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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Jan&ikovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti zalovanému: W. G., nar. X.X.XXXX,
bytom M.. O. XXX/XX, XXX XX U. o zaplatenie sumy 591,47 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 413,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% zo sumy 413,40 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy 591,47 eur s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX.XX.XXXX na tunajom sude Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 591,47 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske
0,4 % ro¢ne zo sumy 591,47 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 900,- eur a odo dia nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 900,- eur len 5,00 % ro&ny Urok z omeSkania zo
sumy 591,47 eur do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 56,87 eur a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

2. Podanie Zaloby odbvodnil Zalobca tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom dfia
XXX XXXX Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 900,- eur. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splacat Zalobcovi poskytnuty Gver a to
v 42 mesacnych splatkach vo vySke 31,13 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania s thradou splatok Gveru pri splatke &.
21 o viac ako tri mesiace, a aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dria XX. X XXXX. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria XX X.XXXX, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZnej sumy. Celkovd suma dlhu



Zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych spl:é\tok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti a predstavuje sumu 591,47 eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby na sud
celkovo uhradil 715,99 eur.

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke
0,04% denne zo sumy 591,47 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia.

Zalobca si tiez v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika popri naroku na zmluvné pokuty zo
sumy omeskanych splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vyske podla nariadenia viady &. 87/1995
Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy3ovala priemernu hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Zalobca si preto uplatfiuje len ast zakonného Uroku z omeskania
vo vyske 0,4 % p. a. zo sumy nesplatenej €asti istiny Gveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z
omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Preto si Zalobca v konani uplatnil trok
z omeskania vo vySke 0,4 % roCne zo sumy 591,47 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia. Pokial urok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 900,- eur, Zalobca si odo diia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 591,47 eur do zaplatenia.

Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze Zzalovanému zaslal viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier pred zaCatim sudneho konania, ako aj vyzvy na splnenie povinnosti formou zaslania kratkych
textovych sprav, resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu
o0 zmier pred zacatim sudneho konania pravnym zastupcom si Zalobca v konani uplatfiuje vodi
Zalovanému aj ndhradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s
tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému. Vyska tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 45,82 eur a pauSalnej nahrady advokatovi vo
vySke jedného rezijného pausalu v sume 11,05 eur.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil listiny - Zmluva o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XXX XXXX, splatkovy kalendar zo dna XX.X.XXXX, VSeobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnené dria X.X.XXXX, Potvrdenie o uhrade
uveru, zo dina XX.X., Prehlad platieb Zalovaného ku dfiu XX.X.XXXX, Oznamenie o zosplatneni zo
dia XX X.XXXX, Doru€enky, Pokus o zmier zo dfia XX.X.XXXX, Oznamenie o zosplatneni zo dfia
XXX XXXX.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Dria XX.XX.XXXX sud vo veci rozhodol svojim prvym rozsudkom tak, Ze v |. vyroku uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 184,01 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5,00% zo sumy
184,01 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v II.
vyroku Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a v Ill. vyroku Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

6. Proti zamietavému vyroku tohto rozsudku a suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania
podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze zmluva, ktord uzavrel so Zalovanym, zodpoveda
nalezitostiam vyzadovanym zakonom pre dany vztah v €ase jej uzavretia, t. j. XX.XX.XXXX a teda
uvadza aj predpoklady pre vypoCet RPMN. Podla Zalobcu bol nespravny aj nazor sudu, pokial mal
dohodnutu arokovu sadzbu za sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, kde poukazal na § 53 ods. 6
a na nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktoré upravuju najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitefa poZadovat’ pri poskytnuti peniaznych prostriedkov. V zmluve uvedena
urokova sadzba 22,45 % nepresahuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov a
podla Zalobcu je teda v sulade s pravnou Gpravou a nemédze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
taktiez namietal nespravnost rozhodnutia sudu tykajuceho sa uplatneného naroku na zmluvnu pokutu.
Zmluvna pokuta, ktora bola dohodnutéa v zmluve, zodpoveda § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika aj



vykonavaciemu predpisu, § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Sud podla Zalobcu pritom rozhodnutie
0 zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a
nepreskimatelné a su€asne su v rozpore s § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Odvolaci sud v PreSove o odvolani Zzalobcu rozhodol uznesenim &. k. XCoCsp/X/XXXX - XX zo dfa
XXX XXXX, ktorym zruSil rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze z rozsudku nie je zistitelné, ktoré konkrétne predpoklady pre
vypocet RPMN nie su v Uverovej zmluve uvedené, tieZ Ze absentuje pravne posudenie dohodnutej
urokovej sadzby v zmysle tohto ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa sud vébec
nezaoberal, a nezaoberal sa ani Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., pricom sa
to tyka aj naroku na zmluvna pokutu, ktora je sankciou, pri€om maximalne mozna vyska sankcii
dojednanych v spotrebitelskej zmluve je taktiez upravena zdkonom, § 53b ods. 1 Obdianskeho
zakonnika.

Odvolaci sud uloZil tomuto sud vec opatovne prejednat a

- vyhodnotit, ¢i dohodnutd urokova sadzba v zmysle odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
podstatne prevySuje odplatu tak, ako bola v &ase vzniku zmluvy definovana v ust. § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika, a

- ak zotrva na nazore o tom, Ze v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pre vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov, uviest, ktory konkrétny predpoklad pre vypoet RPMN v zmluve
absentuje,

- zaoberat’ sa aj maximalne mozZnou vySkou sankcii, ktoré by mal Zalovany zaplatit zmluvnou pokutou,
ktora bola dohodnuta v zmluve.

8. Sud uznesenim vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, i navrhuju vo veci vykonat’ dalSie dékazy,
pripadne aby uviedli dalSie skuto€nosti na preukazanie tvrdeni resp. aby uviedli iné skutoénosti
vzhlfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven, aby uviedli, ¢i stuhlasia s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om v pripade neuvedenia vyslovného nesuhlasu sud predpoklada, Zze
strany sporu namietky nemaju (ust. § 157 ods. 2 CSP). Strany sporu vo veci dalSie skuto&nosti neuviedli.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

11. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 407,46 eur s prisl. S poukazom k
uvedenému sud dfia 7.9.2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu od X. X XXXX do XX.X.XXXX.

12. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzatvorili dfia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX. Podla &lanku 5 z tejto zmluvy veritel sa zaviazal poskytnut diZnikovi spotrebitelsky
uver s nasledovnymi podmienkami:

- celkova vyska uveru: 900,- eur,

- doba trvania zmluvy: zmluva sa uzatvara na dobu urcitl do terminu konecnej splatnosti uveru ,

- Urokova sadzba uveru: 22,45 % rocne,

- odplata pre uver uréena podla Obcianskeho zakonnika: 22,45 % roc¢ne,



- ro¢na percentualna miera nakladov: 24,41 %,

- priemerna hodnota RPMN: 20,29 %,

- celkové naklady spojené s uverom: 407,46 eur, pozostavaju zo sumy urokov, ktoré musi zaplatit za
celu dobu €erpania Uveru,

- celkova Ciastka, aku musi v suvislosti s dverom diZnik zaplatit: 1.307,46 eur (tato suma je tvorena
celkovou vyskou Uveru a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitefskym Uverom),

- vy8ka pravidelnej splatky: 31,13 eur, z toho splatka istiny Uveru 21,43 eur a splatka uroku 9,70 eur,

- pocCet splatok istiny Uveru a splatok uroku: 42,

- termin splatnosti splatky istiny a splatky uroku je 1. defi v kalendarnom mesiaci,

- datum splatnosti prvej splatky istiny uveru a prvej splatky uroku: X.X.XXXX,

- termin konec&nej splatnosti Uveru je X.X. XXXX,

- urokova sadzba pre pripad omeskania s uhradou splatok uveru je 5 % rocne,

- druh averu: bezucelovy spotrebitelsky uver

14. Podla bodu 6 zmluvy o spotrebitefskom Uvere veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi uver
bezhotovostne na ucet uvedeny v zmluve. DIZnik sa zaviazal uhradit poskytnuty Gver spolu s Urokmi
podla zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy uget veritela. Uroky
diznik uhradza v rovnakych mesacnych splatkach spolu s istinou uveru, pri€om uroky budu platené bez
amortizacii istiny. Vyska splatky urokov a vySka splatky istiny v kaZzdej splatke rovnaka.

15. Podla bodu 7 zmluvy o spotrebitefskom Uvere pri vypocte roénej percentudlnej miery nakladov sa
vychadza z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, tato zmluva zostane
platna dohodnuty &as, veritel a diznik si budu plnit to povinnost za podmienok a v lehotach ustanovenych
v zmluve a nedbjde k zmene splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského
Uveru podfa prilohy &islo 2 k zakonu Cislo 129/2010 Z. z..

16. Podla bodu 10. 1. pism. a) zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade omeskanie dlZznika s uhradou
mesacnej splatky Uveru alebo Urokov podla tejto zmluvy o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti,
vSetky zavazky dlznika, ktoré sa podla tejto zmluvy mali stat splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

17. Podla bodu 11. 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade omeskania dlZnika s Uhradou mesacnej
splatky alebo jej Casti je dIZnik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy
za kazdy defi omeskania (to je 14,6 % ro€ne). Ak sa z dévodu ome&kania dlZznika s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 10 ods. 10. 1. pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky dlZznika podla tejto zmluvy, je dlZnik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeSkania (to je 14,6 % roCne)
zosplatnenych zavazkov podla bodu 10.1. tejto zmluvy .

18. Podfa bodu 11. 2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem zmluvnej pokuty je diZnik povinny zaplatit
veritelovi urok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika vo vySke stanovenej
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika
v platnom zneni, k prvému driu omeSkania s Uhradou periazného zavazku. Vyska urokov z omeskania
bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vysku.

19. Podla bodu 11. 3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z.; za
rozhodujlucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omesSkanie diznika so splacanim perfiaznych prostriedkov k nesmu prevysSit' Uroky omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

20. Podrla bodu 13 zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere a sadzobnik poplatkov, ktoré dokumenty
zverejnuje veritel na svojej internetovej stranke a vo svojich obchodnych priestoroch. DIZnik je opravneny



poZiadat o ich poskytnutie v elektronickej forme, ako aj v pisomnej forme. Podpisom tejto zmluvy diZnik
vyhlasuje, Ze sa so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov oboznamil a vie,
Ze uzavretim zmluvy sa stavaju jej su€astou.

21. Zo splatkového kalendara zo dria XX. X.XXXX k zmluve o spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXXX
vyhotoveného Zalobcom adresovaného Zalovanému vyplyva:

- vySka averu: 900,- eur,

- pocet splatok Gveru: 42,

- vySka pravidelnej splatky uveru: 31,13 eur,

- datum splatnosti prvej splatky istiny uveru a splatky uroku : X X. XXXX,

- datum splatnosti poslednej splatky istiny uveru a splatky uroku: X. X XXXX,

- termin splatnosti splatky istiny dveru a splatky uroku (def v mesiaci): 1,

- termin konecnej splatnosti tveru: X. X. XXXX

22. Z vypisu z U&tu Zalobcu sud zistil, Ze zalobca poukazal dria XX.X.XXXX na u€et zalovaného sumu
900,- eur.

23. Oznamenim o zosplatneni zo diia XX.X.XXXX Zalobca Zalovanému oznamil, Zze k tomuto dfu je
v omeskani s uhradou splatok €. 16, 17, 18, ktoré bol povinny uhradzat ako diZnik podla Zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je 93,35 eur a aktualne omeskanie
na najstarej splatke bolo 74 dni. Zalobca Zalovanému zéroven oznamil, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si Zalobca bude méct uplatnit’ aj naroky
na zmluvné sankcie (pokial uz neboli v plnom rozsahu uplatnené). Zalobca Zzalovanému tiez oznamil, ze
tak strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz a ak tak neurobi, bude Zalobca opravneny
vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho pripade rozhodcovského konania. Z predloZenej
képie doru€enky sud zistil, ze predmetné oznamenie si Zalovany prevzal diia XX.X.XXXX.

24. Oznamenim o zosplatneni zo diia XX.X.XXXX Zalobca Zalovanému oznamil, Zze k tomuto dfu je
v omeskani s Uhradou splatok €. 21, 22, 23, ktoré bol povinny uhradzat ako diZnik podla Zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je 93,35 eur a aktualne omeskanie
na najstarej splatke bolo 74 dni. Zalobca Zalovanému zéroven oznamil, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si Zalobca bude méct uplatnit’ aj naroky
na zmluvné sankcie (pokial uz neboli v plnom rozsahu uplatnené). Zalobca Zalovanému tiez oznamil, ze
tak strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz a ak tak neurobi, bude Zalobca opravneny
vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho pripade rozhodcovského konania. Z predloZenej
képie doru€enky sud zistil, ze predmetné oznamenie si Zalovany prevzal diia XX.X.XXXX.

25. Z prehladu uhrad Zalovaného sud zistil, Ze zalovany uhradzal Zalobcovi splatky vo vySke 31,13 eur v
obdobi od XX. X.XXXX do XX.XX.XXXX a nasledne ucinil tri platby a to dfia XX.X.XXXX vo vyske 93,35
eur, dfia XX. X.XXXX vo vy8ke 70,00 eur a diia XX.X.XXXX vo vaske 86,65 eur. Spolu zaplatil 715,99 eur.

26. Pokusom o zmier zo dfia XX.X.XXXX pravny zastupca Zalobcu (Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s. r. 0.) adresoval Zalovanému vyzvu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 659,39 eur v lehote
7 dni od doruéenia vyzvy.

Pravny stav

27. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o
ucinného od 21.3.2016 do 31.12.2016 (dalej len ,,Zakon®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je dolasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym

prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého



adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321.html> niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla § 2 pism. d) zadkona ucinného od 11.6.2010 sa na ulely tohto z&kona zmluvou
o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 2 Zakona uc€inného od 1.4.2015 do 30.4.2018 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 Zakona ucinného od 1.4.2015 do 30.4.2018 spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

29. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi

podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného od 17.7.2014 predavajuci nesmie konat' v
rozpore dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybodenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

30. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
uginného od 1.1.1992, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podlfa § 39 Obdianskeho z&konnika ucinného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) u€inného od 1.1.2008 Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.6.2014 ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podfa § 53 ods. 12 Obcianskeho z&konnika ucinného od 23.12.2015 neprijatefnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika uginného od 1.3.2010 ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.



Podla § 53b Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.6.2010 ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcdianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

32. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika uc€inného od 1.6.2014, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika u€inného od 1.9.2014, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pbzicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3a nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.7.2010, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie



penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Posudenie veci sutdom

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom Gvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky uver,
nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky Gver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o
Uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi uvermi na jednej strane
a inymi avermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spo€iva
predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Zalobca je pravnickou osobou, ktord v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedzZe je
fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty Gver.

35. V danom pripade sa jedna tiez o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, priom spotrebitel fakticky
vo vacsine pripadov moznost tieto podmienky ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv, kedZe sa vychadza z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych zmlav, ktoré
sU uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

36. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3se;j
pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou
bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky,
prinalezi jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ vietky
dbsledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpecit,
aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zéklade objektivnych
kritérii posudit, ¢i dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud
je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

37. Na zaklade predlozenych listin ma sud za preukazané, Ze dfia XX.X.XXXX uzatvorili Zalobca a
Zalovany zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru, a na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté diia XX.X.XXXX prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vyske
900,- eur. Zalovanému vznikol zavéazok riadne a v&as splacat poskytnuty tver v 42 splatkach vo vyske
31,13 eur mesacne. Sud mal tiez za preukazané, Ze v dosledku riadneho neplnenia povinnosti zo
strany Zalovaného, kedZe sa dostal do omeskania s Uhradou splatky €. 21 a nasledujucich, Zalobca
spotrebitel'sky uver zosplatnil ku diiu XX.X.XXXX. Zalovany v prospech Zalobcu ako veritela uhradil
sumu 715,99 eur.



38. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie sumy 591,47 eur s prislusenstvom, ktoré prislusenstvo tvori
zmluvna pokuta, urok z omeskania a ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
56,87 eur. Sud sa teda zaoberal jednotlivymi astami naroku uplatneného zalobou.

39. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uplatneny narok vo vySke 591,47 eur predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené. V prvom rozsudku, ktory sud vydal diia XX.XX.XXXX, sud poukazal na
to, Ze v zmluve absentuju v sulade s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €&islo 129/2010 Z. z. vSetky predpoklady
pouzité pre vypolet RPMN a preto konstatoval fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru v
sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud v8ak v su€asnosti poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021, v
ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky ako najvyssia sudna autorita konstatoval, Ze Ziadne zdkonné
ustanovenie nevyZaduje od veritela uvedenie konkrétnych predpokladov pre vypocet RPMN. Sud z
tohto dévodu hodnoti, kedZe aj v prvothom konani preskumal zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu dia XX.X.XXXX, Ze spifia vSetky zakonom obligatérne nalezZitosti tak, ako ich
ustanovuje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Celkova dlZzna sumu, ktora poZaduje v tomto
spore Zalobca, tak pozostava zo zosplatnenych 19 splatok x 31,13 eur = 591,47 eur. Od tejto sumy
sud odpodital sumu, ktora uz bola pravoplatne sidom priznana vo vySke 184,01 eur, rozsudkom, ktory
nadobudol vo vyroku I. pravoplatnost’ diia XX.X.XXXX. Rozdiel tak predstavuje sumu 413,40 eur (591,47
- 184,01 eur). Z tejto sumy sud postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady ¢islo 87/1995 Z. z. priznal urok z omeskania od XX.X.XXXX. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim dlhu uplynutim patnastdriovej lehoty na plnenie povinnosti ur€enej v ozndmeni
o zosplatneni uveru zo diia XX.X.XXXX, teda od diia XX.X.XXXX, kedZe toto oznamenie Zalovany
preukazatelne prevzal dfia XX. X. XXXX.

40. K dojednanej vyske urokov 22,45 % ro€ne podla zmluvy o spotrebitefskom uvere sud tuto vysku
opatovne preskumal, pric¢om prihliadol na ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 1 a 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze podla zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzavretou medzi stranami sporu jedinou odplatou, ktord Zalobca Ziadal, bolo
platenie urokov vo vyske 22,45 % roCne, pricom v kazdej splatke bola ¢ast uréena na platenie urokov
bez amortizacie istiny. Teda Zalovany sa zaviazal za pozi¢anie 900,- eur zaplatit odplatu, teda uroky
spolu vo vySke 407,46 eur.

41. Podla citovanych pravnych predpisov odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, pricom podla ust. § 1
ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. pouZije sa priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Vychadzajuc
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych iveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2016 ku driu 31.3.2016 priemerna RPMN pre spotrebitelské Uvery so
zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane bola 12,46 %. Jej dvojnasobok je 24,92 %. Sud tymto
hodnoti, Ze vySka urokovych sadzieb dojednana medzi stranami sporu v zmluve o spotrebitelskom uvere
je v sulade so zédkonnou upravou, ktora vySku odplaty limituje.

42. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty uvedenej v &l. 11. zmluvy o spotrebitelskom tvere sid trvéa na
tom, Ze sa jedna o neprijatelnu a neplatnd zmluvna podmienku. Z obsahu predmetného ¢lanku vyplyva,
Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej neSpecifikovanej vyske so
spbsobom jej uréenia. Obc&iansky zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty a ani o spbsobe
jej uréenia. Zmluvna pokuta v8ak musi byt dojednana individuéine a jej vy$ka musi spifiat’ kritérium
primeranosti podla cit. ust. § 53 ods. 4 pism. k). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je vak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

43. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute je predtlaou zakomponovanou v zmluve bez
moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednand v bode 11 a vzhfadom na
charakter dojednania a jeho zacdlenenia v texte, sud nema pochybnost o tom, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato



Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vSak nemozno
hovorit v pripade, ked spotrebitel musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vSeobecnych podmienkach a sadzobniku a neméze ich vylugit. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute nebolo individualne dohodnuté, ¢o spdsobuje jej neprijatelnost’ aj neplatnost, preto
sud nepovazZoval za vyznamné sa vypriadavat' s otdzkou maximalnej moznej vysky sankcii, ktoré by mal
Zalovany zaplatit zmluvnou pokutou. Otazka vySky sankcii by bola na mieste, ak by Zalobca preukazal,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo dohodnuté individualne so Zalovanym.

44. Tu sud vSak poukazuje aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. V
pripade vysSie uvedenej dojednanej zmluvnej pokuty ide o dojednanie, ktoré uz bolo vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda za neplatné zmluvné ustanovenie pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov v mnozstve inych sporov totoZného dodavatela vocli spotrebitefom (rozsudok Okresného
sudu Roziava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dnia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo diia 10.04.2018, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7Csp/26/2017 zo diia 21.06.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 4Co/359/2017
zo dna 21.06.2018, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8C/23/2016 zo dna 16.1.2020
potvrdeny rozsudkom Krajského stidu Pre$ov sp. zn. 22C0/51/2020 zo dia 23.3.2021). Zalobca bol preto
povinny zdrzat' sa pouZzivania takéhoto dojednania, i uplatiiovania naroku z dojednania, ktoré bolo uz
vyhlasené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnost ustanovenia o zmluvnej
pokute v totoZnom zneni bola tiez deklarovana uz vo viacerych odévodneniach rozhodnuti vSeobecnych
sudov zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti. (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 15C0/43/2019 zo dha 2.12.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/160/2019
zo dna 12.5.2020) Sud je teda toho nazoru, Ze dodavatel - Zalobca si zakonnu povinnost zdrzat sa
pouzivania sudmi vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvnej podmienky do buducna vodi vSetkym dalSim
spotrebitelom celkom zjavne nesplnil. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sumy 591,47 eur zamietol.

45. Sud tiez zamietol zalobu v Casti zaplatenia sumy 56,87 eur titulom nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky, ktoré Zalobcovi mali vzniknut v suvislosti s vymahanim
pohfadavky a to zaslanim listiny Pokus o zmier pravnou zastupkyfou Zalobcu. KedZe odvolaci sud
k tejto Casti zamietavého vyroku sa nevyjadroval a ani sudu neulozil Ziadny pokyn, sud opatovne
uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, &i bolo z jeho strany udelené plnomocenstvo odosielatelovi tejto
listiny, €i skutoéne doslo k odoslaniu tejto listiny a ¢&i ju Zalovany aj prevzal alebo &i sa tato listina
vratila ako nedoruc€ena, &i Zalobca skutoCne odosielatefovi tejto listiny uhradil naklady, ktoré v tomto
konani poZaduje zaplatit. Civilny sporovy poriadok zakotvuje dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, teda povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na sporovych stranach. Strana, ktora neoznacli dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. Rovnaké néasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je na zdklade dékazov,
ktoré sud vykonal, preukazané, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. KedZe Zalobca je v konani
zastupeny advokatom, je nutné kon$tatovat, Ze advokat musi poznat pravo a sud z tohto faktu vychadza,
a teda advokat by mal poznat, aké nalezitosti musi obsahovat Zaloba a rovnako musi vediet, Ze k
Zalobe je potrebné doloZit vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud
nemoze vyzyvat (s poukazom na dodrziavanie zdsady kontradiktornosti konania a rovnosti stran) stranu
na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v
konani preukaze a to ku dfiu, kedy rozhoduje.

K trovam konania



46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podlfa § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie 591,47 eur s prislusenstvom - Urokom z
omeskania, zmluvnou pokutou, a nahradou ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky.
Sud Zalobe ¢o do sumy 591,47 eur spolu Ciasto¢ne s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvySnej Casti
prisludenstva zamietol. Je zrejmé, Ze Zalobca nemal piny Uspech v konani, kedZe vyrok rozsudku sudu
nezodpoveda jeho zalobnému navrhu, priCom ani Zalovany nebol uspesny, kedZe sud ho zaviazal na
splnenie povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom tvere. Uspech Zalobcu v konani tak podia nazoru
sudu predstavuje 100 %, avSak len z priznanej sumy, preto sud Zalobcovi voéi Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu z priznanej sumy. Zalovanému nahradu trov konania
voci Zzalobcovi nepriznal v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, kedZe je zrejmé, Ze Ziadne mu v
sudnom konani ani nevznikli, a ani si Ziadne neuplatfioval. O vy3ke trov rozhodne vyssi sudny dradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



