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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Petry Suttovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: GGFS,
s. . 0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria MCL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369 a Bohunicky &
Co., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Lermontovova 16, 811 05 Bratislava, ICO: 47 876 034,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, za
UcCasti dalSieho ucastnika konania: Slovenské technické muzeum, so sidlom Hlavna 88, 040 01 KoSice,
ICO: 31 297 111, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie, &. spisu
9084-9000/2020 zo dna 20.07.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II.  Zalovanému a dalSiemu uc€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho stidneho prieskumu je rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie, &.
spisu 9084-9000/2020 zo dria 20.07.2020 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany podla
§ 177 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 18.01.2021 (dalej
len ,ZVO*) potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie, odboru dohladu (dalej len ,urad*) &.
5465/6000/2020 zo dha 26.05.2020 (dalejlen ,prvostupriové rozhodnutie®) a zamietol odvolanie podané
GGFS, s. r. 0. (dalej len ,navrhovatel* alebo ,Zalobca“).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Urad prvostupfiovym rozhodnutim Podla § 175 ods. 3 ZVO o zamietol namietky navrhovatela
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) ZVO proti ukonu dalSieho ucastnika iného ako uvedenému
v pismenach a) az f) na predmet podlimitnej zadkazky ,Stravovacie poukazky pre zamestnancov
Slovenského technického muzea“ vyhlasenej dalSim u€astnikom vo Vestniku verejného obstaravania
€. 37/2020 dria 12.02.2020 pod znackou 9516-WYS.

3. Do verejného obstaravania predloZili ponuku traja uchadzadi, a to UP Slovensko, s. r. 0., Tomasikova
23/D, 821 01 Bratislava (dalej len ,UP Slovensko®), DOXX - Stravné listky, spol. s r. 0., Kalov 356, 010
01 Zilina (dalej len ,DOXX*) a Ticket Service, s. r. 0. Zo sltaze nebol vylugeny Ziaden uchadzag a ani
Ziadna ponuka, pricom podmienkou verejného obstaravania bolo, Ze hospodarsky subjekt musi spifiat
podmienky Uc&asti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 ZVO. Navrhovatel poukazal na



rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dfia 21.11.2018 (d'alej len ,rozhodnutie
KS BAY), ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dha
11.09.2017 a ktorym bol spolo€nostiam DOXX a Up Slovensko uloZeny zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

4. Urad skonstatoval, e predmetom namietok bolo, & v désledku nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia KS BA dria 28.03.2019 nemal byt uspedny uchadza& DOXX vylu&eny podla § 40 ods. 6
pism. a) ZVO. Predmetom posudenia tak bolo, ¢i mozno rozhodnutie KS BA, ktorym zamietol Zzalobu
smerujucu proti preskimaniu zakonnosti rozhodnutia protimonopolného Uradu, povazovat za koneéné
rozhodnutie podfa § 38 ods. 4 zakona &. 136/2011 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZOHS*) a podla § 32 ods. 6 pism. c) ZVO. Urad skonétatoval, Ze
dal8i ucastnik v danom pripade nebol povinny uchadzacéa vylugit, kedZe podanim kasaénej staznosti
a jej odkladnym u&inkom nenastupili u€inky napadnutého rozhodnutia KS BA a je vylu¢ené, aby urad
vychadzal z rozhodnutia KS BA a zalozil na ilom svoje rozhodnutie o namietkach proti vyluceniu.
Urad skonstatoval, Ze obdobnou pravnou vecou sa uz zaoberal, a to v pripade verejného obstaravania
vyhlasenym verejnym obstaravatelom Lesy Slovenskej republiky, 8. p., kde je vo veci vydané pravoplatné
rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 15380-9000/2019 zo dfia 28.11.2019 a z ktorého
urad vychadza aj pri svojom prvostupfiovom rozhodnuti.

5. Pri skimani, ¢i urcité rozhodnutie mozno povazovat za konec¢né podla § 32 ods. 6 ZVO, treba
skumat’ aj to, &i takéto rozhodnutie je spdsobilé navodit' nastupenie pravnych ucinkov uvadzanych v
jeho vyroku a €i tu neexistuje pravna prekdzka na pouZitie takéhoto rozhodnutia inymi orgdnmi verejne;j
moci ako podkladu pre vlastné rozhodovanie. Désledkom podania kasa¢nej staznosti a jej odkladného
ucinku je to, Ze rozhodnutie KS BA a ako ani rozhodnutie protimonopolného uradu nevyvolavaju pravne
ucinky, ktoré ZVO spéja s ulozenym zdkazom ucasti potvrdenym kone&nym rozhodnutim, a to az do
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kasagny sud“) o podane;j
kasacnej staznosti.

6. Urad rozli$uje medzi pojmami pravoplatnost a vykonatelnost, kde pravoplatnost znamenéa zavaznost
a nezmenitelnost' rozhodnutia a je vyznamna z hladiska stability rozhodnutia a stavu pravnej istoty a
vykonatelnost’ zna&i vymahatelnost’ individualneho pravneho aktu a ktora zvy€ajne nastupuje az po
vzniku pravoplatnosti. Urad v8ak poukéazal na to, Ze pri pojme kone&né rozhodnutie na udéely § 38 ods. 4
ZOHS a § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO treba toto ponimat SirSie. Kasa¢na staznost nahradza institut odvolania
a apelacny systém a ide o relativne novy institut v spravnom sudnictve, ktory predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok. S poukazom na text SSP urad uviedol, Ze hoci odkladny ucinok podanej kasaénej
staznosti nema vplyv na pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia KS BA, je nutné skumat aj to, &i je toto
rozhodnutie spdsobilé navodit’ nastupenie pravnych G&inkov uvadzanych v jeho vyroku a €i neexistuje
pravna prekazka na pouZitie tohto rozhodnutia inymi organmi verejnej moci ako podkladu pre vlastné
rozhodovanie. Urad spomenul, Ze nemoZno opomenut ani ti skutoénost, Ze nielen krajsky sud, ale aj
kasacny sud mdze konanie zastavit.

7. S poukazom na § 446 ods. 2 pism. c) a 447 ods. 2 SSP urad dospel k zaveru, Ze je vylucené, aby
urad vychadzal z rozhodnutia KS BA a zaloZil na fiom svoje rozhodnutie o namietkach, ak podanim
kasacnej staznosti a priznanim odkladného u&inku nenastupili u€inky napadnutého rozhodnutia KS BA.
Podanie kasa&nej staznosti tak ma vplyv na zacatie plynutia zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani a
vzhladom na pravne ucinky podfa § 447 ods. 2 SSP su tieto pozastavené a mézu nastupit az vtedy, ked
o kasacnej staznosti rozhodne kasacny sud.

8. Zalovany skonstatoval, Ze za kone&né rozhodnutie podla § 32 ods. 6 ZVO treba povazovat az
rozhodnutie o kasacnej staznosti. Poukazal na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ (vo veci
verejného obstaravatela Lesy Slovenskej republiky a verejného obstaravatela Zdravé regiony). Zalovany
nerozporoval uplatnenie gramatického vykladu, ktory poskytol navrhovatel, a suhlasil s navrhovatelom
aj v tom, Ze kasacna staznost nema vplyv na pravoplatnost rozhodnutia KS BA. Na druhej strane v8ak
zdéraznil, Ze je potrebné vziat do Uvahy aj dalSie metddy vykladu, aby sa nestratil u€el upravenych
pravnych institutov. Poukazal preto aj na rozhodovaciu €innost’ Ustavného sudu tykajucu sa vykladu
pravnych noriem. Zalovany poukéazal na historicky vyklad ZVO, kde predmetna zakonna definicia
kone&ného rozhodnutia bola do zakona o verejnom obstaravani &. 25/2006 Z. z. zaclenena novelou



€. 232/2008 Z. z., a to vo vztahu k preukazaniu zadvazného porusenia odbornych povinnosti, ktorym
sa, okrem iného, rozumela najma ugast’ na dohode obmedzujiucej sutaz, ktord bolo mozné preukazat
kone&nym rozhodnutim. Poukazal na dévodovu spravu, podla ktorej kone&nym rozhodnutim sa rozumie
pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, ktoré nie je mozné napadnut Zalobou, alebo
proti ktorému Zaloba podana nebola. Ak bola podana Zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu,
kone&nym rozhodnutim, od ktorého nadobudnutia pravoplatnosti plynie trojro¢na lehota, je pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta alebo konanie zastavené. Podmienka uc€asti osobného
postavenia v zneni ,nema pravoplatne uloZzeny zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani“ bola do zakona
o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z. z. za¢lenena novelou &. 28/2013 Z. z., a to v suvislosti so
zavedenim sankcii zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani. V zédkone o verejnom obstaravani u¢innom
od 14.08.2016 je ustanovena podmienka uc€asti v aktualnom zneni spolu s predmetnou zakonnou
definiciou kone&ného rozhodnutia. Ob¢iansky sudny poriadok bol zruSeny s ucinnostou od 01.07.2016
a plne nahradeny SSP s tym, Ze dovtedajsi apelacny systém bol nahradeny kasaénym systémom. Pred
touto zasadnou zmenou v spravnom sudnictve by tak rozhodnutie protimonopolného uradu potvrdené
krajskym sudom, proti ktorému bolo podané odvolanie, nevyvolavalo pravne ucinky, pretoze by nebolo
pravoplatné. Po tejto zmene je rozhodnutie protimonopolného uradu potvrdené krajskym sudom, proti
ktorému bola podana kasacna staznost, sice pravoplatné, ale rovnako nevyvolava pravne ucinky, a
to z titulu ex lege odkladného uc€inku kasa&nej staznosti. Z uvedeného vyplyva, Zze v ¢ase prijimania
predmetnych ustanoveni ZVO nebolo umyslom zékonodarcu viazat kone¢né rozhodnutie o uloZeni
zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani na také rozhodnutie sudu, ktoré nevyvolava pravne uginky.

9. Zalovany tiez poukazal aj na teleologicky vyklad. Nepostaduje podia neho skumat len to, &i
rozhodnutie KS BA je pravoplatné, ale treba skumat’ aj to, ¢i takéto rozhodnutie je spbsobilé vyvolat
nastupenie pravnych u€inkov. Podla Zalovaného je nesporné, Ze na zaklade odkladného ucinku podane;j
kasacnej staznosti voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu moézu ucinky tohto rozhodnutia
nastupit az rozhodnutim kasa¢ného sudu. Désledkom podania kasa&nej staznosti a jej odkladného
ucinku totiz je, Ze rozhodnutie krajského sudu a ani rozhodnutie protimonopolného uradu nevyvolavaju
pravne ucinky, ktoré su spojené s uloZzenym zakazom ucasti vo verejnom obstaravani, a to az do
rozhodnutia kasa&ného sudu.

10. Zalovany napokon skonstatoval, Ze ZVO mé& postavenie lex specialis len pokial ide o verejné
obstaravanie. Tento zakon neupravuje otazky suvisiace s momentom nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnuti sudov v spravnom sudnictve. Tieto otazky upravuje SSP. Postavenie lex
specialis ma preto SSP a nie ZVO, ako to tvrdi navrhovatel.

lll. Spravna zaloba

11. V&as podanou spravnou Zzalobou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a povinnosti nahradit
zalobcovi UpInu nahradu trov konania.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci poukazal na znenie § 38h ods. 4 pism. b) ZOHS
a § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO. Podla zalobcu je 1) nevyhnutné rozliSovat medzi pravoplatnostou a
vykonatelnost'ou rozhodnutia sudu pri€om z pohladu koneénej povahy rozhodnutia zdkon v tomto smere
neuvadza Ziadnu vynimku, 2) Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zamietol Zalobu u¢astnikov
kartelu, 3) rozhodnutie Krajského sudu BA nadobudlo pravoplatnost’ 28.03.2019 a o kasacnej staznosti
dosial kasa&ny sud nerozhodol. Zalobca trva na tom, Ze rozhodnutie Krajského stidu BA na ugely ZOHS
a ZVO je konelné rozhodnutie, Comu prisveddil aj Zalovany v bode 51 napadnutého rozhodnutia.

13. Ust. § 36 ods. 6 pism. c) ZVO navéazuje konecné rozhodnutie na pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym bola Zzaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo konanie
zastavené, a teda v posudzovanom pripade takéto rozhodnutie bezpochyby existuje. Spolo€nost DOXX
a Up Slovensko tak nespinaju podmienku osobného postavenia podlia § 32 ods. 1 ZVO. Ani odkladny
ucinok kasacnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu BA neméze mat vplyv na platnost a
pravoplatnost’ z pohfadu ZOHS a ZVO. Teologicky a historicky vyklad tu nie je v sulade s poZiadavkou
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.



14. Zalobca poukazuje na diametralnu odli$nost a kvalitativny rozdiel medzi inétitatmi pravoplatnosti a
vykonatelnosti, pri€om Zalovany nie je opravneny tieto pojmy zamienat a vykladat nad rdmec toho, ¢o
mu pravne predpisy umozfiuju.

15. Zalovany argumentuje aj tym, Ze kasacna staznost nahradza inétitat odvolania a apelagny systém
v konaniach pred najvy$8im sudom, no kasacna staznost ma vyznamné osobitosti oproti odvolaniu.
Odvolavka Zalovaného na rozhodnutie najvy3sieho sudu v bode 66 napadnutého rozhodnutia tak
neobstoji, pretoZe tam ide o situacie, kedy bolo preskimavané rozhodnutie Rady PMU a nie rozsudok
krajského sudu a navySe vtedy nebol v platnosti a t€innosti SSP. SSP vstupil do platnosti uz 21.05.2015
s u€innost'ou od 01.07.2016 a v su€asnosti platny a u€inny ZVO vstupil do platnosti a nadobudol u&innost
uz vyhlasenim 18.11.2015. Zakonodarca tak bol oboznameny s instititom kasacnej staznosti uz v
priebehu pripravy znenia ZVO a ak chcel naviazat kone€né rozhodnutie na vykonatelnost rozhodnutia
a nie jeho pravoplatnost, bezpochyby by to uviedol v prisluSnych ustanoveniach ZOHS a ZVO. Vyklad
Zalovaného tak v dosledku vedie fakticky k novelizacii vykladaného ustanovenia, €o je nepripustny
pristup.

16. Podla Zalobcu, ak by bolo treba Cakat na rozhodnutie kasaéného sudu o podanej kasacnej
staznosti, vyvstava tak otazka, odkedy sa rata trojro€na doba zakaz ucasti. Prichadzaju do uvahy
dve alternativy, ktoré su absurdné. Podla prvej by sa ratala od pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sudu, kde takyto vyklad je zjavne nepripustny, kedZe kasacny sud rozhodne o kasaénej staznosti s
najvacsou pravdepodobnostou az po uplynuti trojroénej lehoty, a teda v takom pripade by ulozeny
zakaz nemal Ziaden zmysel, boli by popreté ucinky rozhodnutia protimonopolného uradu. Podla druhej
alternativy od pravoplatnosti rozhodnutia kasa¢ného sudu, kde v tomto pripade tieZ ide o nepripustny
vyklad, ktory popiera ucel sankcie uloZzenej zo strany protimonopolného Uradu a kde ucelom je zabranit
obmedzovaniu sutaze efektivnou Upravou vztahov medzi sutazitelmi na dotknutom relevantnom trhu a
nie az s odstupom niekolkych rokov.

17. Nemozno akceptovat stav, ked by sa sutazitel poas trojroCnej doby trvania zakazu dalej
zUc&astfioval verejnych obstaravani a po uplynuti troch rokoch by sa uz sankcia pre tento
subjekt absolitne minula G€inkom. Podanie kasalnej staznosti nemdze byt prostriedkom pre
ucelové obchadzanie pravoplatne uloZzenych sankcii. Kasaénou staznostou dochadza k odlozeniu
vykonatelnosti rozhodnutia sudu, avSak toto je pre posudzovanu vec bezpredmetné, kedze ZOHS a ZVO
pre existenciu kone&ného rozhodnutia vyzaduju, aby prisluSné rozhodnutie bolo pravoplatné. Pripadny
odkladny u€inok kasacnej staznosti nema vplyv na pravoplatnost rozhodnutia sudu, rozhodnutie
Krajského sudu BA je tak kone€nym rozhodnutim, o je okrem iného dané aj tym, Ze kasaéna staznost
je mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18. Podla zalobcu § 32 ods. 6 ZVO a 38 ods. 4 ZOHS nemdbzu byt vykladané takym spOsobom,
Z2e kone¢nym rozhodnutim sa rozumie vykonatelné rozhodnutie, ked v predmetnych ustanoveniach
zakon vyslovne uvadza pravoplatné rozhodnutia. Spravna uvaha spravneho organu mu umoziiuje v
medziach zékona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. S predpokladom racionalneho zakonodarcu suvisi aj poziadavka pravnej istoty a
predvidatefnosti rozhodnuti organov, pricom dalSi u¢astnik konania pochybil, ked nevylu&il uchadzadov
DOXX a Up Slovensko z verejného obstaravania a ponuka uchadza¢a DOXX bola vyhodnotena ako
uspesna.

19. Zalobca tieZ poukazuje na potencidlne riziko stavu pravnej neistoty, do ktorej sa méze dalsi ucastnik
konania dostat’ v pripade uzatvorenia zmluvy s uchadzaom, ak kasalny sud potvrdi rozhodnutie
Krajského sudu BA, dalej na princip hospodarnosti, vSeobecnu povinnost predchadzat Skodam v
sulade s § 415 Obcianskeho zakonnika, ako aj na princip lojality ¢lenského Statu vo&i Eurépskemu
spolo€enstvu.

20. Vo vztahu k nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov uvadza, Ze
nie je zrejme, aké uvahy viedli Zalovaného pri vyhodnoteni argumentov v odvolani Zalobcu, kedZe vo
velkej asti napadnutého rozhodnutia len opakuje argumenty prvostupfiového organu a neprinasa svoju
pravnu kvalifikaciu. Zalovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentéciou Zalobcu uvedenou v
odvolani a celé napadnuté rozhodnutie predstavuije len citaciu prvostupfiového rozhodnutia bez vliastnej
Uvahy Zalovaného, a teda je svojvolné a arbitrarne a nepreskumatelné.



IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania
21. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 03.02.2021 (dalej len ,vyjadrenie®).

22. Zalovany poukazal na text § 32 ods. 6 pism. c) a § 32 ods. 1 pism. f) ZVO, ako aj na § 446 ods.
2 pism. c¢) SSP, podla ktorého kasacna staznost ma odkladny ucinok, kedZe ide o kasaénu staznost
podanu vo veciach spravneho trestania, a teda v predmetnom pripade ucinky rozhodnutia sudu, proti
ktorému bola podana kasacna staznost, nenastupuju.

23. Citoval uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 8Szfk/24/2017 zo dha 13.08.2018, podla ktorého
,odkladny ucinok predstavuje mimoriadny nastroj na zabranenie stavu, kedy by v désledku okamzitého
vykonu pravoplatného rozhodnutia spravneho organu bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym
spbsobom negativne ovplyvnena moznost faktického vykonu hospodarskej €innosti konkrétneho
subjektu alebo ohrozena samotna jeho existencia (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Brne sp. zn. 62Af
42/2011 zo dia 3. 8. 2011)". V predmetnom pripade by okamzitym vykonom pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu BA bola zamedzena u€ast DOXX v predmetnom postupe zadavania zakazky, ¢im
by de facto DOXX nemohol ani uzavriet zmluvu s daldim G&astnikom konania, a to napriek tomu,
Ze voci rozhodnutiu Krajského sudu BA bola podana kasacna staznost, ktorou boli paralyzované ucinky
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

24. Ustavny sud sa uz vo svojej rozhodovacej ginnosti vyjadril, Ze pod pravnymi uginkami rozhodnuti
rozumieme platnost’ (viazanost sudu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni alebo doru&eni),
pravoplatnost a (predbeznu) vykonatelnost, ktoré nastavaju vzdy, ak neddjde k odloZeniu tychto u€inkov
(Il. US 264/04 zo dia 30. 11. 2005).

25. Dal tiez do pozornosti rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Asan/1/2017 zo dha 21.02.2018:
»Ako je uz vysSie uvedené, jednym z ucinkov pravoplatného skonéenia konania vydanim meritérneho
alebo kone¢ného rozhodnutia krajského sudu je aj zanik trvania odkladného U&inku spravnej Zaloby.
Z toho potom vyplyva, Ze nastupenim odkladného uc€inku kasacnej staznosti, ¢i uz ex lege alebo na
zaklade jeho priznania rozhodnutim kasa¢ného sudu, dochadza sucasne aj k pozastaveniu tohto ucinku.
To nasledne znamenad, Ze v dbsledku odkladného ucinku kasaénej staznosti dochadza k ,obZivnutiu'
odkladného uc&inku spravnej Zaloby, a to bez ohfadu, ¢&i tento v konani pred krajskym sidom nastupil zo
z&kona alebo na zaklade rozhodnutia o jeho priznani. Inak povedané, ak Zalobcu v konani pred krajskym
sudom ,chranil' odkladny ucinok spravnej Zaloby vo vztahu k prdvnym ucinkom administrativneho
rozhodnutia alebo opatrenia, bude ho v takomto rozsahu ,chranit" aj odkladny uc¢inok kasacnej staznosti.
Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze pravne nasledky odkladného U&inku kasaénej staznosti
vychadzaju z axiémy priority odkladného ucinku spojeného s konanim pred krajskym sudom.*

26. Désledkom podania kasacénej staznosti a jej odkladného ucinku, ktory v tomto pripade nastava ex
lege, podla zalovaného je, Ze rozhodnutie Krajského sudu BA a ani rozhodnutie protimonopolného tradu
nevyvolavaju pravne ucinky, ktoré ZVO spaja s ulozenym zakazom uc&asti vo verejnom obstaravani
potvrdenym kone¢nym rozhodnutim, a to az do rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasa&nej staznosti.

27. Napokon poukéazal aj na stanovisko Protimonopolného uradu SR zo dha 03.07.2019, z ktorého
vyplynulo, Ze prijatim SSP doslo k zmene apela&ného principu v odvolacom konani na princip kasac¢ny,
ktory je v su€asnosti uplatiiovany v spravnom sudnictve a tak kone¢nym rozhodnutim na uc¢ely § 38h ods.
4 ZOHS je az rozhodnutie kasa¢ného sudu v konkrétnom pripade, ktorym kasaénu staznost zamietol,
resp. rozhodnutie, ktorym sa kon¢i sudny prieskum.

28. Vo vztahu k nepreskiumatelnosti rozhodnutia zalovany skonstatoval, Ze toto tvrdenie sa nezaklada
na skuto€nosti a Zalobca ho do spravnej zaloby uviedol automaticky bez toho, aby si preStudoval
rozhodnutia vo veci. Nepreskumatelnost nemozno konstatovat’ bez toho, aby Zalobca jasne poukazal,
v ¢om konkrétne povaZzuje rozhodnutie za nepreskumatefné. Napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo
potvrdené prvostupfiové rozhodnutie, nemozno povazovat za nepreskumatefné pre nedostatok
dévodov, kedZe v odovodneni sa Zalovany venoval vlastnej Uvahe, ako aj vykladu spornych ustanoveni.

29. Zalovany preto navrhol Zzalobu zamietnut' a nepriznat Zalobcovi ndhradu trov konania.



30. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim zo dfia 04.03.2021 (dalej len ,replika“), v ktorom
zotrval na argumentacii predostretej v spravnej Zzalobe.

31. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril podanim zo diia 29.03.2021 (dalej len ,duplika“), v ktorom
zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

32. Dalsi ugastnik konania sa k spravnej Zalobe a dal$im vyjadreniam Zalobcu a Zalovaného nevyjadril.
V. Relevantna pravna Uprava

33. Podla § 186 ods. 2 SSP odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

34. Podla § 446 ods. 1 SSP kasacna staznost nema odkladny G&inok, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 446 ods. 2 pism. ¢) SSP kasa¢na staznost ma odkladny u&inok, ak bola podana proti
rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zzalobe vo veciach spravneho
trestania.

36. Podla § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie
neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejne;j
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u€inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehét
podla § 187 ods. 1 a 3.

37. Podfa § 38h ods. 1 ZOHS ak tento zdkon neustanovuje inak, urad ulozi podnikatelovi zdkaz u€asti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

38. Podla § 38h ods. 4 ZOHS doba podla odseku 1 a 3 zac&ina plynut pravoplatnostou kone&ného
rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na ucely urCenia zaliatku plynutia lehoty povaZzuje: a)
pravoplatné rozhodnutie Uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podla odseku 1 alebo 3 a
proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti ktorému nebola podana Zaloba, b) pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnutéd Zaloba alebo zastavené konanie vo veci preskiumania
rozhodnutia Uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

39. Podla § 38h ods. 5 ZOHS Protimonopolny trad Slovenskej republiky bezodkladne doruéi Uradu pre
verejné obstaravanie kone¢né rozhodnutie podla odseku 4.

40. Podra § 32 ods. 1 pism. f) ZVO verejného obstaravania sa méze zudéastnit len ten, kto spifia tieto
podmienky Uc¢asti tykajuce sa osobného postavenia nema uloZeny zakaz u&asti vo verejnom obstaravani
potvrdeny koneénym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

41. Podla § 32 ods. 6 ZVO kone&nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely tohto
zakona sa rozumie: a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je
mozné podat Zalobu, b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola
podana Zaloba, c) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu
spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

42. Podla § 158 ods. 1 pism. d) ZVO Urad vy&iarkne zo zoznamu hospodarskych subjektov hospodarsky
subjekt, ktorému bol uloZzeny zakaz u€asti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym rozhodnutim.



43. Podla § 182 ods. 9 ZVO doba zakazu ucasti vo verejnom obstaravani podla odseku 3 pism. a) az
c¢) zaCina plynut pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

44. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec
vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/197/2020 preto bola na zéklade uvedenej zmeny
pravnej Upravy vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-5S/230/2018. Zaroven v sulade s
Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 bola nahodnym vyberom
pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave.

45. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario) a
dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, a preto ju rozsudkom podfa § 190 SSP zamietol.

46. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe ani jeden z u¢astnikov nepoziadal
o nariadenie pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a sud ma zaroveri za to, Ze su splnené dalSie
procesné podmienky na prejednanie veci bez pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu
najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 10.10.2025 (§ 137 ods.
4 SSP).

VII. Pravne hodnotenie spravneho sudu

47. Ulohou spravneho sudu bolo na podklade uplatnenych Zalobnych bodov preskimat, & Zalovany
(na oboch stupfioch rozhodovania) postupoval v sulade so ZVO, ak zamietol namietky Zalobcu
proti vyhodnoteniu ponuk podanych do verejného obstaravania. Spravny sud po preskumani Zaloby
vyhodnotil, Ze podstatnou skuto&nostou na G&ely spravneho sudneho prieskumu je posudenie otazky,
¢i bol dany zakonny podklad na nevylugenie spolo&nosti DOXX z verejného obstaravania, ktory sa tak
stal vitaznym u&astnikom v predmetnom verejnom obstaravani.

48. Podstatnou Zalobnou namietkou bolo nespravne pravne posudenie otazky existencie ,kone&ného
rozhodnutia® vo veci zédkazu ugasti DOXX vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
kone&ného rozhodnutia. Zalobca poukazuje na definiciu kone&ného rozhodnutia upravenu v § 38h ods.
4 pism. b) ZOHS a § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO, ktoré zhodne oznaduju za kone€né rozhodnutie pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnutéd Zaloba alebo zastavené konanie vo veci preskiumania
rozhodnutia, ktorym bol uloZeny zdkaz ulasti vo verejnom obstaravani. KedZe rozhodnutie KS BA je
pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia protimonopolného uradu,
Zalobca sa dozaduje, aby bolo zmenené vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani tak, Zze DOXX,
resp. jeho ponuka, bude vylu¢ena a nestane sa tak uspesnym uchadzacom vo verejnom obstaravani.
Zalobca sa opiera hlavne o gramaticky vyklad predmetnych definicii v spojeni s vymedzenim podmienky
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) ZVO, podla ktorého sa mbzZe verejného obstaravania
zucastnit len ten, kto nema kone&nym rozhodnutim uloZeny zékaz ucasti vo verejnom obstaravani.

49. Zalovany argumentuje tym, Ze nad ramec definicie kone¢ného rozhodnutia podla ZOHS a ZVO
je potrebné vziat do uvahy aj odkladny ucinok, ktory sa zo zakona aplikuje na rozhodnutie KS BA od
momentu podania kasaCnej staznosti (§ 446 ods. 2 pism. b/ SSP). Nastupenim odkladného uc€inku
kasacnej staznosti sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju
ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu (rozhodnutia KS BA) a takéto rozhodnutie nembze
byt podkladom na vydanie nari nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci (§
447 ods. 2 SSP). Rozhodnutie KS BA tak neméZze byt kone&nym rozhodnutim, ktoré by malo znamenat
aplikaciu zakazu ucasti pre DOXX.



50. Uvodom spravny sid konstatuje, Ze podla jeho néazoru nie je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoZe z jeho obsahu je zrejmé, ako zisteny skutkovy
stav veci Zalovany (konajuci v oboch stuprioch) pravne posudil, su jasné pravne uvahy vo vztahu
k aplikacii ustanoveni SSP tykajucich sa odkladného ucinku kasacnej staznosti vocli rozhodnutiu
KS BA, k vykladu ustanoveni ZVO vo vztahu k existencii koneéného rozhodnutia vo veci zakazu
uCasti vo verejnom obstaravani, k aplikécii jednotlivych vykladovych metdd, ktorymi Zalovany dospel
k zaveru o nemoznosti vyluc¢it DOXX z dévodu rozhodnutia protimonopolného udradu. Konstatovanie
nepreskumatelnosti je vyhradené pripadom, ked odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy brani
spravnemu sudu rozhodnutie preskiumat. Nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je v zasade
vyhradena absolutnemu nedostatku oddvodnenia alebo absencii skutoCnosti, ktoré viedli organ k
rozhodnutiu. Nedostatok dévodov je postaveny na nedostatku dévodov skutkovych, nie na €iastkovych
nedostatkoch odévodnenia rozhodnutia (pozri BARICOVA, J. § 191. In: BARICOVA, J., FECIK, M.,
STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 944). V
posudzovanom pripade spravny sud takéto nedostatky neidentifikoval v rozsahu, ktory by odévodrioval
jeho zruSenie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akym spdsobom o veci Zalovany rozhodol,
odévodnenie je suladné s vyrokom rozhodnutia, Uvahy su dostatoéne jasné a zrozumitelné. Zalobna
namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov je tak nedbévodna.

51. KedZe je napadnuté rozhodnutie preskimatelné, mohol spravny sud v dalSom kroku pristupit’ k
vyhodnoteniu namietky nespravneho pravneho posudenia. Pravnym posudenim veci je €innost organu
verejnej moci, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide v zasade vtedy, ak (i) spravny
organ pouzil nespravny pravny predpis alebo (ii) ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho v8ak interpretoval alebo (iii) ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery,
teda nespravne aplikoval spravnu pravnu normu (pozri BARICOVA, J. § 191. In: BARICOVA, J., FECIK,
M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 946).

52. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
MézZe, ba dokonca musi sa od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uUc¢elom prislusného ustanovenia, o
ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US274/2007 z
11.10.2007 a sp. zn. lIl. US 341/2007 z 01.07.2008).

53. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska samotného
textu zakona (i keby sa javil ako jednoznalny a urcity), ale predovSetkym podfa zmyslu a ucelu
zakona. Jazykovy vyklad méze totiZz predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu
alebo na jeho doplnenie, €i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na
roven gramatickému vykladu, napriklad logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su
spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 351/2010 z 05.10.2011).

54. Z textu § 32 ods. 1 pism. f) ZVO v spojeni s § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO vyplyva, Ze zédkaz ulasti
ma byt viazany na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba vodéi rozhodnutiu
protimonopolného uradu, ktorym bol uloZeny zakaz ucasti, alebo ktorym sud konanie o preskimanie
rozhodnutia protimonopolného Uradu zastavil. Na zaklade administrativneho spisu mozno konstatovat,
Ze v posudzovanom pripade existuje aj rozhodnutie protimonopolného uUradu a zaroven existuje aj
pravoplatné rozhodnutie KS BA, ktorym bola spravna Zaloba vod&i rozhodnutiu protimonopolného tradu
zamietnuta. Rozhodnutie KS BA tak spifia legalnu definiciu ,kone&ného rozhodnutia“ podla § 32 ods. 6
pism. ¢) ZVO, €o by podla gramatického vykladu malo byt dévodom na nespinenie podmienok osobného



postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) ZVO. Ako v$ak vyplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného sudu
SR, text zadkona je prvotnym zdrojom poznania pravnej normy, no nie je dostatoénym. K textu (a jeho
gramatickému vykladu) musi pristupit zohladnenie U€elu pravnej normy, logického vztahu jednotlivych
Casti pravnej normy, systematickej suvislosti s ostatnymi pravnymi normami i historického vyvoja danej
normy. Len tak je mozné identifikovat pravnu normu, ktora bude nasledne aplikovana na zisteny skutkovy
stav.

55. Podla spravneho sudu je potrebné pravny text § 32 ods. 1 pism. f) ZVO vykladat' v logickej a
systematickej suvislosti s dalSou relevantnou pravnou normou (textom zakona), na ktoru poukazuje aj
Zalovany. Konkrétne je potrebné posudit podmienku osobného postavenia (spocivajucu v neexistencii
kone&ného rozhodnutia, ktorym by bol uchadzacovi uloZeny zékaz u€asti vo verejnom obstaravani) v
logickej stvislosti s pozastavenim Gginkov rozhodnutia KS BA vyplyvajucom z SSP. Zalovany odkazuje
na § 446 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 447 ods. 2 SSP, podla ktorych nastupenim odkladného
uCinku kasacnej staznosti proti rozhodnutiu KS BA zo zakona (t. j. podanim kasacnej staZznosti) sa
do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju ucinky rozhodnutia
KS BA a takéto rozhodnutie sudu neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni inych organov verejnej moci. Tymto inym organom verejnej moci je aj Zalovany ako
ustredny organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie (§ 140 os. 1 ZVO) rozhodujuci v prvom stupni (a
prostrednictvom Rady Zalovaného aj v druhom stupni) o namietkach Zalobcu voc&i vyhodnoteniu ponuk
vo verejnom obstaravani. Na to, aby mohol Zalovany zohladnit zavery pravoplatného rozhodnutia KS
BA v ramci vyhodnocovania namietok a posudzovania splnenia podmienky osobného postavenia, musel
by ignorovat' nasledky odkladného uc€inku kasagnej staznosti tak, ako su vymedzené v § 447 ods. 2
SSP. Podla osobitnej asti ddvodovej spravy k SSP predstavuje odkladny u&inok spravnej Zaloby, resp.
kasacnej staznosti, SirSi institut ako bol odklad vykonatelnosti podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Priznanim odkladného ucinku alebo jeho nastupenim zo zakona sa totiZz pozastavuju vSetky ucinky
napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani
podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni; odkladnym ucinkom ,sa neguju
vSetky ucinky a nasledky preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia®“.

56. Obdobne aj odborna literatura uvadza nasledovné: ,Pod pozastavenim uc&inkov rozhodnutia
krajského sudu je potrebné rozumiet’ stav, ked rozhodnutie navonok existuje, ale nevyvolava s nim
spojené pravne ucinky. Odkladny ucinok teda na jednej strane nema vplyv na platnost a pravoplatnost
rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa v jeho désledku nezruSuje a nim skonena vec sa nadalej
povazuje za rozhodnutu i ukon€enu v zmysle nastupenia prekazky res iudicata [napr. § 98 ods. 1
pism. a) SSP]. Uvedené teda brani pokracovaniu v tom istom spravnom sudnom konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie krajského sudu, resp. za€atiu nového takéhoto konania pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave. Na strane druhej skutoCnost, Ze dochadza k pozastaveniu ucinkov
rozhodnutia krajského sudu, znamena, Ze na jeho zaklade nemozno vodi jeho adreséatovi viest vykon
rozhodnutia (napr. exekuciu na podklade pefiaznej alebo sank&nej moderacie), a su€asne ani osoba
opravnena z tohto rozhodnutia krajského sidu nemdze na jeho podklade realizovat svoje pravo
(napr. uspesny Zalobca pri Zalobe podla § 313 ods. 1 SSP). Ak je s u€inkami rozhodnutia krajského
sudu spojena nejaka lehota pocitand na dni, mesiace & roky (napr. sankcia zakazu cinnosti pri
sank&nej moderacii), nastupenim odkladného u&inku dochadza k preruseniu plynutia tejto lehoty a
tato spociva az do jeho zaniku (§ 446 ods. 2, § 186 ods. 2, § 189). [...] Pokial zakon znemozniuje,
aby rozhodnutie krajského sudu s nastipenym odkladnym uc¢inkom bolo podkladom na vydanie nar
nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej moci, je potrebné tento pravny nasledok
vykladat extenzivne. Tato potreba je dana nakoniec aj tym, Ze zakon § 447 ods. 2 nehovori len o
naslednom rozhodovani organov verejnej spravy, ale vztahuje tento nasledok SirSie na organy verejne;j
moci. Tymito mdze byt exekutor, organy &inné v trestnom konani, ale i napr. iny sud. Ak je odkladny
ucinok kasacnej staznosti spojeny aj s pozastavenim u€inkov rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
organu verejnej spravy, potom jeho nastupenim musi déjst’ aj k preruseniu administrativneho konania
z dévodu zadatia konania o predbeznej otazke, resp. prerusenia iného zasahu.“ (FECIK, M. § 447. In:
BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 1654-1655).

57. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobca nespravne redukuje vyklad obsahu pojmu ,koneéné
rozhodnutie len na rozdiel medzi vyznamom a obsahom pojmu ,pravoplatnost®
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a ,vykonatelnost®.



,Odkladny u&inok® je totiz SirSi pojem, ako ,odklad vykonatefnosti“. Odkladny u&inok pozastavuje/
neguje vSetky ucinky rozhodnutia KS BA; neodklada sa ,len“ vykonatefnost, resp. moznost vykonu
rozhodnutia. Z textu pravnej normy upravenej v § 447 ods. 2 SSP teda vyplyva, Ze rozhodnutie KS
BA nie je po podani kasacnej staznosti spOsobilé navodit nastupenie pravnych ucinkov uvadzanych
v jeho vyroku a existuje pravna prekazka na pouZzitie tohto rozsudku inymi organmi verejnej moci ako
podkladu pre vlastné rozhodovanie. Désledkom podania kasa&nej staznosti a odkladného u&inku, ktory
v tomto pripade nastava priamo zo SSP, je, Ze rozhodnutie KS BA, a ani rozhodnutie protimonopolného
uradu, nevyvolavaju pravne ucinky, ktoré ZVO spaja s uloZenim zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
potvrdenym kone&nym rozhodnutim v Slovenskej republike, a to az do rozhodnutia kasaéného sudu
o kasacénej staznosti. Tento pravny zaver, vyplyvajuci z pravnej normy § 447 ods. 2 SSP, nemdze
vylugit ani text ZVO, ktory definuje ,konecné rozhodnutie* ako pravoplatné rozhodnutie sudu. Inymi
slovami povedané, rozhodnutie protimonopolného Uradu a rozhodnutie KS BA nemd6zu vyvolat nimi
predpokladané ucinky, pretoZe o nich este nebolo koneénym spésobom rozhodnuté kasaénym sudom
v konani o kasacnej staznosti.

58. VysSie uvedeny zaver podporuje aj historicky vyklad § 32 ods. 6 ZVO predloZeny Zalovanym
(bod 8 tohto rozhodnutia; body 53 a 54 napadnutého rozhodnutia), ktory jasne poukazuje na dévody
zavedenia pojmu ,.konecné rozhodnutie“. Jednoduchy poukaz Zzalobcu na Easovu naslednost’ niekolkych
mesiacov roku 2015 od prijatia/platnosti SSP do prijatia/platnosti ZVO (bod 15 tohto rozsudku) podfla
nazoru spravneho sudu neobstoji v porovnani s historickym exkurzom Zalovaného. V pripade Zalobcove;j
argumentacie Casovou naslednostou totiz nejde o historicky vyklad textu pravnej normy z pohladu jej
vyvoja/zmien oproti pdvodnej/predchadzajucej pravnej Uprave.

59. Prave s ohfadom na zohfadnenie komplexnej Upravy obsiahnutej v SSP, ktorej su€astou je aj zaujem
zdkonodarcu priznat zo zakona automaticky odkladny ucinok kasacnej staznosti voci rozhodnutiam v
oblasti spravneho trestania (akym je aj rozhodnutie protimonopolného Uradu preskimavané v sidnom
konani predchadzajucom rozhodnutiu KS BA, ako aj samotnému predmetnému kasacnému konaniu),
nemozno prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu, Ze vyklad Zalovaného ide proti U¢elu zmeny prieskumu spravnych
rozhodnuti z apelaéného na kasacny systém. Ciefom tejto zmeny sice je zefektivnit sudny prieskum
v ramci spravneho sudnictva, no tento ciel nemoze nijako negovat ciel zakonodarcu odstranit negativne
dosledky uginkov rozhodnutia v oblasti spravneho trestania v ¢ase, ked o preskumani suvisiaceho
sudneho rozhodnutia rozhoduje este kasacny sud.

60. Spravny sud tiez uvadza, Ze ur€it autoritativne vztah Speciality ¢i generality medzi ZVO a SSP nie
je potrebné v pripade posudenia otazky aplikacie zakazu ucasti na konkrétnu spolo¢nost v konkrétnom
verejnom obstaravani za stavu zakonného odkladného U€inku kasacnej staznosti. S ur€itostou mozno
konstatovat, Ze SSP je vSeobecnym procesnym predpisom upravujucim sudny prieskum zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktory je zarover konkrétnym vyjadrenim poziadavky vyluéenia
pravnych dopadov urCitého okruhu sudnych rozhodnuti, proti ktorym bola podana kasaéna staznost.
ZVO ako $pecialny predpis v oblasti verejného obstaravania neupravuje tieto otazky vobec, a preto
neméze tato absencia Upravy otazky odkladnych ucinkov spravnej zaloby, resp. kasacnej staznosti,
znamenat, Ze ide o Specialnu ,vyluéujucu“ tpravu tychto otazok.

61. Na podklade vyssie uvedenych skuto€nosti tak spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepochybil,
ak vyhodnotil, Ze zalobca sa nemdze dovolavat vylu€enia DOXX z verejného obstaravania s odkazom
na zékaz ucasti ulozeny rozhodnutim protimonopolného uradu potvrdenym rozhodnutim KS BA, ktory
mdbze byt hodnoteny ako ,koneéné rozhodnutie® vyluéne s ohfadom na text ZVO. Bolo povinnostou
dalSieho u€astnika a nasledne aj zalovaného zohladnit odkladny ucinok kasacnej staznosti podanej proti
rozhodnutiu KS BA a nepristupit’ k aplikacii predmetného zakazu u€asti vyluéne na podklade textu ZVO.

62. Pre uplnost spravny sud uvadza, Zze preskumavané rozhodnutia nie su rozhodnutiami v oblasti
spravneho trestania. Napadnuté rozhodnutia neulozZili zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani a ani
Ziadnu inu sankciu. Zalobca sa domaha zruSenia rozhodnuti, ktorymi boli zamietnuté jeho namietky
voci oznameniu, ktorym boli vyhodnotené ponuky uchadzacov v konkrétnom verejnom obstaravani. Z
toho dévodu sud posudzoval napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajiuce prvostupfiové rozhodnutie
vyluéne v rozsahu Zalobnych bodov a neaplikoval § 195 SSP, t. j. neskiumal napadnuté rozhodnutie nad
rozsah uplatnenych Zalobnych bodov.



63. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zakonom. Spravny sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mu umozhovali prijat zaver o tom, Zze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom
Zalovaného a samotnym rozhodnutim Zalovaného porusené. Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne (§ 190 SSP).

64. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze nezistil dévody, na zéklade ktorych by
bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo pozadovat’ ich nahradu.

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023)) od jeho dorucenia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



