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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a ¢lenov senatu JUDr. Davida Zéka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, E., zastipeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Farska
40, Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody
6, Bratislava, za Ggasti dalSich ugastnikov: 1/ Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova
8, Bratislava, ICO: 31 364 501, 2/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so
sidlom Karloveska 2, Bratislava, ICO: 36 022 047, 3/ Obec Luzianky, so sidlom Rastislavova 266,
Luzianky, 4/ Valbek SK, spol. s r. 0. (pdvodné obchodné meno PRODEX s.r.0.), so sidlom Eurovea
Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 17 314 569, 5/ MH Invest, s. r. 0., so sidlom Milynské Nivy
44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaF spol. s r.
0., so sidlom Té&$nov 1/1059, Praha, ICO: 285 05 913, konajuca prostrednictvom Chrenek, Toman,
Kotrba advokatska kancelaria spol. s r. 0., organizaéna zlozka, so sidlom Palisady 56, Bratislava, ICO:
53 650 441, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky €.
14/2018, ¢. 09168/2018/SL/13054-M zo dna 20.02.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom v 1. az 5. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zeleznice Slovenskej republiky ako stavebnik podali Zalovanému diia 12.07.2017 Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavbu drahy ,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky“ Ucelena &ast stavby
- UCS 02 TIP Luzianky, v katastralnom Guzemi F., G., H..

2. Zalovany oznamil zadatie stavebného konania dotknutym organom a upovedomil G&astnikov konania
o zadati stavebného konania verejnou vyhlaskou &. 22067/2017/SZDD/52753 zo dha 24.07.2017.

3. Zalovany ako organ verejnej spravy vo veciach drah v zmysle § 101 pism. a) zakona &. 513/2009 Z.
z. o dréahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o drahach®) a ako Specialny
stavebny Urad podfa § 102 ods. 1 pism. aa) zakona o drahach a § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zékon*) rozhodnutim &. 22067/2017/SZDD/72276



zo dha 27.11.2017 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie*) podla § 66 Stavebného zédkona povolil stavbu
,Terminal intermodalnej prepravy Luzianky* Ucelena &ast stavby — UCS 02 TIP Luzianky,

Prevadzkovy subor: PS 02-21-01 Uprava SZZ ZST Luzianky, PS 02-21-02 Ustredné prestavovanie
vyhybiek - Zabezpedovacie zariadenie, PS 02-22-02 Ustredné prestavovanie vyhybiek - Strukturovana
kabelaz, PS 02-22-03 Ustredné prestavovanie vyhybiek - Telefénna Ustrediia VolP, PS 02-22-04
Ustredné prestavovanie vyhybiek - Dispoziény zapojovaé, PS 02-22-05 Ustredné prestavovanie
vyhybiek - Rozhlasové zariadenie, PS 02-22-06 Informalny systém TIP LuZianky - Informaény
systém a SW pre riadenie TIP, PS 02-22-07 Informaény systém TIP Luzianky - Prenosovy systém,
PS 02-22-08 Informacny systém TIP Luzianky - Monitoring vozidiel, PS 02-23-01 Zariadenie pre
vaZenie kontajnerovych zasielok - technologicka €ast, PS 02-23-02 Mobilny manipulaény prostriedok,
PS 02-23-03 Nahradny spreader pre mobilny manipulaény prostriedok, PS 02-23-04 Dvojcestné
posunovacie vozidlo, PS 02-23-05 Cerpacia stanica typu Benkalor, PS 02-23-06 Nahradny pradovy
zdroj, PS 02-23-07 Kompresorova stanica, PS 02-24-01 Pripojka vn 22kV, transformadna stanica -
Cast’ transformaénd stanica, PS 02-25-01 Zabezpecenie sietového pripojenia mobilnej komunikécie
RFID, WIFI, 4G, GPRS - ¢ast’ Radiofikacia, PS 02-25-02 Zabezpeclenie sietového pripojenia mobilnej
komunikacie RFID, WIFI, 4G, GPRS - ¢ast' Wifi-1. etapa, PS 02-27-01 Poplachovy systém narusenia, PS
02-27-02 Priemyselné kamery CCTV smerové - TIP LuZianky, PS 02-27-03 Priemyselné kamery CCTV
smerové - TIP Luzianky - Expedi¢né kofajisko, PS 02-27-04 Priemyselné kamery CCTV priestoroveé,
termovizia - spevnena plocha, pre skladovanie tovarov-1. Etapa, PS 02-27-06 Priemyselné kamery
CCTV priestorove, termovizia - TIP Luzianky, PS 02-27-07 Priemyselné kamery CCTV priestoroveé,
termovizia — TIP Luzianky-Expedi¢né kolajisko, PS 02-27-08 Opticky kabel pre priemyselné kamery
CCTV - 1. Etapa,

Stavebny objekt: SO 02-32-01 Zelezniény zvr§ok zkm 32,706 - zkm 31,929 (kolajnice, podvaly, drobné
kofajivo), SO 02-32-02 Zelezniény zvr§ok zkm 32,706 - zkm 31,929 (kolajové 162ko, dovoz materialu,
montaz), SO 02-32-03 Priecestna uprava zkm 32,696, SO 02-32-04 Zelezniény zvr$ok - Spojovacia
kolaj €.91 (kolajnice, podvaly, drobné kolajivo), SO 02-32-05 Zelezniény zvr$ok - Spojovacia kolaj &.91
(kofajové 16zko, dovoz materialu, montaz), SO 02-32-06 Zelezniény spodok - Spojovacia kolaj €.91,
SO 02-32-07 Zelezniény zvrsok - Kolaj pre opravoviiu voziiov (kolajnice, podvaly, drobné kolajivo), SO
02-32-08 Zelezniény zvr$ok - Kolaj pre opravovriu voziov (kolajové 16zko, dovoz materialu, montaz),
SO 02-32-09 Zelezniény zvrsok - Kolaj pre opravoviiu vozfov (kofajnicové zarazadla), SO 02-32-10
Zelezniény spodok - Kolaj pre opravoviiu voziiov, SO 02-32-11 Zelezniény zvr$ok - TIP LuzZianky
(kofajnice, podvaly, drobné kofajivo), SO 02-32-12 Zelezniény zvrsok - TIP LuZianky (kolajové 16zko,
dovoz materidlu, montaz), SO 02-32-13 Zelezniény zvrsok - TIP Luzianky (kolajnicové zarazadla),
SO 02-32-14 Vyhybkové jednotky 1:9-300 TIP Luzianky, 1:9-190 Opravoviia vozhov, SO 02-32-15
Zelezniény spodok - TIP Luzianky, SO 02-32-16 Zeleznicny zvrok - TIP LuZianky - Expediéné kolajisko
kolajnice, podvaly, drobné kolajivo), SO 02-32-17 Zelezniény zvrsok - TIP Luzianky - Expediéné kolajisko
(kofajové 16zko, dovoz materialu, montaz), SO 02-32-18 Zelezniény zvr$ok - TIP Luzianky - Expediné
kolajisko (kolajnicové zarazadla), SO 02-32-19 Vyhybkové jednotky 1:9-300 TIP Luzianky - Expedi¢né
kolajisko, SO 02-32-20 Zelezniény spodok - TIP LuZianky - Expediéné kolajisko, SO 02-32-21 Priecestna
Uprava kolaje (beténova konstrukcia, celogumova konstrukcia, alebo konstrukcia s pouzitim zamkove;j
dlazby), SO 02-32-22 Ustredné prestavovanie vyhybiek - Kablova chraniékova trasa, SO 02-33-02
Vystavba nového Zel. mostného objektu rozpétie konstrukcie 25m v Zkm 0,747 nad cestou MZK 12/50,
SO 02-34-01 Prevadzkova budova, SO 02-34-02 Priestor pre colnu manipulaciu so zastreSenim SO
02-34-03 Priestor pre opravu kontajnerov, SO 02-34-04 Sklad pre udrzbu, SO 02-34-05 Garaz pre MMP,
SO 02-34-06 Hala - pristreSok pre opravy vozrfiov vratane prehliadkového kanala, SO 02-34-07 Objekt
socialneho zazemia v expedi¢nej €asti terminalu, SO 02-34-08 Sklad pre udrzbu, SO 02-34-09 Budova
pre ostrahu — vratnica, SO 02-34-10 Zariadenie pre vazenie kontajnerovych zasielok - stavebna Cast,
SO 02-34-11 Priestor pre umyvanie kontajnerov vratane odkanalizovania a ORL, SO 02-34-12 Rampy
pre nakladku tovaru, SO 02-34-13 Oplotenie arealu TIP Luzianky, SO 02-34-14 Oplotenie arealu TIP
Luzianky - Expedi¢né kolajisko, SO 02-35-01 Osvetlenie plochy MMP veZové TIP Luzianky, SO 02-35-02
Pripojka vn 22kV, transformacéna stanica - €ast pripojka vn, SO 02-35-05 Osvetlenie expedi¢nych kolaji
TIP Luzianky - Expedi¢né kofajisko (LED), SO 02-35-06 Osvetlenie priestoru opravovie voziiov (LED),
SO 02-35-08 Elektrické stojany pre manipulaciu s voziiami, SO 02-38-01 Spevnené plochy pre mobilny
manipulaény prostriedok TIP LuZianky, SO 02-38-02 Arealové komunikacie vratane vodorovného
dopravného znacéenia TIP LuZianky (beténovy kryt), SO 02-38-03 Aredlové komunikacie vratane
vodorovného dopravného znaéenia TIP Luzianky - Expediéné kolajisko (betonovy kryt), SO 02-38-04
Arealové komunikacie Opravoviia voznov, SO 02-38-07 Arealové komunikacie vratane vodorovného



dopravného znacenia TIP LuzZianky - Expedi¢né kolajisko (betonovy kryt) — kablovod, SO 02-38-08
Spevnena plocha pre skladovanie tovarov (betonovy kryt) - 1. etapa — kablovod.

V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze predmetna stavba sa realizuje ako sucast Strategického
parku Nitra, pre ktoru bolo Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky vydané Osved&enie
o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13.07.2015 a ¢. 20801/2015-1000-35613
zo dna 22.07.2015 (dalej len ,Osved&enia o vyznamnej investicii“) v sulade s § 32 ods. 2 zdkona ¢&.
254/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom pléanovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopifa zakon &. 220/2004 Z.
z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zékona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 254/2015 Z. z.“). U&elom stavby je zabezpegit dopravu
tovarov a materialov a export vyrobkov podla potrieb Strategického parku Nitra.

4. Minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,minister®) rozhodnutim ¢. 14/2018,
€. 09168/2018/SL/13054-M zo dnia 20.02.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) zamietol rozklad Zalobcu
a prvostupriové rozhodnutie zalovaného potvrdil.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa Zalobou zo diia 04.05.2018, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 09.05.2018,
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra &. 14/2018, & 09168/2018/SL/13054-M zo
dria 20.02.2018, ako aj prvostupfiového rozhodnutia Zzalovaného &. 22067/2017/SZDD/72276 zo dia
27.11.2017, ich zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a g) v spojeni s § 191 ods. 3 pism.
a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) a vratenia veci organu verejnej
spravy prvého stupfia na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

6. V doévodoch Zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Zalovany nevysporiadal s namietkami
Zalobcu, tykajucimi sa tedrie legitimnych olakavani a verejne prednesenym slubom vtedajSieho
predsedu vlady A. |, Ze Stat pozemky Zalobcu nepotrebuje a Ze Zalobca mdze realizovat' svoje zamery
a nikto mu v tom nebude branit. Argumentacia zalovaného rozsudkom Eurépskeho siudneho dvora (dalej
len ,ESD*) v spojenych veciach C-133/93, C-300/93, C-362/93 zo dfia 05.10.1994 (Crispoltoni) k tejto
namietke nebola podla Zalobcu vecna a tykala sa odliSnej situacie.

7. Dalej zalobca namietal, Ze mu ako znamemu U&astnikovi konania nebolo dorugené stavebné
povolenie do vlastnych ruk, ale iba verejnou vyhlaskou. Tymto postupom doSlo podfa Zalobcu
k poruSeniu § 3 ods. 2, § 24 ods. 1, § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a tiez k poruSeniu principu rovnosti
uCastnikov konania (ak sa stavebné povolenie doru€ovalo niektorym u€astnikom konania osobne).
Nekonanim so Zalobcom ako s u€astnikom konania doSlo k odopretiu moznosti, aby mohol Zalobca
podat pisomné namietky a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, ¢im doSlo zaroven k poruseniu § 33
ods. 2 Spravneho poriadku.

8. Zalobca tieZ namietal, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie ohladom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, tykajuce sa strategického parku ako celku. Tym bol podfa Zalobcu
poruseny zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 24/2006 Z. z.“). Rozhodnutie Zalovaného, ktoré iba odkazuje
na zavazné stanovisko Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-NR-
0SZP3-2017/0400798 zo dna 13.11.2017, je podla zalobcu v tejto Casti nepreskiumatelné a arbitrarne.
Podla Zalobcu tieZ nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods. 2 vyhladSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,vyhlaska MZP SR &. 453/2000Z. z.), ked v stavebnom konani, v rdmci ktorého sa rozhodovalo
o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich ,Automotive Nitra Project"
nebol predloZeny zastavovaci plan.

9. V podanom rozklade Zalobca namietal aj to, Ze stavebné povolenie na stavbu ,Priprava strategického
parku Nitra“ vydalo Mesto Nitra pod &. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da dia 04.11.2016, ked v zmysle
§ 117b Stavebného zakona na uskutonenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu vykonava pbésobnost stavebného uradu vo veciach tzemného konania a stavebného konania



obvodny urad v sidle kraja, pri¢om zakonom ¢. 180/2013 Z. z. presli kompetencie z obvodnych uradov
v sidle kraja na okresné urady v sidle kraja.

10. Zalobca tiez namietal, e J. C. K. nebol osobou opravnenou podpisat stavebné povolenie,
nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku a lehoty na oznamenie
o zacati stavebného konania, Ze nebola naplnena hypotéza § 32 ods. 2 Stavebného zakona, ked stavba
»+Automotive Nitra Project” lezi na viacerych katastralnych uzemiach, pri€om okrem katastralneho uzemia
F. zasahuje aj do katastralneho uzemia L., M., G., ktoré su na uzemi Mesta Nitra a v izemnom plane
Mesta Nitra nie je takato vystavba predpokladana.

.
Vyjadrenia Zalovaného a dalSich u€astnikov v 1. a 5. rade

11. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.08.2018 navrhol, aby spravny sid Zalobu ako nedévodnd zamietol.
Uviedol, Ze namietky ohlfadom verejného prisfubu predsedu vlady a legitimnych o€akavani sa tykaju
rozhodnuti o vyvlastneni pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a nie stavebného povolenia. Vzhfadom
k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o stavbu s velkym pocltom ucastnikov konania, oznamenie
o zacati stavebného konania bolo v sulade s § 61 ods. 4 Stavebného zakona doruované verejnou
vyhlaskou. Preto aj stavebné povolenie bolo v zmysle § 69 ods. 1 Stavebného zakona doruované
rovnakym spdsobom. Zalobcovi tak neboli v konani odopreté Ziadne prava, mohol podavat namietky
a minister sa riadne zaoberal aj Zalobcom podanym rozkladom. Zalovany dalej poukazal na to, Ze
podkladom pre vydanie stavebného povolenia bolo aj zavere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04.11.2016, vydané podla § 37 zakona &.
24/2006 Z. z. a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08.10.2015 o tom, Ze stavba nebude posudzovana podla § 29
zékona €. 24/2006 Z. z. Tieto rozhodnutia boli vydané v samostatnych konaniach a preto v stavebnom
konani nie je mozné vznasat proti nim namietky. Pokial Zalobca namietal, Ze Mesto Nitra nebolo organom
prislusnym na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“, takuto
namietku mal Zalobca vzniest v konani, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Zalovany tiez uviedol,
Ze J. C. K. ako riaditel odboru Drahovy stavebny urad, sekcie Zelezniénej dopravy a drah ministerstva,
bol podra €l. 10 ods. 2 pism. d) a f) organizacného poriadku ministerstva opravneny stavebné povolenie
podpisat.

12. Dal$i ugastnik v 1. rade vo vyjadreni zo dia 19.09.2019 navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, nakolko priebeh administrativneho konania, ako aj napadnuté rozhodnutia povaZuje za
zakonné.

13. Dalsi Gcastnik v 5. rade vo vyjadreni zo diia 20.09.2019 taktiez navrhol, aby sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol. Uviedol, ze z administrativneho konania a postavenia zalobcu v iom bol Zalobca
opravneny podat Zalobu iba ako zainteresovana verejnost v zmysle § 178 ods. 3 SSP, a teda
mohol namietat iba poruSenie verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Dalej uviedol, Ze
sfub akéhokolvek politického subjektu nie je rozhodnutim organu verejnej spravy, a preto sa nemdze
posudzovat ako doterajSia rozhodovacia prax. Poukazal tiez na to, Ze so Zalobcom bolo pocas
stavebného konania konané ako s u€astnikom konania a bolo mu umoznené uplatnit vSetky svoje
prava, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju, ked oznamenie o zacati stavebného konania a stavebné
povolenie boli doru€ované verejnou vyhlaskou v sulade s § 61 ods. 1, 2 a 4 Stavebného zakona.
K namietke, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,
tykajuce sa strategického parku ako celku, poukazal dalSi u€astnik v 5. rade na viazanost’ Zalovaného
zavaznym stanoviskom Okresného Uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-
0OSZP3-2017/0400798 zo dna 13.11.2017. Nad ramec toho dalsi u€astnik v 5. rade uviedol, Ze uz
v roku 2005 bola posudena &innost ,Priemyselny park Nitra - Sever® podfa zakona ¢&. 127/1994
Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, a to v rozsahu komunikacii a inZinierskych
sieti. Pojem Strategicky park je pouzity v osvedCeniach o vyznamnej investicii, ktoré uvadzaju, Ze
uskuto€nenie stavby ,Vybudovanie strategického parku“ je vo verejnom zaujme. Podla navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii je u€elom vybudovania strategického parku majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infratruktury pre vytvorenie strategickej investicie. Je
teda nepochybné, Ze zamer navrhovanej €innosti ,Priemyselny park Nitra - Sever® sa zhoduje s uelom
vybudovania Strategického parku, ktory bol ako celok posudeny v roku 2005 ako navrhovana ¢innost



,Priemyselny park Nitra — Sever®. K namietke o poruseni § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. z. dal8i ugastnik v 5. rade uviedol, Ze priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo
zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt
aredlu. Za irelevantnu povazoval namietku Zalobcu o neprislusnosti Mesta Nitra konat' a rozhodnut
v konani vedenom pod & UHA-DaCH-5484/2016. K namietkam o nedodrzani leh6t na oznamenie
zacatia stavebného konania a vydania rozhodnutia dal$i u€astnik v 5. rade uviedol, Ze ide o lehoty, ktoré
maju poriadkovy charakter. V zavere uviedol, Ze zakon a ani iny pravny predpis neuklada povinnost
stavebnému uUradu skumat sulad stavby s inymi Uzemnymi planmi, nez s uzemnym planom obce,
v katastralnom Uzemi ktorej sa stavba realizuje.

14. Dal$i ucastnici konania v 2., 3. a 4. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

]5. Zalovany sa vo vyjadreni zo difa 20.12.2023 stotoZnil s vyjadreniami dal$ich G&astnikov v 1. a 5. rade.
DalSi ucastnik v 1. rade sa vo vyjadreni zo dia 20.12.2023 stotozZnil s vyjadrenim dalSieho u€astnika
v 5. rade.

IV.

Konanie na spravnom sude

16. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01.06.2023 vykonavat’ svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. BA-6S/72/2018.

17. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podfa § 10, § 13 ods. 1
SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, preskumal
napadnuté rozhodnutia, ako aj priebeh administrativneho konania, predchadzajuceho ich vydaniu, a
viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna. Spravny sud rozhodol vo veci na pojednavani dina 09.10.2025.

V.
Relevantné pravne predpisy

18. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

21. Podla § 101 pism. a) zakona &. 513/2009 Z. z. organmi verejnej spravy vo veciach drah su
ministerstvo.

22. Podfa § 102 ods. 1 pism. aa) zakona €. 513/2009 Z. z. ministerstvo je Specialnym stavebnym uradom
pre stavby drah a ich sucasti, pre stavby v obvode drahy, ktoré neslizia na prevadzku drahy alebo na
dopravu na drahe, a pre stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré slizia na prevadzku drahy alebo na
dopravu na drahe, okrem mestskych drah.

23. Podla § 32 ods. 2 Stavebného zakona uUzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané



osved&enie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z tzemného planu zény.

24. Podla § 59 ods. 1 Stavebného zakona uc€astnikmi stavebného konania su: a) stavebnik, b) osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté, c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny
dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

25. Podla § 61 ods. 4 Stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri
zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym po&tom u&astnikov konania stavebny arad upovedomi
uCastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty
uréenej podla odseku 3.

26. Podla § 69 ods. 1 Stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spbsobom ako zalatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojednavani;
tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom Statnej spravy,
ktoré si vyhradili posudenie dokumentacie.

27. Podfa § 120 ods. 1 Stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom,
a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri
stavbach skladov vybusnin vykonavaju posobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch
podla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

28. Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v
spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu, b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, c¢) pravo
vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej
zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit stavbu alebo jej zmenu.

29. Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

30. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla
§ 23 ods. 4, b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
podla § 30 ods. 8, c) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni €innosti podla § 35
ods. 2, d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9.

31. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu
o tom, & sa navrhovana ¢&innost' alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak nebola
uCastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny.
Za defl dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje patnasty def zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 15 alebo z&veredného stanoviska
prislusnym organom podlfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

32. Podla § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. &. 453/2000 Z. z. ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentécia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu
(zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.



VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

33. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ministra, ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie
Zalovaného, ktorym bola podla § 66 Stavelgného zakona povolena stavba ,Terminal intermodalnej
prepravy Luzianky“ Ucelena €ast’ stavby — UCS 02 TIP Luzianky, blizSie Specifikovana v bode 3. tohto
rozsudku.

34. Zalobca v zalobe uviedol, Ze tato podava podfa § 177 a nasl. SSP z dévodu, Ze sa doméha ochrany
svojich subjektivnych prav, pretoze bol na nich ukrateny. Hoci Zzalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze z
dovodu zrejmej nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného ako aj napadnutého rozhodnutia
ministra bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, Ziadnym spésobom
nevymedzil subjektivne prava, na ktorych mal byt tymito rozhodnutiami ukrateny, resp. nevymedzil, ktoré
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy mali byt Zalobou napadnutymi rozhodnutiami poruSené alebo
priamo dotknuté.

35. S poukazom na uvedené tvrdenie Zalobcu a formulované dévody Zaloby (bod 111.2 a 3 a bod Il1.7
Zaloby), spravny sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby. Spravny sud
z administrativneho spisu, ako aj z napadnutého rozhodnutia ministra zistil, Ze organy verejnej spravy
konali so Zalobcom ako s u€astnikom stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. c) Stavebného
zakona, o znamena, Ze zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie
vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym bol v tomto pripade zakon €. 24/2006 Z. z.

36. Spravny sud uvadza, Ze pojem UuCastnika konania definuje tak Stavebny zakon (v pripade
stavebného konania je to § 59 ods. 1), ako aj Spravny poriadok (§ 14 ods. 1 a 2) ako v3eobecny predpis
o spravnom konani. Z ustanovenia § 140 Stavebného zakona vyplyva, Ze na konanie vedené podla
Stavebného zakona sa pouziju ustanovenia Spravneho poriadku len vtedy, ak sam Stavebny zakon ako
osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu resp. pravnu otazku inak. Vzhfadom k tomu, Ze Stavebny
zakon vyslovne pomenuva u&astnikov stavebného konania (§ 59 ods. 1), je v danej veci vylu¢ena
aplikacia § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je okruh U&astnikov spravneho konania vymedzeny
vSeobecne. Na posudenie Ucastnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo preto potrebné postupovat
podla § 59 ods. 1 Stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom $pecialnym vo vztahu
k Spravnemu poriadku. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje spravny sud na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/23/2017 zo dha 01.03.2018, v zmysle ktorého ,Vzhladom k tomu,
Ze stavebny zdkon vyslovne pomenuva ucastnikov kazdého konania podla stavebného zakona osobitne
a odlidne, ako su uc&astnici konania definovani vo vSeobecnom predpise o spravnom konani, kasacny
sud ma za to, ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje aplikaciu ustanoveni spravneho
poriadku vo vztahu k u€astnikom konania.”.

37. Podla § 59 ods. 1 Stavebného zakona u&astnikmi stavebného konania su a) stavebnik, b) osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté, c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny
dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

38. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca nie je stavebnikom povolenej stavby (§ 59
ods. 1 pism. a) Stavebného zakona). Zalobca zaroveri nepreukazal, Ze je osobou, ktora méa vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak jej
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté (§ 59 ods. 1 pism. b) Stavebného z&kona). Pokial Zalobca svoje ucastnictvo v stavebnom
konani odvodzoval od toho, Ze stavba, ktora bola prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného povolena sa
nachadza v strategickom parku, kde su zaclenené aj pozemky vo vlastnictve Zalobcu v katastralnom
uzemi G. v Nitre, spravny sud uvadza, Ze dotknuta stavba sa ma podla stavebného povolenia realizovat
v katastralnom uzemi F., G. N. H. a nie v katastralnom Uzemi G. v Nitre. Skuto¢nost, Ze Zalobca
ma vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb v katastralnom uzemi F., G. alebo H., z ktorého dévodu mébzZu byt jeho vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam stavebnym povolenim priamo dotknuté, Zzalobca v spravne;j



Zalobe netvrdil a ani nepreukazal. Zaroven minister v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca bol
pbvodnym vlastnikom pozemku parc. €. 3064 v katastralnom tuzemi F., ktora mu v8ak bola pravoplatnym
rozhodnutim vyvlastnend, av3ak povolena stavba nezasahuje ani do tohto pozemku. Proti uvedene;j
argumentécii Zalobca v spravnej Zalobe nevzniesol Ziadne namietky. Zalobca teda v stavebnom konani
a ani v spravnej zalobe nepreukazal, Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma povolena stavba
realizovat’ a ani to, Ze by bol vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, a teda jeho vlastnicke prava
nemohli byt napadnutymi rozhodnutiami Ziadnym spdésobom dotknuté. Zalobca zaroven nepreukézal
iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb tak, ako su tieto iné
prava vymedzené v § 139 ods. 1 pism. a) az d) Stavebného zakona. V stavebnom konani nebol Zalobca
ani stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba (§ 59 ods. 1 pism. d) Stavebného zakona) a ani projektant
(§ 59 ods. 1 pism. e) Stavebného z&kona). Zalobcovi teda nebolo mozné priznat postavenie G¢astnika
stavebného konania podfa § 59 ods. 1 pism. a), b), d) a e) Stavebného zakona.

39. Z uvedeného potom vyplyva, Zze organy verejnej spravy spravne konali so Zalobcom ako s
ucastnikom stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona, teda ako
s osobou (dotknuta verejnost), ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je
zakon ¢&. 24/2006 Z. z., nakolko v konani podfa tretej Casti vySSie citovaného zadkona (posudzovanie
navrhovanych ¢innosti) uplatnil Zalobca postup podla § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal
odbévodnené pisomné stanovisko k zameru navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project®, o uviedol
minister aj v napadnutom rozhodnuti. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26S/3/2016 zo dna 01.07.2021 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-NR-OOP4-2015/045777
zo diha 14.12.2015, ktorym bolo zamietnuté aj odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dria 08.10.2015.

40. S poukazom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu bolo potrebné posudzovat
v zmysle § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, o mozno vyvodit aj
z jeho namietky, Ze investicia, su€astou ktorej je aj stavba uvedena v napadnutom stavebnom povolent,
mala byt posudzovana podla zakona €. 24/2006 Z. z. Spravny sud nemal z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych
v spravnej Zalobe nijako preukazané, Ze by bol ako fyzicka osoba stavebnym povolenim ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné
zavery nevyplyvaju ani z predlozeného administrativneho spisu.

41. Na podporu vySSie uvedenych zaverov odkazuje spravny sud napr. na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/15/2021 zo dha 26.04.2022 v obdobnej veci
totoZzného zalobcu.

42. Spravny sud dalej vyhodnotil ako nedévodnu ndmietku Zalobcu, tykajucu sa doru€ovania stavebného
povolenia verejnou vyhladkou. Zalobca mal za to, Ze ako u€astnikovi stavebného konania mu malo byt
stavebné povolenie doru€ované do vlastnych ruk.

43. K uvedenej namietke spravny sud uvadza, Zze doruCovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou
predstavuje Standardny spbsob doru€ovania, umoznujuci primeranym spésobom riesit napatie medzi
povinnostou organu verejnej spravy oznamit opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a
poziadavkou zabezpecit plynuly priebeh konania eliminaciou rizika jeho zablokovania v désledku
objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia vefkému poctu oséb v primeranom ¢asovom rozpati
alebo v désledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu (napriklad nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 zo dfia 01.10.2008, uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 3520/125/2009 zo diha 21.01.2010).

44. Spravny sud dodava, Ze tento spdsob doru€ovania v stavebnom konani vyZaduje od uc€astnika
stavebného konania vy3Siu mieru obozretnosti a procesnej aktivity, nezbavuje ho v8ak realnej moznosti
zUc&astnit’' sa daného konania a pozZivat vSetky prava zaru¢ené v tomto konani, vratane prava uplatnit voci
povolovanej stavbe namietky v prislusnej lehote, podat proti stavebnému povoleniu rozklad, pripadne
sa nasledne branit’ proti rozhodnutiu o rozklade spravnou Zalobou. Doru€ovanim rozhodnutia verejnou
vyhlaskou bol v tomto pripade sledovany legitimny ciel, nakofko stavba s vefkym poctom ucastnikov
konania predstavuje Specificky typ stavby, pri ktorej doru€ovanie verejnou vyhlaskou sluzi na dosiahnutie



efektivneho a hospodarneho vedenia tohto konania tak, aby bolo mozné ukonéit ho v primeranej lehote,
pricom toto doru€ovanie bolo na dosiahnutie tohto ciefa nevyhnutné a tomuto cielu zodpovedajuce.
Rovnako tak nie je mozné konstatovat, Ze by institut doru€ovania verejnou vyhlaskou podla Stavebného
zakona nie€im znevyhodroval niektorého z u€astnikov stavebného konania oproti inym, teda, Ze by
spbsob vyvesenia pisomnosti, pripadne doba vyvesenia pisomnosti (15 dni) znemozfiovali, aby sa
ucastnik konania o takto doruCovanej pisomnosti dozvedel. Zaroverh moznost doru€ovat’ verejnou
vyhlaskou aj znamym ucéastnikom stavebného konania je odévodnena osobitnou povahou konania o
stavbach s velkym poctom ucastnikov konania (napr. rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
6Svk/15/2022 zo dna 29.03.2023).

45. V prejednavanej veci Zalovany upovedomil ucastnikov konania o zacati stavebného konania
verejnou vyhlaskou v sulade s § 61 ods. 4 Stavebného zakona. Preto aj stavebné povolenie bolo v zmysle
§ 69 ods. 1 Stavebného zakona oznamované rovnakym spdsobom. Z administrativneho spisu zaroven
vyplyva, Ze Zalobca podal v stavebnom konani namietky, a to vo vyjadreni zo dia 11.09.2017. Nasledne
podal Zalobca aj rozklad proti stavebnému povoleniu, o ktorom minister rozhodol, a proti ktorému
rozhodnutiu ministra podal Zalobca spravnu Zalobu. Zalobcovi tak neboli v stavebnom konani odopreté
Ziadne prava tak, ako to Zalobca namietal v spravnej Zalobe, ked mohol podat a aj podal v stavebnom
konani namietky, minister sa riadne zaoberal Zalobcom podanym rozkladom proti stavebnému povoleniu
a o tomto aj rozhodol, pri€¢om sa Zalobca nasledne branil proti rozhodnutiu ministra o rozklade spravnou
Zalobou.

46. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
28zZp 20/2011 zo dria 14.12.2011 a sp. zn. 10Szk/18/2018 zo dia 10.12.2018 a rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S520/89/2015 zo dfia 23.02.2017, sp. zn. 5S2z/1/2010 zo dna
28.04.2011 a sp. zn. 8Szz/1/2010 zo dra 27.01.2011.

47. Zaroven spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Svk/1/2023 zo dha 29.05.2025, v zmysle ktorého:

,46. Konfliktom medzi réznymi spésobmi doruovania udradnej pisomnosti, ak jednym z nich bolo
doru€ovanie verejnou vyhlaskou, sa uz zaoberal aj kasa¢ny sud, ktory v rozsudku sp. zn. 257k/14/2019
zo dfia 26.01.2022 vyjadril nazor, Zze ,hoci postup Zalovaného (ktory kombinoval doru€ovanie tzemného
rozhodnutia verejnou vyhlaskou s doru€enim do vlastnych ruk niektorym uc€astnikom konania) nebol
postupom procesne spravnym, nema tato skuto€nost' za nasledok nezakonnost doru¢ovania tzemného
rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Nasledkom takéhoto nespravneho postupu je len neucinnost doruéenia
uzemného rozhodnutia do vilastnych ruk niektorym u€astnikom konania, o v8ak nema vplyv na plynutie
lehdt naviazanych na doru€ovanie formou verejnej vyhlasky.“ Kasaény sud v uvedenej veci nadviazal na
pravny nazor vyjadreny skorSim rozhodnutim - uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S2p/20/2011 zo dna 14.12.2011, podla ktorého ,ak stavebny urad dorucuje pisomnosti verejnou
vyhlaskou (§ 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona), je vylu€ené, aby niektorym u€astnikom
konania bolo rozhodnutie doru€ované do vlastnych ruk podla § 24 Spravneho poriadku; v takom pripade
dorucenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom nema pravny
ucinok dorucenia.“ Uvedeny nazor nerozporoval kasacny sud ani v rozsudku sp. zn. 10S2k/4/2021 zo
dnia 26.01.2022, priCom s poukazom na ustanovenia § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného
zakona pripomenul povinnost doru¢ovat rozhodnutie o odvolani podanom proti stavebnému povoleniu
rovnakym spdsobom, ako bolo doru¢ované oznamenie o zacati stavebného konania.*

48. Pokial zalobca namietal, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami
Zalobcu, tykajucimi sa tedrie legitimnych oCakavani a verejne prednesenym slubom predsedu vlady
(bod 1111 Zaloby), spravny sud uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna, ked minister v napadnutom
rozhodnuti k tejto namietke uviedol, Ze je vo vztahu k stavebnému konaniu irelevantna, kedze sa tyka
vyvlastiiovacieho konania, ktoré je samostatnym administrativnym konanim a Zalovany nie je opravneny
posudzovat zakonnost rozhodnuti prijatych v ramci tohto konania. Zarover minister v napadnutom
rozhodnuti citoval rozsudok ESD v spojenych veciach C-133/93, C-300/93, C-362/93 zo dfia 05.10.1994
(Crispoltoni) za u¢elom ozrejmenia obsahu pojmu legitimne o&akavania a uviedol, Ze z namietok Zalobcu
v podanom rozklade nie je zrejmé, od akej doterajSej rozhodovacej praxe sa zalovany odchylil, v
dosledku ¢oho malo byt zasiahnuté do legitimnych o€akavani Zalobcu. K uvedenej namietke rovnako
spravny sud uvadza, Ze tato je v prejednavanej veci irelevantna, kedze sa tyka vyvlastiiovacieho
konania, ktoré predmetom tohto sudneho konania nie je. Z tohto dévodu sa spravny sud touto



namietkou nezaoberal. Nad rdmec uvedeného v8ak spravny sud uvadza, Zze ucelom legitimneho
oCakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osbb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa opravnene spoliehali. V pripade, Ze rozhodnutim organu verejnej spravy su tieto principy
narusené, je ulohou spravneho sudu poskytnut subjektu priamo dotknutému takymto rozhodnutim
nalezitu pravnu ochranu. Zo Zalobcom oznaéenych vyjadreni spravny sud nevzhliadol nalezity suvis s
prejedavanou vecou, kedZe predseda vlady nebol organom verejnej spravy alebo jeho ¢lenom, ktory
by konal a rozhodoval v stavebnom konani. Vyjadrenia predstavitefov vlady, politickych stran ¢i hnuti
alebo inych aktérov volnej politickej sutaze, nemozno bez dalSieho povaZovat za zaruku konkrétneho
(totoZného) vysledku naslednej rozhodovacej innosti jednotlivych administrativnych organov pri vykone
ich pravomoci.

49. Co sa tyka namietky nedodrzania viacerych pravnych predpisov (bod 1.4 Zaloby), spravny sud
uvadza, Ze Zalobca tuto namietku formuloval iba vSeobecne, bez konkrétneho oznadenia, ktoré pravne
predpisy boli porusené a aky vplyv malo toto poruSenie na zakonnost napadnutého rozhodnutia.
Z uvedeného dbévodu sa spravny sud s touto ndmietkou nemohol zaoberat.

50. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
konanie ohfadom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, tykajlce sa strategického parku ako celku
(bod 111.5 Zaloby). Spravny sud uvadza, Ze predmetom tohto sidneho konania nie je preskimavanie
zakonnosti rozhodnutia o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale preskimavanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, tykajuceho sa povolenia stavby. Najvy3$8i sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 10Szk/40/2020 zo diia 23.02.2022 v tejto suvislosti uviedol, Ze ,50. Najvyssi spravny
sud sa tiez zaoberal kasacnou namietkou Zalobcu, spocivajucou v tvrdeni, Ze v rdmci strategického
parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na ZP. Tuto véak nemohol
pokladat za dévodnu. Ohfadom uvedeného dava do pozornosti, Ze cielom zistovacieho konania je
zistit, i uréitd navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie - teda konania kondiaceho vydanim zavere&ného
stanoviska. Prislusny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v ktorom
rozhodne, &i sa dana navrhovana ¢innost alebo zmena ¢innosti budu posudzovat podla zakona o
posudzovani vplyvov na ZP alebo nie. Je v8ak potrebné zdéraznit, e v danom pripade predmetom
konania nie je preskimanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
Zivotné prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zacgatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predloZzena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, a to v rozsahu vodnych stavieb
Specifikovanych v rozhodnuti.“ Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2k/38/2020 zo dfia 24.09.2021 a sp. zn. 1S2k/48/2020 zo dnha 16.02.2022.

51. Spravny sud zaroven uvadza, Zze Okresny uUrad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-
0SZP3-2015/031851-017-F36 zo dna 08.10.2015 o tom, Ze navrhovana d&innost ,Automotive Nitra
Project®, ktoru predlozil navrhovatefl - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, sa podla § 29
zakona €. 24/2006 Z. z. po ukon&eni zistovacieho konania nebude posudzovat. Uvedené rozhodnutie
bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom aj na zaklade odvolania zalobcu) rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-NR-
OO0P4-2015/045777 zo dha 14.12.2015. Nasledne bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
26S/3/2016-1916 zo dfia 01.07.2021 zamietnuta Zaloba Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dfia 14.12.2015. Rozsudkom Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dia 31.05.2022 bola zamietnuta kasa&na staznost’ proti uvedenému
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/3/2016-1916 zo dna 01.07.2021. Spravnost' uvedenych
zaverov bola zaroven potvrdena uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
633/2023 zo dnia 05.12.2023, ktory odmietol Ustavnu staznost proti rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dfia 31.05.2022. Uvedené pre tunajSie konanie
znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné a zavazné tak pre organy
verejnej spravy konajuce v stavebnom konani, ako aj pre sudy.



52. Zaroven spravny sud poukazuje na to, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ako prisludny organ podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zakona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 3 pism. k) zakona
€. 24/2006 Z. z. vydal vo veci podla § 38 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. aj zavazné stanovisko €. OU-NR-
0OSZP3-2017/040798 zo diia 13.11.2017, v zmysle ktorého je navrhovand stavba v sulade so zakonom &.
24/2006 Z. z. ako aj s rozhodnutim vydanym v zistovacom konani €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-
F36 zo dria 08.10.2015 (pravoplatné dfia 28.12.2015). Zaroven stavebné povolenie vychadzalo aj zo
zavere€ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 4783/2016-1.7/pl zo
dna 04.11.2016, vydaného podla § 37 zakona €. 24/2006 Z. z.

53. Za nedévodnu povazoval spravny sud aj namietku tykajucu sa absencie zastavovacieho planu (bod
1.6 Zaloby). V zmysle § 9 ods. 2 vyhladky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ak stavebnik Ziada o stavebné
povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru, projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu
situaciu (zastavovaci plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska. Spravny sud povazoval
za skutkovo ustalené, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v rdmci celého suboru stavieb a
z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat zastavovaci plan. Ten bol
predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, pri¢om vydanim stavebného
povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie Uzemia. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, v ktorych sa
kasacny sud s predmetnou namietkou vysporiadal rovhakym spOsobom (napr. rozsudok sp. zn. 1
Szk44/2020 zo dna 30.11.2022, sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dia 30.11.2022, sp. zn. 1S2k/41/2021 zo dia
21.07.2023 a sp. zn. 4Szk/21/2021 zo dna 26.10.2023).

54. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku prisludnosti Mesta Nitra na vydanie stavebného
povolenia ¢. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da dfia 04.11.2016 (bod 111.8 spravnej Zaloby). Uvedené
stavebné povolenie vydalo Mesto Nitra ako prislusny Specialny stavebny urad. Mesto Nitra bolo prislusné
vykonat stavebné konanie a vydat stavebné povolenie na zaklade § 120 stavebného zakona v spojeni
s § 3a ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Spravny sud
vSak poukazuje na to, Ze vySSie uvedené stavebné povolenie bolo vydané v inom administrativnom
konani a nie je predmetom posudzovania v prejednavanej veci. Z uvedeného dévodu akékolvek
namietky tykajuce sa uvedeného stavebného povolenia su irelevantné a spravny sud ich vo vztahu k
preskimavanému napadnutému rozhodnutiu vyhodnotil ako nedévodné.

55. V suvislosti s namietkou, Ze stavebné povolenie podpisal Ing. Stefan Hriviiak (bod 1119 Zaloby),
sa spravny sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na &l. 10 ods. 2 pism. d) a f)
Organizacného poriadku Zalovaného, podla ktorého bol J. C. K. ako riaditel odboru Drahovy stavebny
urad, sekcia Zelezniénej dopravy a drah ministerstva opravneny podpisat napadnuté rozhodnutie, ked
konal v zastupeni generalneho riaditela sekcie. Opravnenie na podpis stavebného povolenia je internou
zalezitostou Zalovaného a k rozhodnutiu nie je potrebné prikladat pilnomocenstvo.

56. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku tykajicu sa nevydania Uzemného rozhodnutia a
absencie informacie, Ze by malo byt vydané akékolvek osved&enie o vyznamnej investicii a informacie
o predchadzajucich povinnych konaniach v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (bod
[11.10 a bod I11.13 Zaloby). Podla § 32 ods. 2 Stavebného zdkona sa Uzemné rozhodnutie nevyZaduje
na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré
bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie
Uzemia a funkéné vyuZzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného
planu obce alebo z uzemného pldnu zény. Predmetna stavba sa realizuje ako su€ast Strategického
parku Nitra, pre ktoru bolo Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky vydané Osved&enie
o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 a €. 20801/2015-1000-35613 zo
dna 22.07.2015.

57. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, vysloveny v rozsudku sp. zn. 10S2k/20/2021 zo dfia 17.02.2023 k totoZnej zalobnej namietke
Zalobcu:

»39. Namietka staZovatela, tykajuca sa porusenia § 32 ods. 2 stavebného zdkona v désledku absencie
uzemného rozhodnutia, bola zo strany kasaéného sudu vyhodnotena ako nedévodna z dévodu, Ze



tato otazka uz bola rieSena v konani o vydani stavebného povolenia. Kasaény sud navySe uvadza,
Ze pravny nazor stazovatefa v danom pripade nema oporu v zakonom texte. V zmysle § 32 ods. 2
stavebného zakona sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje nielen na umiestnenie strategického parku, ale
ani na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej
investicii (podfa § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona €. 175/1999 Z. z.), ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu
obce alebo z Uuzemného planu zény. Pripravou Uzemia su podla § 1 ods. 12 zakona &€. 175/1999
Z. z. ¢innosti nevyhnutné na zabezpedenie realizacie strategického parku, vratane vystavby alebo
pokraCovania vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni a inych obdobnych pripravnych
¢innosti.

40. V danom pripade osved&enie o vyznamnej investicii na umiestnenie strategického parku vyplyvalo
z osvedCeni Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 20801/2015-1000-33509 z 13.7.2015
a ¢. 20801/2015-1000-35613 z 22.7.2015 vydanych pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®
pre spolo¢nost MH Invest s.r.o. (navySe bolo vydané aj osvedcenie €. 13489/2016-1000-02437 zo dha
14.01.2016 pre spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pre vybudovanie stavby automobilového
projektu v ramci strategického parku). Tieto povaZuje kasa&ny sud na uc€ely splnenia prvej podmienky §
32 ods. 2 stavebného zékona za dostato€né, pretoZe v prejednanavej veci kolaudované stavby sa takisto
nachadzaju na Uzemi strategického parku, a su su€ast'ou pripravy objektov v ramci Uzemia strategického
parku, hoci ich aj realizuje ako stavebnik spolo¢nost Jaguar Land Rover s.r.o. aviak opat len v ramci
Uzemia strategického parku. Kasacny sud je teda v zhode s nazorom Zalovaného i krajského sudu v tom,
Ze umiestnenie kolaudovanych stavieb spadalo pod rozsah ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZe sa priestorovo i z hladiska uc€elu ich umiestnenia na ne dopadé vynimka z potreby uzemného
rozhodnutia vyplyvajuca z citovanych osvedc€eni o vyznamnej investicii.

41. Splnena pritom bola aj dalSia zdkonna podmienka § 32 ods. 2 stavebného zakona,
pretoZze umiestnenie vystavby strategického parku nebolo v rozpore s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, kedZe vyplyvalo z uzemného planu mesta (bez potreby vypracovania
uzemného planu zény pre priestorovo funkény celok DraZovce), ktory bol schvaleny VSeobecne
zdvaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 5. Samotna skutoénost, Ze v
uzemnom plane su prislusné lokality oznacené s funkénym vyuZitim ,priemyselny park sever‘ a nie
.Strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedZe uzemny plan bol v danom rozsahu prijaty skér, nez
bol termin ,strategicky park® normativne zavedeny (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S2k/19/2021 z 29.9.2022)."

58. Spravny sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7k/26/2020 zo dfia 28.09.2022 v obdobnej veci, v ktorom kasacny sud uviedol, ze ,18.
StaZovatel v podstate tvrdi, Ze podfa vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2 (nevyZzadovanie Uzemného
rozhodnutia) mozno postupovat len vtedy, ked uzemny plan obce/zény dostatoéne podrobne reguluje
uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny. Toto ustanovenie v8ak podfa kasatného sudu
nevyzaduje, aby pre umiestriovany strategicky park existovalo v Gzemnom plane obce/zény podrobne
ustanovené priestorové usporiadanie uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom,
ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku
s priestorovym usporiadanim Uzemia a funk&énym vyuZivanim uUzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Ze umiestnenie strategického parku, v ktorom mali
byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdbérazriuje, Ze sam staZzovatel v Zalobe tieto projekty
nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi €astami uzemného planu.“, atiez ze ,,..pre aplikaciu § 32 ods.
2 stavebného zékona sa nevyZaduje, aby Uzemny plan priamo podrobne riesil umiestnenie strategického
parku. Podstatné je, Ze z tzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie uzemia a funkéné
vyuzivanie dotknutého Uzemia, s ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad
rekrea€na funkcia, bytova vystavba a pod.©.

59. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2k/48/2020 zo 16.02.2022, ktory presiel testom Ustavnosti v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 416/2022-21 zo 17.08.2022. Totozny pravny zaver Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky i ked k inym stavbam je obsiahnuty aj v rozsudkoch sp. zn.
10S2k/40/2020 zo dna 23.02.2022 a sp. zn. 8Szk/42/2020 zo dna 24.11.2021.

60. Vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie zo dfia 13.09.2017 (bod Ill. 11 Zaloby)
spravny sud zdbrazhuje, Ze stavebné konanie a konanie podla zakona o slobode informacii predstavuju



dve samostatné administrativne konania a to aj vtedy, ak u€astnik stavebného konania vyuZzije svoje
opravnenie a Ziadostou podla zakona o slobode informacii poZiada organ verejnej spravy o kopiu
administrativneho spisu. Uvedené znamena, Ze rozhodnutie vydané v stavebnom konani a rozhodnutie
vydané v konani podla zdkona o slobode informécii predstavuju aj dva samostatné predmety spravneho
sudneho prieskumu. Preto pripadna nezékonnost rozhodnutia vydaného podla zdkona o slobode
informacii alebo aj necinnost povinnej osoby nemdzu mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia
vydaného v stavebnom konani.

61. K namietke tykajucej sa nedodrzania lehét (bod Ill. 12 Zaloby) spravny sud uvadza, Ze lehota
na vydanie oznamenia o zacati stavebného konania v zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, je
procesnou lehotou, ktora ma poriadkovy charakter a jej pripadné nedodrzanie nespésobuje nezakonnost
rozhodnutia vo veci. Rovnako tak lehoty pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 49 Spravneho poriadku
maju poriadkovy charakter. Aj v pripade, ak by zakonom stanovené poriadkové lehoty dodrzané neboli,
tato skutoénost nema Ziadny vplyv na pravnu poziciu Zalobcu ako u€astnika konania a ani na zakonnost
Zalobou napadnutych rozhodnuti. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457/98-102/02 zo dfia 17.12.2002, podla ktorého sa rozhodnutie
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné,
&i vyhodnejsie rozhodnutie pre ugastnika (obdobne aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 357/2016 zo dfia 07.06.2016). Formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
uCastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie
v jeho prospech, je neucelné a nehospodarne a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé poruSenie
procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav Ugastnika konania. Zalobca zaroveri netvrdil a ani
nepreukazal, v &om bol ukrateny na svojich pravach v dosledku nedodrzania uvedenych lehét. Preto
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj tuto zalobnu namietku.

62. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalovany ako aj minister vydali svoje
rozhodnutia na zaklade dostatoéne a spolahlivo zisteného skutkového stavu, pricom tieto povazuje
spravny sud za vecne spravne a riadne odévodnené. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ministra
a prvostupfového rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej zaloby dospel spravny sud k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

63. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, nakolko ide o organ Statnej spravy
a v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

64. O trovach dalSich u€astnikov v 1. az 5. rade rozhodol spravny sud tak, Zze im nahradu trov konania
podla § 169 SSP nepriznal, ked tymto dalSim u¢astnikom nebola spravnym siudom v konani uloZena
Ziadna povinnost. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat postup spravneho sudu, ktory dalSim
ucastnikom v sulade s § 105 ods. 2 pism. a) SSP dorudil spravnu Zalobu s prilohami s vyzvou na
vyjadrenie. Uvedené plati aj v pripade vyzvy spravneho sudu podla § 106 ods. 2 SSP (napr. uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/21/2025 zo dfia 31.07.2025 a sp. zn.
7Svk/1/2025. zo diia 26.02.2025). Spravny sud nezistil a dalSi ucastnici netvrdili ani dévody hodné
osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné priznat’ im pravo na nahradu trov konania.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



