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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a 8lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, E., zastupenej Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., so sidlom Jelenec
353, Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky €.
SPSC-P03-2024/003455-003 zo diia 27.06.2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

. Zalovanému pravo na nahradu trov konania voéi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Minister vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,minister) persondlnym rozkazom ¢&. 198 zo dfia
15.04.2024 (dalej len ,personalny rozkaz®) podla § 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.“) diiom 17.04.2024
prelozil Zzalobkyriu z funkcie riaditel Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nitra (dalej len
,OCP PZ Nitra) Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava (dalej len ,RHCP Bratislava®),
dradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,UHCP P PZ*) na Okresné
riaditefstvo Policajného zboru v Bratislave V (dalej len ,OR PZ v Bratislave V*) Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,KR PZ v Bratislave®) sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR*). Su€asne bola Zalobkyra podla § 35 ods. 9 zékona €. 73/1998
Z.z.diom 16.04.2024 odvolana z doterajSej funkcie s tym, Ze ustanovenie do funkcie dfiom 17.04.2024
vykon4 riaditel OR PZ v Bratislave V.

2. Rozhodnutim &. SPSC-P03-2024/003455-003 zo drfia 27.06.2024 podia § 243 ods. 4 zakona &.
73/1998 Z. z. minister rozklad Zalobkyne zamietol a persondlny rozkaz potvrdil.

3. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze Zzalobkyfia ako nadriadena bola ministrom preloZzena na ina
funkciu na zaklade navrhu prezidenta PZ z dévodu, Ze stratila déveru v oblasti riadiacich schopnosti
ako riaditelka OCP PZ Nitra zo strany vedenia RHCP Bratislava. Dovera vedenia RHCP Bratislava vodi
Zalobkyni bola postupne zniZovana a napokon sa uplne vytratila na zaklade opakujucich sa nedostatkov,
ktoré vypovedaju o neschopnosti Zalobkyne ako riaditelky zabezpe it riadne fungovanie OCP PZ Nitra,
preberat zodpovednost za svoju €innost a viest podriadenych prisluSnikov PZ k dodrziavaniu sluzobne;j



discipliny. DOlezity zaujem Statnej sluzby podla napadnutych rozhodnuti spo€iva v riadnom fungovani
OCP PZ Nitra, ¢o bolo znemozZnené v dosledku znizovania discipliny a profesionality Zalobkyne a ¢o
sa zaroven nepriaznivo prenieslo na ostatnych podriadenych policajtov OCP PZ Nitra, kedZe Zalobkyria
je priamym nadriadenym vSetkym policajtom a zamestnancom na OCP PZ Nitra. Minister identifikoval
rozdielny pohlad Zalobkyne a vedenia RHCP Bratislava na fungovanie OCP PZ Nitra a poukazal na to, Ze
so Zalobkyriou bol diia 14.12.2023 za ucasti riaditela, zastupcu riaditela a veducej vnutorného oddelenia
RHCP Bratislava vykonany pohovor z dévodu pretrvavajucich nedostatkov v problematike pobytovej
(cudzineckej) agendy, ako aj nedostatkov v riadiacej a kontrolnej €innosti Zalobkyne so zaverom,
Ze riaditel RHCP Bratislava odporucil prehodnotenie zotrvania Zalobkyne na zastévanej funkcii.
V personalnom rozkaze je poukazané na doterajSi pristup Zalobkyne k povinnostiam nadriadeného
a jej snahu zbavit' sa zodpovednosti bez prijimania efektivnych a u€elnych opatreni smerujucich
k systémovej naprave neustale sa opakujucich nedostatkov, nasledkom ¢oho nemozno predpokladat
dalSie riadne fungovanie OCP PZ Nitra pod vedenim Zalobkyne. Ponechanie Zalobkyne v doterajSej
riadiacej funkcii by podla ministra neprispelo k riadnemu fungovaniu OCP PZ Nitra a ani k zodpovednému
vedeniu podriadenych policajtov k dodrziavaniu sluzobnej discipliny. Minister v personalnom rozkaze
dodal, Ze od ustanovenia Zalobkyne do funkcie riaditelky OCP PZ Nitra dfiom 01.03.2018 sa na funkciach
zastupcu riaditela a zastupcu riaditela pre vykon sluzby OCP PZ Nitra vymenilo celkovo pat funkcionarov
a sucasny zastupca Zalobkyne poZziadal o preloZenie ku driu 15.04.2024.

4.V odbvodneni personalneho rozkazu poukazal minister na neustale poruSovania sluZzobnej discipliny
a povinnosti Zalobkyne ako nadriadenej, ktoré vyustili do uloZenia nasledovnych opatreni:

1. Vycitka (¢. PPZ-HCP-BA1-2019/006823-003 zo dria 21.01.2019) za porusenie

a) €l. 5 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) nariadenia MV SR ¢&. 114/2016 o ochrane utajovanych skutocnosti,

b) zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) a ¢) zédkona €. 73/1998 Z. z.

2. Vycitka (€. PPZ-HCP-BA1-2019/033629-017 zo dfia 12.06.2019) za porusenie

a) €l. 10 ods. 6 nariadenia prezidenta PZ &. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov
v PZ,

b) zadkladnych povinnosti nadriadeného podla § 49 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.

3. Vycitka (€. PPZ-HCP-BA1-2019/041113-008 zo dna 01.08.2019) za porusenie

a) zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.,

b) zakladnych povinnosti nadriadeného podla § 49 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.,

c) § 141 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

4. Vycitka (¢. PPZ-HCP-BA1-2021/034115-002 zo dha 10.05.2021) za poruSenie

a) odseku 18 XIII &asti prilohy rozkazu riaditefa UHCP P PZ &. 13/2019 o vydani metodiky postupu vo
veciach cudzincov na uzemi SR,

b) tretej a Stvrtej Casti nariadenia MV SR €. 98/2016 o registratirnom poriadku v zneni nariadenia MV
SR €. 198/2019,

c) &l. 14 pokynu riaditefa UHCP P PZ &. 22/2020 o zriadeni osobitnej systematickej evidencie a o rozsahu
a vedeni evidenénych pomdcok na oddeleniach cudzineckej policie PZ, mobilnych jednotkach PZ,
oddeleni azylu PZ a utvaroch policajného zaistenia pre cudzincoyv,

d) zakladnych povinnosti nadriadeného podla § 49 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.

5. Pisomné pokarhanie (disciplindrny rozkaz €. 1 zo dfia 13.05.2021) za poruSenie

a) €l. 3 ods. 3 nariadenia MV SR ¢&. 21/2017 o hodnoteni vykonu Statnej sluzby prislusnikov PZ,

b) bodu 5.22 metodiky o podrobnostiach hodnotenia vykonu Statnej sluzby prislusnika PZ tvoriacu
prilohu k pokynu Prezidia PZ €. 34/2017 o podrobnostiach hodnotenia vykonu Statnej sluzby prisludnika
PZ,

c) Casti | pism. a) body 13 a 14 rozkazu ministra vnatra SR &. 6/1997 ulohy na zvySenie moralneho stavu
a discipliny prislusnikov PZ,

d) €l. 2 ods. 2 nariadenia Prezidia PZ €. 35/2018 o plane sluzieb,

e) &l. 17 ods. 10 lIl. &asti prilohy k rozkazu riaditefa UHCP P PZ &. 13/2019,

f) zakladnych povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,

g) zakladnych povinnosti nadriadeného €. 49 pism. a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

6. Znizenie sluzobného platu o0 10 % na dobu 10 mesiacov (disciplinarny rozkaz €. 1 zo diia 29.09.2023)
za porusenie

a) zakladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) a b) zakona &. 73/1998 Z. z.,

b) zadkladnych povinnosti nadriadeného podla § 49 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z.,

c) zakona €. 404/2011 Z. z.,

d)§3o0ds.1,2,4a5,§57 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb.,



e) zakona ¢&. 145/1995 Z. z.,

f) &l. 7 nariadenia MV SR ¢&. 150/2012 o podrobnostiach poskytovania zdravotnej starostlivosti
a Specifickej zdravotnej starostlivosti v Policajnhom zbore, v Hasi€skom a zachrannom zbore a v Horskej
zachrannej sluzbe a o zmene nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 14/2003 o zdravotnej
starostlivosti a lekarskej posudkovej €innosti v Hasi¢skom a z&dchrannom zbore v zneni nariadenia
ministra vnutra SR €. 14/2004,

g) rozkazu riaditefa UHCP P PZ &. 13/2019 o vydani metodiky postupu vo veciach pobytu cudzincov
na uzemi SR,

h) usmernenia k postupu oddeleni cudzineckej policie PZ v suvislosti s novelou zakona ¢. 404/2011
Z. z. ,LEX UKRAJINA®, ktoré bolo UHCP P PZ vydané dha 28.03.2022 pod & PPZ-HCP-
OCP1-2022/020382-002,

i) upozorneni vedenia RHCP Bratislava uvedené v zapise z operativnej porady riaditela konanej dha
26.05.2021 pod ¢. PPZ-HCP-BA1-2021/000684-006.

5. Dalej minister v personalnom rozkaze poukézal na dal$ie nedostatky v riadiacej, organizatorske;j,
kontrolnej a hodnotiacej €innosti Zalobkyne ako nadriadenej, zistené v ramci operativnych kontrol, a to,
Ze Zalobkyna

a) v roku 2023 nevykonala fyzicku kontrolu sluzobnych preukazov policajtov Utvaru systematicky dvakrat
do roka, ¢im porusila zakladné povinnosti nadriadeného podla § 49 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z.
v nadvéaznosti na €l. 5 ods. 3 nariadenia ministra vnutra SR €. 64/1999 o vydavani, vymene, odovzdavani
a odoberani sluzobnych preukazov prislusnikov PZ,

b) nezabezpecila na OCP PZ Nitra systematicky, Stvrtro€ne v rokoch 2022 a 2023, vykonanie dychovych
skusok podriadenych policajtov s vykonanim zapisu o tychto skudkach, ¢im porusila zakladné povinnosti
nadriadeného podla § 49 pism. a) zakona &. 73/1998 Z. z. v nadvaznosti na ¢ast | pism. a) bod 3 rozkazu
ministra vnatra SR &. 1/2002 o ulohach na zamedzenie protipravneho konania prisludnikov UHCP P PZ
v suvislosti s poZivanim alkoholu alebo inych navykovych latok,

¢) neumoznila bez rozumného dévodu svojmu zastupcovi pre vykon sluzby pristup k certifikovanému
technickému prostriedku na preukazanie alkoholu v dychu, aby mohol splnit’ fiou ulozenu ulohu, &im
porusila zakladné povinnosti nadriadeného podfa § 49 pism. c) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.,

d) bez zbyto€nych prietahov nekonala a nevyvodila vo&i podriadenym dbsledky za nesplnenie ulohy,
e) nevykonala kontrolu osobnych zbrani s palebnym priemerom ani kontrolu hromadne ukladanych
osobnych zbrani s palebnym priemerom na OCP PZ Nitra za ll., Ill. a IV. Stvrtrok 2023 a z tychto kontrol
nebol spracovany zapis do autorizovaného zoSita na to uréeného, ¢im poruSila zakladné povinnosti
nadriadeného podfa § 49 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. v nadvaznosti na ¢l. 7 ods. 1, 2 a 3 nariadenia
MV SR &. 29/2017 o pridefovani, noseni, ukladani a zabezpec&eni zbrani a nabojov od 01.01.2023 do
31.10.2023 (dalej len ,nariadenie o sluzobnych zbraniach A*) a &l. 7 ods. 2, 3 a 4 nariadenia MV SR ¢&.
152/2023 o pridefovani, noseni, ukladani a zabezpec&eni zbrani a nabojov od 01.11.2023 do 31.12.2023
(dalej len ,nariadenie o sluzobnych zbraniach B*), zakladné povinnosti policajta podfa § 48 ods. 3 pism.
a) zakona €. 73/1998 Z. z. v nadvéaznosti na €l. 7 ods. 1, 2 a 3 nariadenia o sluZzobnych zbraniach A a
¢l. 7 ods. 2, 3 a 4 nariadenia o sluzobnych zbraniach B a zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods.
3 pism. c) zakona €. 73/1998 Z. z.,

f) nezabezpecila riadne oboznamenie podriadenych policajtov a ob¢ianskych zamestnancov s prikazom
prezidenta k lustraciam a neviedla evidenciu z preskolenia, ¢im porusSila zakladné povinnosti
nadriadeného podla § 49 pism. b) zdkona &. 73/1998 Z. z. v nadvaznosti na €ast' || bod 1 pism. a) prikazu
prezidenta k lustraciam,

g) nezabezpedila plynuly chod systému spracovavania ziadosti o pobyt v suvislosti s dlhodobymi
nedostatkami v ¢innosti policajtov OCP PZ Nitra, ¢im porusSila zakladné povinnosti nadriadeného podla
§ 49 pism. a) zédkona €. 73/1998 Z. z.,

h) vedome akceptovala skresfovanie udajov v sluzobnej &innosti, ¢im porus$ila zakladnu povinnost
policajta podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. v nadvaznosti na poruSenie ¢l. 6 ods. 1
nariadenia MV SR €. 41/2022 o etickom kédexe prislusnika PZ, &im znizila déveryhodnost svojej osoby
ako policajta v postaveni nadriadeného.

1.
Zaloba

6. Zalobou zo diia 19.08.2024, doruéenou spravnemu sudu dria 20.08.2024, sa zalobkyria doméahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra &. SPSC-P03-2024/003455-003 zo diia 27.06.2024, ako



aj personalneho rozkazu ¢&. 198 zo diia 15.04.2024, ich zruSenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism.
c),d)ae) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P*) a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie (§ 191 ods. 4 SSP).

7. Zalobkyha namietala, Ze preloZenie policajta v postaveni nadriadeného na ind, v policajnej hierarchii
nizSiu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného Uradu, je vaznym
zasahom do jeho Statnej sluzby, najma ak ide o skuseného riadiaceho pracovnika v dblezitej pozicii
a s dlhoro&nou praxou v PZ. Podla Zalobkyne nebola v napadnutych rozhodnutiach zrozumitelne a
preskumatelne odévodnena spravna uvaha, Ze preloZzenie Zalobkyne z funkcie riaditela OCP PZ Nitra
si vyZadoval dblezity zaujem Statnej sluzby. Za preskumatefni nemozno podla Zalobkyne povazovat
vSeobecnu konstataciu ministra, Ze délezity zaujem Statnej sluzby spociva v riadnom fungovani OCP
PZ Nitra, pri€om zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by pri€inenim Zalobkyne nefungovalo OCP PZ
Nitra riadne. PreloZenie povaZovala Zalobkyra za prejav svojvOle nadriadeného. Z obsahu napadnutych
rozhodnuti podfa Zalobkyne nevyplyva ani to, na zaklade akého dblezitého zaujmu Statnej sluzby bola
preloZzena z funkcie riaditela OCP OR PZ Nitra s miestom vykonu &tatnej sluzby Nitra, na inu funkciu
v ramci OR PZ v Bratislave V, ked ku dfiu 17.04.2024 boli vofné miesta aj v rdmci Utvarov v pésobnosti
KR PZ v Nitre, ako aj RHCP Bratislava.

8. Zalovany sa podla Zalobkyne pri vygitke a jednotlivych disciplinarnych opatreniach uloZenych
Zalobkyni sustredil len na ich matematicky sucet, bez zohladnenia ich zavaznosti a objasnenia pricinnej
suvislosti medzi nimi a otazkou spdsobilosti stratit’ déveru v oblasti riadiacich schopnosti Zalobkyne
ako riaditelky OCP PZ Nitra zo strany vedenia RHCP Bratislava. Zalobkyha mala za to, Ze pokial sa
Zalovany nevysporiadal s vysledkami hodnotenia Zalobkyne za roky 2017 - 2020 (stuperi hodnotenia
»A - vyborne®), ako aj s vysledkami sluzobného hodnotenia zo diha 19.08.2021, ktorého zaver je, Ze
Zalobkyha je spdsobila vykonavat zastavanu funkciu, zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. Z uvedenych hodnoteni nevyplyva, Ze Zalobkyha neméze na pozadovanej Urovni
vykonavat dovtedajsiu funkciu riaditefa OCP PZ Nitra. Zalobkyfia zaroven poukazala na to, Ze jej
previnenia boli reflektované v uloZenej vycitke resp. v disciplinarnych opatreniach, preto ich nebolo podla
jej nazoru mozné opatovne pouzit ako hlavny dévod aj pre jej preloZenie na inu funkciu do iného miesta
vykonu Statnej sluzby.

9.V zavere zalobkyfa poukazala na rozhodovaciu prax Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej je povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
rozhodnutie zalozil, pri¢om uvedené sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia
s tym, Ze tieto pravne zavery su podla Zalobkyne aplikovatelné aj na postupy a rozhodnutia organov
verejnej spravy.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.10.2024 navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Uviedol, Ze personalny rozkaz po formalnej stranke obsahuje vSetky predpisané nalezitosti a po
obsahovej stranke je pre prehladnost systematicky &leneny, kde zoznam dlhého radu pochybeni
Zalobkyne je uvedeny ako podklad pre rozhodnutie o jej preloZeni podfa § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.
z. Mnozstvo pochybeni a neustale poruSovanie sluzobnej discipliny zo strany Zalobkyne zaklada dévody,
pre ktoré bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v personalnom rozkaze. Z personalneho rozkazu zaroven
vyplyva, Ze riadne fungovanie OCP PZ Nitra, ¢o minister povazuje za délezity zaujem Statnej sluzby, je
znemoznené nekompetentnostou Zalobkyne.

11. Co sa tyka pozitivnych sluzobnych hodnoteni z rokov 2018 — 2020, Zalovany uviedol, Ze posledné
sluZzobné hodnotenie Zalobkyne bolo vykonané dna 19.08.2021 a v tom uZ bolo uvedené, Ze jej bolo
ulozené disciplinarne opatrenie — pisomné pokarhanie.

12. Dalej zalovany uviedol, Ze z personalneho rozkazu vyplyva, Ze k ukladaniu vygitiek podia § 54
zakona €. 73/1998 Z. z. a disciplinarnych opatreni podla § 53 zakona €. 73/1998 Z. z. sa voci zalobkyni
pristupovalo postupne, najprv menej prisne, ¢o vdak z dlhodobého hladiska neprinieslo predpokladany
efekt, pretoZe k trvalej naprave discipliny u Zalobkyni nedoslo. Naopak, z vyjadreni Zalobkyne v rdmci
tychto konani je zrejmé jej neakceptovatelné nestotoZznenie sa so spdésobom riadenia a zakonného



vynucovania discipliny jej nadriadenymi. Zo strany Zalobkyne dochadzalo k preukazatelnej bagatelizacii
niektorych Gloh stanovenych internymi predpismi Zalovaného. Zalobkyfia pri podozreni z disciplinarneho
previnenia, Ze bez zbyto¢nych prietahov nevyvodila zodpovednost voci podriadenym, ktori porusili
predpisy, vo svojom vyjadreni argumentovala, Ze zakon neuvadza dobu zaciatku disciplinarneho konania
voci zodpovednym osobam za zistené previnenie, ¢o je pri doslovhom a gramatickom vyklade zakona
sice pravda, ale dokresluje to nadalej neunosnu situaciu v oblasti vynucovania discipliny podriadenymi
policajtmi OCP PZ Nitra, ked bezdbvodné odkladanie vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti
neprispieva k riadnemu fungovaniu OCP PZ Nitra. Pri preSetrovani podozrenia z neplnenia ulohy
Zalobkyne kontrolovat uloZenie zbrani, jej neplnenie sice priznala, avSak nenalezite relativizovala
vyznam tejto ulohy slovami, Ze je otdzkou, €o je dbleZitejSie, Ci predchadzat staznostiam Ziadatelov o
pobyt a zrychlit spracovavanie Ziadosti o pobyt alebo napr. kontrola zbrani. Zalovany poukazal aj na
to, Ze Zalobkyni bola ponukand ina funkcia na RHCP Bratislava, ktoru neprijala s tym, Ze na to nevidi
dévod a Ze odmieta prijat zodpovednost za podriadenych zastupcov, ¢o vyplyva aj z jej odvolania proti
disciplinarnemu rozkazu riaditefa RHCP Bratislava €. 1/2023 zo dria 29.09.2023.

IV.
Relevantné pravne predpisy

13. Podla § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

14. Podla § 27 ods. 3 SSP spravny sud neposudzuje ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia
organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy;
tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

15. Podla § 35 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. ak si to vyzaduje dblezity zaujem Statnej sluzby, mdze
minister previest nadriadeného na zaklade odévodneného navrhu nadriadeného v priamej riadiace;j
pb&sobnosti ministra na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby a ak to nie je mozné, prelozit
nadriadeného na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu;
ak ide o nadriadeného v priamej riadiacej posobnosti ministra, moze tak minister urobit aj bez navrhu.
Previest’ alebo preloZit podfa predchadzajucej vety nemozno prezidenta Policajného zboru, riaditela
Uradu indpekénej sluzby a nadriadeného Zboru vézenskej a justiénej straZze okrem nadriadeného v
priamej riadiacej pésobnosti ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.

16. Podla § 35 ods. 9 zakona €. 73/1998 Z. z. prevedenie na inu funkciu alebo preloZenie na inu funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim do inej funkcie podla § 33.

17. Podla § 49 zakona &. 73/1998 Z. z. nadriadeny je povinny a) riadit, organizovat, kontrolovat a
hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov, b) zabezpe&ovat, aby podriadeni policajti boli na
vykon Statnej sluzby nalezite vycviceni a vySkoleni, c) vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon
Statnej sluzby a podriadenych policajtov viest k sluzobnej discipline, d) ocefovat’ prikladné plnenie
sluzobnych povinnosti a navrhovat alebo vyvodzovat’ désledky z porudovania sluzobnych povinnosti.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

18. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podfa § 10, § 13 ods. 1
SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu, preskimal napadnuté
rozhodnutia, ako aj priebeh administrativneho konania, predchadzajiuceho ich vydaniu, a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Spravny sud rozhodol vo veci na pojednavani dfia 09.10.2025.

19. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ministra a personalny rozkaz ministra, ktorym bola
Zalobkyfia dfiom 17.04.2024 podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. preloZena z funkcie riaditel OCP
PZ Nitra na OR PZ v Bratislave V a sucasne bola podla § 35 ods. 9 zakona &. 73/1998 Z. z. diiom
16.04.2024 odvolana z doterajSej funkcie s tym, Ze ustanovenie do funkcie diiom 17.04.2024 vykona
riaditel OR PZ v Bratislave V.



20. Ustanovenie § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. definuje Specialne kompetencie ministra, ktory
mdbze, ak si to vyZaduje dblezity zaujem Statnej sluzby, nadriadeného previest na inu funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby a ak to nie je mozné, prelozit nadriadeného na inu funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného Uradu, za splnenia dalSej zakonne;j
podmienky — odévodneného navrhu nadriadeného v priamej riadiacej pdsobnosti ministra, alebo bez
splnenia tejto podmienky v pripade, Ze ide o nadriadeného v priamej riadiacej pésobnosti ministra.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfia ako riaditelka OCP PZ Nitra nebola nadriadenym v priamej riadiacej
pdsobnosti ministra, mohol minister svoju autondmnu Uvahu pri preloZeni Zalobkyne uplatnit na zaklade
odbvodneného navrhu nadriadeného v priamej riadiacej pdsobnosti ministra. PrisluSnost prezidenta PZ,
ako nadriadeného v priamej riadiacej pésobnosti ministra, ktory je opravneny predloZit takyto navrh,
vyplyva z €&l. 19 ods. 3 nariadenia MV SR &. 39/2015 o organizatnom poriadku MV SR, podla ktorého
ministrovi vnutra SR je podriadeny okrem inych aj prezident PZ. Navrh prezidenta PZ zo dfia 11.04.2024
na postup podla § 35 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. v tejto veci bol ministrovi doru€eny dria 12.04.2024.

21. Z obsahu napadnutych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze prelozenie Zalobkyne podla § 35 ods.
2 zakona €. 73/1998 Z. z. bolo odévodnené tym, Ze stratila déveru v oblasti riadiacich schopnosti ako
riaditelka OCP PZ Nitra zo strany vedenia RHCP Bratislava z dévodu, Ze sa opakovanie dopustala
poruSovania sluZobnej discipliny a riadne si neplnila povinnosti nadriadeného tak, ako je vymedzené
v bodoch 4. a 5. tohto rozsudku, najma povinnosti riadit, organizovat, kontrolovat a zabezpe it riadne
fungovanie OCP PZ Nitra, zabezpedit riadny vykon tatnej sluzby podriadenymi prislusnikmi PZ a viest
ich k dodrziavaniu sluZzobnej discipliny.

22.V napadnutych rozhodnutiach je tiez obsiahnuta spravna ivaha ministra vo vztahu k vyhodnoteniu,
Ze preloZenie Zalobkyne si vyZaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, ktory spociva v riadnom fungovani
OCP PZ Nitra. Ponechanie Zalobkyne v doterajSej riadiacej funkcii by podfa ministra naopak bolo
v rozpore s délezitym zaujmom Statnej sluzby a neprispievalo by k riadnemu fungovaniu OCP PZ
Nitra a ani k zodpovednému vedeniu podriadenych policajtov k dodrziavaniu sluzobnej discipliny, a to
v désledku zniZzovania discipliny a profesionality Zalobkyne. Zalobky#a bola totiZ priamym nadriadenym
vSetkym policajtom a zamestnancom OCP PZ Nitra. Z doterajSieho pristupu zalobkyne k povinnostiam
nadriadeného a s prihliadnutim na jej snahu zbavit sa zodpovednosti bez prijimania efektivnych
a ucelnych opatreni smerujucich k systémovej naprave neustale sa opakujucich nedostatkov, nebolo
podla ministra mozné predpokladat’ dal$ie riadne fungovanie OCP PZ Nitra pod jej vedenim.

23. Spravny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze otazka naplnenia délezitého zaujmu Statnej sluzby pre
postup podla § 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. je ponechana na Uvahu ministra. V tomto pripade
disponuje minister diskre€nou pravomocou pri posudzovani, &i urcité skutoCnosti nastali, alebo nie,
konkrétne v prejednavanom pripade, &i vznikol délezity zaujem Statnej sluzby, v zmysle ktorého bolo
potrebné, aby bola Zalobkyha ako nadriadena prelozena v zmysle § 35 ods. 2 zakona &. 73/1998
Z. z. (obdobne napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/52/2011 zo dna
13.06.2012).

24.\ zmysle § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zéklade zakonom
povolenej spravnej Uvahy, spravny sud preskimava iba to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hfadisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Uc¢elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§
27 ods. 3 SSP). Na vstup do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit' pravne
vychodiska Zalovaného organu verejnej spravy (t. j. argumentacne jednoznacne preukazat’ vybocenie
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom). Vzhladom na uvedené sa spravny sud obmedzi len
na posudenie kfu€ovej otazky pre rozhodnutie vo veci, ktorou je to, & spravna uvaha aplikovana v
prejednavanej veci nevybodila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom a &i bola aplikacia tohto in&titutu
v napadnutom rozhodnuti odévodnena. Zaroven spravny sud preskuma, &i tato uvaha zodpoveda
zistenym skutkovym okolnostiam, ma oporu vo vykonanom dokazovani a je logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni (napr. rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZk/45/2020 zo dfia 26.08.2022). Sudny prieskum v pripade rozhodnutia vydaného
na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy je zamerany na zistovanie, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite odévodnené, a to osobitne v nadvaznosti na aplikovany institut
spravneho uvazenia (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/21/2012 zo
dna 24.10.2012).



25. Spravny sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej spravnemu sudu neprislicha, aby vlastnou Gvahou nahradzal diskreéné opravnenie
organu verejnej spravy v otazke naplnenia obsahu pravne neurgitého pojmu ,poruSenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom®, pretoze tym by vstupoval do pravomoci
organu exekutivy, ktord mu neprinalezi (napr. rozsudky sp. zn. 1S20/33/2008 zo dfa 28.04.2009 a sp.
zn. 3S70/15/2011 zo diia 03.05.2011). Uvedené zavery mozno podla nazoru spravneho sudu aplikovat
aj na prejednavanu vec vo vztahu k spravnej Uvahe o existencii délezZitého zaujmu Statnej sluzby na
preloZenie nariadeného postupom podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze tak v personalnom rozkaze ako
aj v napadnutom rozhodnuti ministra je dostatoéne odévodnené naplnenie pojmu ,dblezitého zaujmu
Statnej sluzby®, ako zakladnej podmienky na postup podla § 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
Posudenie v rdmci spravnej Uvahy Zalovaného (bod 22. tohto rozsudku) podla nazoru spravneho
sudu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, predovSetkym s ohladom na to, Ze
zakladnymi povinnostami Zalobkyne ako nadriadenej v zmysle § 49 zakona €. 73/1998 Z. z. bolo
okrem iného riadit, organizovat, kontrolovat’ a hodnotit' vykon Statnej sluzby podriadenych policajtov,
vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a podriadenych policajtov viest k sluzobnej
discipline. Z napadnutych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria tieto svoje ulohy riadne
neplnila, a preto jej preloZzenie z funkcie riaditefa OCP PZ Nitra bolo logickym vyustenim situacie.
PreloZenie Zalobkyne nemozZno povaZovat za prejav svojvble jej nadriadeného tak, ako to Zalobkyria
namietala v Zalobe. Uvedeny zaver vyhodnotil spravny sud iba ako subjektivny pocit Zalobkyne, ked
jej preloZzenie v zmysle § 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. bolo zaloZené na nespokojnosti s plnenim
uloh ako riaditelky OCP PZ Nitra, ¢o vyustilo do straty dévery v jej riadiace schopnosti zo strany
vedenia RHCP Bratislava. V napadnutych rozhodnutiach je tiez dostato€ne konkretizovany dolezity
zaujem $tatnej sluzby, spocivajuci v riadnom fungovani OCP PZ Nitra, ako predpoklad postupu podla
§ 35 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z. Spravny sud poukazuje na to, Ze z napadnutych rozhodnuti
vyplyva, Ze neplnenie povinnosti zo strany Zalobkyne ako nadriadenej malo vplyv na riadny vykon
Statnej sluzby prislusnikmi PZ na OCP PZ Nitra, a to jednak smerom navonok [napr. nezabezpecenie
plynulého chodu spracovania Ziadosti o pobyt (str. 16 personalneho rozkazu), akceptovanie skreslovania
Statistickych udajov (str. 17 personalneho rozkazu), nezabezped&enie riadneho oboznamenia policajtov
a obcianskych zamestnancov s internymi predpismi Zalovaného (str. 5 a str. 16 personalneho rozkazu)],
ako aj smerom dovnutra OCP PZ Nitra [napr. nevykonanie fyzickej kontroly sluzobnych preukazov
(str. 13 personalneho rozkazu), nezabezpelenie vykonania dychovych skusok podriadenych policajtov
(str. 14 personalneho rozkazu), nevyvodenie zodpovednosti voci podriadenym policajtom za nesplnenie
ulohy (str. 14 personalneho rozkazu), nevykonanie kontroly osobnych zbrani s palebnym priemerom
a kontroly hromadne ukladanych osobnych zbrani s palebnym priemerom (str. 15 personalneho
rozkazu)]. Neobstoji preto namietka Zalobkyne, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by jej pri€inenim OCP PZ
Nitra nefungovalo riadne.

27. Z uvedenych dévodov sa spravny sud nestotoznil s namietkou Zalobkyne o nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti ohfadom vymedzenia dbélezitého zaujmu Statnej sluzby. SkutoCnost, Ze
Zalobkyfia so zavermi Zalovaného nesuhlasi neznamend, Ze tieto zavery v napadnutych rozhodnutiach
absentuju, alebo Ze su neoddévodnené. Zalobkyha v Zalobe nijakym spésobom nevyvréatila pravne
vychodiska obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach a argumentaéne nepreukazala vybocenie spravnej
Uvahy ministra z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.

28. Spravny sud zarover dodava, Ze zalobkyfia v Zalobe nijakym spésobom vecne nenamietala proti jej
vytykanym nedostatkom v plneni zakladnych uloh a povinnosti ako nadriadenej OCP PZ Nitra, o vyustilo
k strate dévery v oblasti riadiacich schopnosti Zalobkyne ako riaditelky OCP PZ Nitra zo strany vedenia
RHCP Bratislava a k jej naslednému preloZeniu podfa § 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. V zmysle
§ 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany len Zalobnymi bodmi, ktoré v Zalobe priamo uvedené su.
Zalobnymi bodmi si Zalobca plni svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud v zasade preskiimava napadnuté
rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal iba v rozsahu Zalobcom v spravnej Zalobe
uplatnenych Zalobnych bodov. Vzhladom na dispozi¢nu zasadu (§ 5 ods. 5 SSP) nie je sudny prieskum
absolutny, ale je vymedzeny rozsahom Zaloby a zalobnych bodov. Zaroven, spravny sud vzhlfadom na
svoju procesnu poziciu nad stranami, nevyhladava za Zalobcu dévody nezakonnosti rozhodnutia, &i
postupu organu verejnej spravy v konani, nakolko prave tieto skutoénosti (konkrétne tvrdenia Zalobcu o



nezakonnosti a v&om bol v jej désledku ukrateny na svojich pravach) maju tvorit obsah zaloby a uréovat’
rozsah preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym je spravny sud viazany. Spravny sud
nemoze za zalobcu uréovat rozsah sudneho prieskumu ani vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy nepredstavuje
nastroj ku vSeobecnej kontrole zakonnosti a rozhodovania organov verejnej spravy.

29. Pokial Zalobkyha namietala, Ze jej previnenia uz boli reflektované v uloZenej vycitke resp.
v disciplinarnych opatreniach, spravny sud uvadza, Ze v pripade uplatnenia postupu podla § 35 ods.
2 z&kona ¢&. 73/1998 Z. z. nejde o spravne trestanie. Na rozdiel od priestupkového, trestného alebo
disciplinarneho konania, v ktorych prislusny organ rozhoduje o naplneni znakov skutkovej podstaty
konkrétneho priestupku resp. trestného €inu alebo disciplinarneho previnenia a o otazke viny a uloZeni
sankcie, personalne konanie podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. rieSi otazku prevedenia
resp. preloZenia nadriadeného na inu funkciu v pripade, Ze si to vyZaduje délezity zaujem Statnej
sluzby. V tomto konani sa zasady trestného konania neuplatriuju. Vypocet nedostatkov v plneni uloh
Zalobkyhou v tomto pripade sluzil na odévodnenie postupu podla § 35 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z.
z. Spravny sud sa stotoznil so zaverom ministra, Ze by bolo v rozpore s délezitym zaujmom Statnej
sluzby ponechat’ vo funkcii nadriadeného osobu, ktora opakovane neplni svoje zakladné povinnosti
a poruSuje sluzobnu disciplinu. Dolezity zaujem Statnej sluzby totiz predpoklada, Ze vykon funkcie
nadriadeného bude v sulade s poZiadavkami, ktoré su na neho kladené a Ze nadriadeny bude svojim
spravanim a plnenim si povinnosti vzorom vo vztahu k jemu podriadenym policajtom a zamestnancom.
Zaroven spravny sud dodava, Ze pozitivne sluzobné hodnotenia Zalobkyne v predchadzajucom obdobi
(rok 2019 az 2021) nevylu€uju, aby bol nasledne v roku 2024 voci zalobkyni uplatneny postup podfla
§ 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z., pokial boli pre tento postup splnené zakonné podmienky. Navyse
z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze so Zalobkyriou bol uz dfa 14.12.2023 za ucasti riaditela, zastupcu
riaditela a veducej vnutorného oddelenia RHCP Bratislava vykonany pohovor z dévodu pretrvavajucich
nedostatkov v problematike pobytovej (cudzineckej) agendy, ako aj nedostatkov v riadiacej a kontrolne;j
¢innosti Zalobkyne. NezlepSenie situacie vyustilo do postupu podla § 35 ods. 2 zédkona €. 73/1998 Z. z.

30. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze z obsahu napadnutych rozhodnuti nevyplyva ani to, na
zaklade akého dblezitého zaujmu Statnej sluzby bola preloZzena na int funkciu v ramci OR PZ v Bratislave
V, poukazuje spravny std na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 515/2016-19
zo dfia 23.06.2016, podla ktorého: ,V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na § 35 ods. 1
pism. a) policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na inu funkciu v tom
istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemdze nadalej vykonavat doterajSiu funkciu,
pretoze v désledku organiza&nych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia. ReSpektujic citovany text
§ 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, ustavny sud akceptuje ako Ustavne konformny pravny nazor
najvysSieho sudu, podfa ktorého prislusné ustanovenia policajného zakona je potrebné vykladat s
ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prisluSnikov Policajného zboru, kedZe ,Pravna
povaha takéhoto sluzobného pomeru prisludnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnavatela ako
primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a
ucast na jej vykone, €o zvyrazriuje skuto€nost, Ze nemozno hovorit 0 modifikacii sikromno-pravneho
pomeru, ale o Specifickom Statno-zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma
formu kédexu.“. Vzhlfadom na citované ustavny sud povaZuje z ustavného hfadiska za akceptovatelny
zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje a od
riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali spinenie podmienky
nemoznosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu doterajSej funkcie, ktora bola zrusena. KedZze
policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit v ramci
organizacnych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu
zaradenia prisludnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného
zboru.“ Rovnaky pravny nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseniach sp. zn. Ill.
US 321/2017 a sp. zn. Il. US 518/2017.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3S20/40/2013 zo dria 20.08.2014 uviedol, Ze:
,Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z institutu prevedenia na inU pracu z pracovnopravnych
vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V sulade s principom dobrej verejnej spravy vo
vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie
procesnych postupov, ktoré by vyZadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v



zmysle spravneho konania) splnenie podmienky ,nemoznost prevedenia na ind funkciu v mieste vykonu
doterajSej zruSenej funkcie® je proti samotnej podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt sfubuje,
Ze bude disciplinovany, t. j. Ze sa podriadi potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.“ Odvolaci sud
k veci dodava, Ze ust. § 33 ods. 1 zakona &. 73/1988 Z. z. uvadza, Ze sa policajt ustanovi do volnej funkcie
a nie napr. do adekvatnej funkcie. Ust. § 33 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. zaroven nezaklada zakonnu
povinnost’ nadriadeného skumat, ¢i su volné iné funkcie.“ Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvy3si sud
Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 10S20/334/2015 zo dfia 25.01.2017 a sp. zn. 3S20/190/2015
zo dila 22.02.2017, ktoré presli testom Ustavnosti (sp. zn. Ill. US 253/2018) alebo Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Ssk/38/2024 zo dna 26.03.2025.

32. Z porovnania znenia § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. (policajt v sluzobnom pomere sa prevedie
na inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ind funkciu
do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluZzobného dradu) a znenia § 35 ods. 2 zakona €.
73/1998 Z. z. (ak si to vyZaduje doleZity zaujem Statnej sluzby, mdze minister previest nadriadeného na
zaklade odbévodneného navrhu nadriadeného v priamej riadiacej pdsobnosti ministra na int funkciu v tom
istom mieste vykonu &tatnej sluzby a ak to nie je mozné, preloZit nadriadeného na inu funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu) vyplyva, Zze vy3Sie uvedené zavery,
teda Ze od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyZadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie
podmienky nemoznosti prevedenia (v tomto pripade nadriadeného) na inu funkciu v tom istom mieste
vykonu Statnej sluzby, mozno podla nazoru spravneho sudu analogicky aplikovat aj na prejednavanu
vec. Zaroven spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu, konkrétne zo strany 1 navrhu na
preloZenie Zalobkyne zo diia 04.04.2024 (str. 72 administrativneho spisu) vyplyva, Ze Zalobkyha bola
prelozena na OR PZ v Bratislave V v sulade s potrebami sluzobného udradu, a to vzhladom na nizku
personalnu obsadenost v rdmci KR PZ v Bratislave v porovnani s inymi KR PZ.

33. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsiahlu judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok sp. zn. 1SZ0/265/2009 zo dnia 05.04.2011), podfa ktorej: ,...sluzobny
pomer prisludnikov Policajného zboru, S. I. S., Zboru vazenskej a justitnej stréZze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie je svojou povahou institittom verejného prava - ide o pravny pomer
Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného
organu — rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne
odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde u&astnici
maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny
sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon€enia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich
a dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktor4 sa vyhyba implementacii zmluvnych
prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré su zaloZzené na tuh3ej podriadenosti
a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov. Pravna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prisludnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela
verejnej moci, potreba pevného zallenenia policajta do organizmu verejnej moci a u€ast na jej
vykone, €o zvyrazfiuje skutocnost, Ze nemozno hovorit o modifikacii sukromnopravneho pomeru, ale
o Specifickom Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna Uprava ma formu
kodexu.

34. Zalobkyha na pojednavani s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/21/2013 zo dfia 20.03.2014 namietala, Ze v pripade naplnenia niektorého z dévodov taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. treba postupovat’ podfa tohto
ustanovenia aj vtedy, ak ide o nadriadeného. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle
§ 134 ods. 1 SSP je viazany len Zalobnymi bodmi, ktoré v zalobe priamo uvedené su. V spravnom
sudnictve plati zakonna koncentracia, ked Zalobca mdze doplnit’ spravnu Zalobu o dalSie Zalobné body
len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (§ 183 SSP). Po uplynuti tejto lehoty nie je mozné v priebehu
konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu.

35. Na zaklade vysSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze postup ministra bol v sulade s §
35 ods. 2 zakona &. 73/1988 Z. z. Personalny rozkaz, ako aj napadnuté rozhodnutie ministra, obsahuju
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, tieto su vecne spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnené.
Spravna Uvaha ministra v otazke dblezitého zaujmu Statnej sluzby zaroven nevybocila z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Spravny sud preto Zzalobu ako neddévodnu podla § 190 SSP zamietol.



36. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, nakolko ide o organ $tatnej spravy
a v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



