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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢leniek senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfia spravodajkyna) a JUDr. Lucie KudelCikovej,
v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., ICO: 47 079 690, so sidlom: Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
pravne zastipeného: Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., ICO: 50 074 369, so sidlom: Mostova 2, 811
02 Bratislava, a sugasne pravne zasttipeného: BOHUNICKY & Co. s.r.o., ICO: 47 876 034, so sidlom:
Lermontovova 16, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, ICO: 31 797 903,
so sidlom: Ruzova dolina 606/10, 821 09 Bratislava, P.O.BOX 98, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. s. 9897-9000/2020, 9898-9000/2020 zo dna 29.07.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade namietok Zalobcu ako zaujemcu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
wZabezpeCenie stravnych poukdZok pre potreby mesta Dunajska Streda“, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom mestom Dunajska Streda (dalej len ,verejny obstaravatel® alebo ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod znagkou 2020/S 059-141740 zo diia 24.03.2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania &. 67/2020 dfia 25.03.2020 pod znackou 12018 — MSS (dalej len ,predmetna
verejna sutaz®), doruéenych Zalovanému dria 04.05.2020 a smerujucich podfa § 170 ods. 3 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO") proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky (dalej len ,namietky &. 1), a namietok Zalobcu, doruéenych zalovanému dha
13.05.2020 a smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) ZVO proti inému ukonu kontrolovaného (dalej
len ,namietky &. 2%), bolo zaCaté konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného podla § 171 ZVO.
Oznamenie o zacati konania Zalovany vydal dria 06.05.2020 pod €. 7489-6000/2020-OD-L a nasledne
konania o preskimanie namietok €. 1 a namietok €. 2 spojil podla § 171 ods. 7 ZVO do jedného konania.

2. Po uskutoéneni procesnych tkonov v spojenom konani vydal Urad pre verejné obstaravanie, Odbor
dohladu (dalej len ,prvostupriovy organ®), rozhodnutie €. 7489-6000/2020-OD, 7903-6000/2020-OD zo
dria 09.06.2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym namietky €. 1 a namietky &. 2 Zalobcu
podla § 175 ods. 3 ZVO zamietol.



3. Na zaklade zalobcom podaného odvolania Urad pre verejné obstaravanie, Rada Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej len ,Zalovany®) diia 29.07.2020 vydal rozhodnutie &. s. 9897-9000/2020,
9898-9000/2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie &. 1 a odvolanie &. 2 Zalobcu
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil podla § 177 ods. 12 ZVO.

1.
Zaloba

4. VSeobecnou spravnou Zalobou podanou dria 28.08.2020 v zakonom stanovenej lehote na Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), sa Zalobca domahal preskiumania zédkonnosti a zruSenia
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim (dalej spolu aj ,preskumavané
rozhodnutia“) z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), teda namietal nespravne pravne
posudenie veci, nepreskimatefnost napadnutého rozhodnutia a nedostatoéne zisteny skutkovy stav.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca uviedol, Ze Zalovany posudzovanu vec nespravne
pravne posudil tym, Ze obsah spravne zvolenej pravnej normy nespravne interpretoval a interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. Zavery zalovaného tykajuce sa pravneho posudenie zisteného
skutkového stavu nemaju podla zalobcu oporu vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
a nereflektuju zisteny stav veci, preto na ne nemozno prihliadat.

5. Zalovany podla zalobcu nespravne interpretoval a aplikoval § 10 ods. 2 ZVO, konkrétne princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov v kontexte obstaravania zakazky, kedZe toto obstaravanie
vykazuje znaky skrytej diskriminacie, ktord je zaloZena na uplatfiovani formalne rovnakych poZiadaviek,
ktoré v8ak maju na niektoré hospodarske subjekty vyznamne odliSny dopad a vedu k rovnakému
vysledku ako priama a zjavna diskriminacia. Vyznamne odlidny dopad pritom spo€iva v tom, Ze
do verejného obstaravania sa nemohli zapojit' subjekty, vratane Zalobcu, ktoré podnikaju v oblasti
sprostredkovania zabezpedlenia stravovania zamestnancov formou elektronickych stravnych listkov
(nie papierovych). Ugel verejného obstaravania bol jasne deklarovany v zverejneni oznamenia o jeho
vyhlaseni, ako aj v sutaznych podkladoch, pri¢om ho podla Zalobcu bolo mozné spinit’ nielen vyhlasenim
uzSie definovaného predmetu zakazky, ale aj jeho SirSou definiciou. Verejny obstaravatel si v3ak
dobrovolne vybral tu alternativu, ktora je obmedzujuca, a zdévodnil to s poukazom na potreby svojich
zamestnancov, primarny ciel predmetu zdkazky tak vychadzal z realnych poziadaviek a potrieb jeho
zamestnancov, preto vyhodnotil papierovd formu stravnych listkov ako vhodnejSiu, a argumentoval
aj tym, Ze zmena na inu formu by so sebou niesla zvySené naklady na jej financovanie v internom
prostredi kontrolovaného. Takato obhajoba zvolenej Specifikacie predmetu zakazky je podla Zalobcu
nedostatoéna, nepodloZena a zjavne udelova. Zalovany sa s fou stotoZnil a dokonca ju nekriticky prijal,
s &im zalobca vyjadril nesuhlas. Poukazal pritom na to, Ze elektronické stravovacie karty st uréené na
ten isty U&el ako papierové stravné listky, t. . stravovanie zamestnancov. Zalobca preukazal spinenie
dalSieho predpokladu, a to predloZzenie zoznamu akceptaénych miest (zazmluvnenych stravovacich
zariadeni) a preukazal, Ze U&el zakazky by sa dosiahol aj formou stravovacich kariet. Zalobca dodal,
Ze pokial sa kontrolovany rozhodne diktovat spésob dosiahnutia u€elu zadkazky tak ako v predmetnej
veci, hrozi riziko, Ze diskvalifikuje ostatné subjekty na trhu, ktoré si schopné ponuknut rovnaké alebo
lepSie rieSenie plnenia, avSak inou formou. Definovanie predmetu zakazky je sice v kompetencii
verejného obstaravatela, av3ak stanovenie poZiadaviek na predmet zakazky neméze byt v rozpore
so zakladnymi principmi verejného obstaravania. Podla Zalobcu predloZzenie zdznamu z rokovania
zavodného vyboru odborovej organizacie SLOVES pri Mestskom urade v Dunajskej Strede zo diia
27.01.2020, podla vysledkov ktorého zavodny vybor nesuhlasi s vymenou papierovych stravnych listkov
na stravovacie karty, nie je podfa Zalobcu dostatoénym dévodom, pre ktory by mal byt vylu€eny zo
sutaze. Podla Zalobcu je nemyslitefné, aby kontrolovany branil zabezpec&eniu stravovacich sluzieb
technologicky a environmentalne vyspelym spésobom a vyslovne poZadoval len papierové stravné
listky. Ak ma kontrolovany obavy z pouZivania novych technoldgii, takyto argument nemdze byt
relevantny, lebo ked je nie€o zauZivané, neznamena to, Ze je to automaticky spravne. Kontrolovany
v administrativnom konani objektivne nepreukazal, o by skuto&ne branilo aplikacii elektronickych kariet
jeho zamestnancami. Obmedzenie hospodarskej sutaze len na zaklade ,zauzivanych procesov‘ je
podfa Zalobcu absurdné. Kontrolovany nepreukézal ani to, Ze by jeho poZiadavky boli opodstatnené
adoévodné, napriklad s poukazom na nemoznost ,sprocesovania“ stravovacich kariet. Zalobca zdéraznil,
Ze nespornou vyhodou elektronickych poukazok je prave zjednoduSenie administrativy a zniZenie
nakladov. Efektivnost a ekonomickost’ je v8ak to posledné, na ¢om kontrolovanému a Zalovanému



zalezi. Strach z inovacii a neodévodnené obavy nie su spdsobilé zvratit vyvoj a zatienit nesporné vyhody
elektronickych kariet.

6. Podla zalobcu je prirodzené, Ze papierova a elektronicka poukazka nie su totoZzné a su s nimi spojené
viaceré odliSnosti. Z pohladu diskriminacie a rovnosti je vSak podla Zalobcu délezité, Ze obe sluzia
rovnakému ucelu. Tvrdenia Zalovaného, Ze obstaranie predmetu zakazky vyplyva z odévodnenych
potrieb kontrolovaného, nebolo v konani preukazané, preto na ne nemozno prihliadat. Zalobca poukazal
na rozhodovaciu prax Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky (dalej len ,PMU*), v rdmci ktorej sa
PMU zaoberal vymedzenim tovarového relevantného trhu, pricom uviedol, Ze elektronické poukazky su
alternativnou podobou papierovych stravovacich poukazok a obe su plne zastupitelnymi tovarmi.

7. Podla Zalobcu nie je pravdivé ani tvrdenie, Zze na trhu pdsobi dostatok subjektov poskytujucich prave
predmet zakazky. Poukazal na to, Ze vSetkym subjektom okrem Zalobcu a dalSej jednej spolo¢nosti bol
uloZzeny zakaz ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, teda predmetného obstaravania
sa nemohli zuc€astnit. Tento zakaz mal byt zohladneny a nasledne vyhodnoteny. Podfa Zalobcu
teda nie je pravda, Ze na trhu v Case vyhlasenia sutaze na predmet zédkazky pdsobilo dostatoéné
mnozstvo subjektov, ¢im sa podla neho vylu€enie elektronickych stravnych poukazok zo Specifikacie
predmetu zékazky stava o to viac diskriminaénym v danom &ase. Zalobca zdéraznil, Ze poziadavka
na papierovu formu stravnych poukazok nie je analogicky poziadavkou na funkciu alebo vykon,
ale poziadavkou na formu — spésob plnenia. Takato podmienka je pritom spbsobila bezddvodne
obmedzit hospodarsku sutaz, je teda diskriminaénd, kedZe pozadovany obsah, kvalitu aj rozsah plnenia
dokazu hospodarske subjekty poskytnit aj inou formou. Zalobca poukéazal aj na rozhodovaciu &innost
Zalovaného, podla ktorej uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky nemusi byt nutne znakom
diskriminacie zaujemcoyv, ale je potrebné posudzovat uplatnitelnost a vyuZitelnost' tej - ktorej formy
na zabezpecenie U&elu verejného obstaravania, ktorym v tomto pripade je stravovanie zamestnancov.
Zalovany neposkytol rozumné vysvetlenie, pre¢o by papierova forma mala byt uplatnitelna pre
kontrolovaného, ale elektronicka uz nie. Zalovany sa len nekriticky stotoZnil s nazorom kontrolovaného
a svoje rozhodnutia zalozil na nepreukazanom skutkovom stave.

8. Zalobca dalej poukazal na rozhodovaciu éinnost Zalovaného, podra ktorej verejny obstaravatel musi
predmet zakazky opisat takym spésobom, aby vytvoril predpoklady na u¢ast vo verejnom obstaravani
dostatocnému poctu hospodarskych subjektov transparentnym spésobom, bez vytvarania zbyto&nych
nejasnosti a pochybnosti pre hospodarske subjekty, ktoré by mohli byt konanim verejného obstaravatela
odradené od predlozenia ponuky. Vylu€enie elektronickej formy poukazok takuto pochybnost do celého
procesu podla Zalobcu vnasa. Podla nazoru Zalobcu je konanie kontrolovaného aj v rozpore s &eskou
judikaturou, ktora ma s nasSou pravnou uUpravou spoloCny zaklad v eurdpskych smerniciach, a ktora
hovori o skrytej diskrimindcii.

9. Zalobca dalej namietal moznost t&asti niektorych subjektov vo verejnom obstaravani. Poukazal na to,
Ze rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu PMU zamietnuta, nadobudlo pravoplatnost
28.03.2019 a bola proti nemu podana kasacna staznost. Podla zalobcu v§ak ide o kone¢né rozhodnutie
vo veci. Poukazal na znenie § 38h ods. 4 pism. b) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZOHS*) a § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO. Podla zalobcu ani odkladny uc€inok kasa&ne;j
staznosti nemdze mat vplyv na jeho existenciu, resp. jeho platnost’ a pravoplatnost. Zdéraznil vyznam
rozdielu medzi pravoplatnostou a vykonatefnostou rozhodnutia ako i skuto¢nost, Ze podanie kasacne;j
staznosti samo osebe nemdze byt prostriedkom pre ulelové obchadzanie pravoplatne ulozenych
sankcii. Samotna sankcia by sa totiZ minula u€inkom. Kasa&nou staznostou dochéadza len k odkladu
vykonatelnosti, priom ustanovenie ZOHS a ZVO vyZaduju kone¢né rozhodnutia, ktoré viazu na okamih
pravoplatnosti. Zdéraznil zakladné principy vykladu pravnej formy, najma princip predvidatelnosti
a pravnej istoty, a uzavrel, Ze predmetné ustanovenia je potrebné vykladat’ prisne restriktivne.

10. S ohfadom na uvedené podla Zalobcu kontrolovany vo verejnom obstardvani pochybil, ked nielenze
nevylucil spornych uchadzacov z verejného obstaravania, ale ponuka jedného z uchadzaéov bola
akceptovana ako Uspesna. Zalovany si tak nespravne vyloZil ustanovenia ZVO a ZOHS a napadnuté
rozhodnutie trpi nezakonnostou.



11. Vo vztahu k namietanej nepreskumatefnosti Zalobca uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, aké uvahy viedli Zalovaného pri vyhodnoteni argumentov Zalobcu a tento nedostatoCne
vyhodnotil namietku porudenia principu nediskriminacie a transparentnosti. Zalovany bol povinny
vysporiadat’ sa so vSetkymi predlozenymi argumentami a skuto&nostami relevantnymi pre spravne
posudenie veci a bol povinny svoje Uvahy naleZite zdévodnit. Velka €ast rozhodnutia obsahuje len
citacie bez vlastnej ivahy zalovaného a takéto rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné a nepreskimatelné.
Napadnuté rozhodnutie podfla Zalobcu trpi aj vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu, kedze
Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal, nedostatoéne sa zaoberal zdévodnenim potrieb kontrolovaného
a len nekriticky prevzal jeho tvrdenia.

12. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud preskimavané rozhodnutia zruSil a vec Zalovanému
vratil na dalSie konanie, a su€asne aby Zalobcovi priznal Uplnu nahradu trov konania voci Zalovanému.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. V ramci reakcie na sidom doru€enu Zalobu sa zalovany vyjadril podanim doru€¢enym krajskému sudu
dria 10.12.2020. Zhrnul skutkovy stav, zopakoval argumenty Zalobcu a v rdmci vlastnej argumentacie
uviedol, Ze zasadu diskriminacie si nie je mozné zamiefiat s jednoduchou nemoznostou konkrétneho
dodavatela splnit podmienky, resp. realizovat predmet verejného obstaravania v poZzadovanej kvalite
¢i rozsahu. Zdoraznil, Ze urcita miera obmedzenia volnosti vyberu je zakonom predvidana a povolena.
V tejto suvislosti poukazal aj na svoje metodické usmernenie z 12.10.2015, v zmysle ktorého
uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi byt nutne znakom diskriminacie
subjektov. Zvyraznil, Ze kompetenciu verejného obstaravatela pri definovani opisu predmetu zakazky
nemozno obmedzit' iba na sledovany ucel, ktorym je zabezpelenie stravovania, ale je primerané
a vhodné akceptovat aj iné poziadavky, ktoré zodpovedaju jeho potrebam. Verejny obstaravatel ma
pravo zadefinovat formu stravnych poukazok, ktoré obstarava pre svojich zamestnancov. Verejnému
obstaravatelovi nevyplyva Ziadna povinnost’ aktivne odévodriovat, ¢o ho viedlo ku stanoveniu tej —
ktorej poziadavky na predmet zakazky a uz vdbec nie v sutaznych podkladoch. Rozhodnutie, o bude
a ¢o nebude poziadavkou na predmet zakazky, neprinalezi Zalobcovi, ale verejnému obstaravatelovi.
Zo zakona verejnému obstaravatelovi nevyplyva ani povinnost prispésobovat predmet zakazky
dodavatelom.

14. Vo vztahu k zakazu uc€asti niektorych spoloCnosti na verejnom obstaravani zalovany uviedol,
Ze kasatnéa staznost ma odkladny ucinok ex lege, €¢o znamena, Ze pravne u&inky zamietajuceho
rozsudku krajského sudu nenastupuju a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie nan
nadvézuijucich rozhodnuti. Uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) vyslovil, Ze pod
pravnymi u€inkami rozhodnutia sa rozumie nielen platnost, pravoplatnost, ale aj vykonatelnost, ktoré
nastavaju vzdy, ak neddjde k ich odloZeniu (Il. US 264/04). Désledkom podania kasa&nej staznosti
podfa Zalovaného je, Ze nedochadza k pravnym ucinkom spojenym so zadkazom ucasti vo verejnom
obstaravani, a to az do rozhodnutia o nej zo strany NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

15. Zalovany zhrnul, Ze dévody uvedené v Zalobe su nespravne, Ucelové, neoddvodnené
a nezodpovedaju st¢asnej pravnej Uprave. Zalovany postupoval zakonne, riadne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie vydal v sulade so zakonom. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol podla § 190 SSP a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

16. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu dha 12.01.2021
(replika). Zopakoval Cast svojej Zalobnej argumentacie, zotrval na dévodoch Zaloby a zdéraznil, Ze
v danej veci doslo ku skrytej diskriminacii a rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k zakazu u&asti na
verejnom obstaravani bolo kone¢né. Argumentaciu Zalovaného povaZoval za neopodstatnenu a zotrval
na Zalobnom petite.



17. K replike sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 04.10.2024 (duplika). V celom rozsahu
sa pridrZal svojho vyjadrenia k Zalobe, CiastoCne zopakoval svoje argumenty v fiom vyjadrené, ndmietky
zalobcu povazoval za neopodstatnené a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

18. Duplika bola doru€ena zalobcovi na vedomie dfia 22.11.2024.

V.
Relevantna pravna Uprava

19. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

22. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

23. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

24. Podla § 10 ods. 2 ZVO verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

25. Podla § 170 ods. 3 pism. b) ZVO osoba podla odseku 1 mbze pred uzavretim zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon€enim sutaze navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade
ramcovej dohody alebo pred ukon€enim postupu inovativneho partnerstva podat namietky proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o u€ast, ponuky
alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

26. Podla § 170 ods. 3 pism. g) ZVO osoba podla odseku 1 mbze pred uzavretim zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukonfenim sutaze navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade
ramcovej dohody alebo pred ukon&enim postupu inovativneho partnerstva podat namietky proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

27. Podla § 171 ods. 1 ZVO konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok sa
zacina diiom doru&enia namietok uradu.

28. Podla § 175 ods. 3 ZVO ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré
by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstardvania a urad nepostupoval podla odseku 2, ndmietky
zamietne.

29. Podla § 177 ods. 12 ZVO rada v odvolacom konani rozhodne vzdy vo veci samej, priCom ak su pre
to dévody, rada rozhodnutie zmeni a v opaénom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

30. Podla § 32 ods. 1 pism. f) ZVO verejného obstaravania sa méze zGcastnit len ten, kto spifia
tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia: nema ulozeny zakaz uc€asti vo verejnom
obstaravani potvrdeny kone&nym rozhodnutim v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu.

31. Podla § 32 ods. 6 ZVO kone¢nym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely tohto
z&kona sa rozumie



a) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné podat’ Zalobu,
b) pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nebola podana Zaloba,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnuta alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu.

32. Podfa § 38h ods. 1 ZOHS ak tento zdkon neustanovuje inak, urad ulozi podnikatelovi zdkaz u€asti vo
verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,4
v obchodnej verejnej sutazi4a) alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

33. Podla § 38h ods. 4 pism. b) ZOHS doba podfa odseku 1 a 3 zacina plynut pravoplatnostou
kone¢ného rozhodnutia; za koneéné rozhodnutie sa na ucely ur€enia zac&iatku plynutia lehoty povaZzuje:
a) pravoplatné rozhodnutie Uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podfa odseku 1 alebo 3 a proti
ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti ktorému nebola podana Zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo zastavené konanie vo veci
preskumania rozhodnutia Uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podfa odseku 1 alebo 3.

34. Podla § 439 ods. 1 SSP kasacna staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zédkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie
neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejne;j
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehét
podla § 187 ods. 1 a 3.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

36. Podfla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 151/2022 Z. z.) zagal
Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju &innost’ a su€asne vykon sudnictva presiel z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej
aj ,spravny sud“ alebo ,sud“) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. V sulade s plathym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec, pévodne vedena
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 15/202/2020, v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn.
BA-1S/202/2020.

37. Ugastnici konania netrvali na nariadeni pojednavania a nebol dany ani iny dévod na jeho nariadenie
podla § 107 ods. 1 SSP, spravny sud preto vec preskiumal bez nariadenia pojednavania a rozsudok
vo veci verejne vyhlasil vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez oddvodnenia na
uradnej tabuli sudu dia 09.10.2025 (§ 137 ods. 3 veta druha SSP). Termin a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol ozndmeny na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 25.07.2025 (oznamenie
zverejnené v drioch 25.07.2025 az 09.10.2025), teda bola dodrzana zadkonna 5-dfiova lehota v zmysle
§ 137 ods. 4 SSP. Dfiom vyhlasenia rozsudku v zmysle § 137 ods. 3 SSP je defi 09.10.2025.

38. Predmetom tohto konania bolo posudenie zakonnosti preskimavanych rozhodnuti prvostupriového
organu a Zalovaného (dalej spolu len ,Zalovany“), vydanych v konani o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podanych zo strany Zalobcu ako zaujemcu o ucast vo verejne;j
sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,Zabezpec&enie stravnych poukazok pre potreby mesta Dunajska
Streda“. Preskimavanymi rozhodnutiami boli zamietnuté namietky zalobcu, uplatnené podfa § 170 ods.
3 pism. b), pism. g) ZVO, a to z dévodu podla § 175 ods. 3 ZVO, teda Ze Zalovany nezistil poruSenie



z&kona, ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania. Prvostupfiové rozhodnutie bolo
v celom rozsahu potvrdené napadnutym rozhodnutim podla § 177 ods. 12 ZVO.

39. Spravny sud ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v danej veci podlfa § 10, § 13 ods.
1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zadkona &. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim organu verejnej spravy vratane konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu,
v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

40. Spravny sud sa v ramci preskimania veci v prvom rade zameral na posudenie existencie Zalobného
doévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda namietky nepreskimatelnosti rozhodnuti, ktora je
predpokladom pre moznost’ posudenia dalSich uplatnenych Zalobnych dévodov. Za nepreskumatelné
sa povazuje také rozhodnutie, ktoré je nezrozumitelné, teda nejasné alebo protirecivé, a rozhodnutie,
ktoré je nedostatocne oddévodnené, teda také, z ktorého nie je mozné jednoznacne zistit dovody, ktoré
k nemu viedli, resp. Uvahy, ktorymi sa administrativny organ pri formovani zaverov v iom vyjadrenych
riadil. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
dospel k zaveru, Ze nezrozumitelnostou ani nedostatkom dévodov ani jedno z nich netrpi.

41. Namietky Zalobcu &. 1, vznesené podfa § 170 ods. 3 pism. b) ZVO (namietky proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o u€ast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym), spocivali v tvrdeni, Ze kontrolovany bezdévodne a protizdkonne obmedzil
hospodarsku sutaz tym, Ze vylucil jeden z relevantnych a plnohodnotnych spdsobov dosiahnutia
UCelu predmetu zakazky inou formou stravnej poukazky, a to formou elektronickych stravovacich
kariet. Zalovany sa v ramci prieskumu tejto namietky zameral na to, & stanovena forma méze
mat voci hospodarskym subjektom, ktoré poskytuju alternativhu formu zabezpelovania stravovania
zamestnancov prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet, diskriminaény charakter v zmysle
§ 10 ods. 2 ZVO. Zalovany v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia v prvom rade zdéraznil, ze
v tomto pripade ide o Specificky predmet zakazky, na ktory ma vplyv viacero faktorov, ako napriklad
skuto€nost, Ze Cast stravovacej poukazky je hradena samotnymi zamestnancami, ktori prostrednictvom
kolektivnych organov prezentuju svoje poziadavky voci zamestnavatefovi a ich vysledkom je kolektivna
zmluva, a podfa Zalovaného je potrebné brat do uvahy aj pokrytie stravovacich prevadzok, ktoré
akceptuju elektronické karty. Zalovany uviedol, Ze poZiadavky kontrolovaného na zabezped&enie
stravovania, z ktorych vyplyva, Ze poZaduje papierové stravné listky, predstavuju poziadavky na predmet
zdkazky, ktorymi kontrolovany zabezpeluje svoju povinnost podfa § 152 ods. 1 Zakonnika prace.
Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie kontrolovaného o vybere formy stravnych poukazok je v sulade
s jeho pravomocami ur€it vzhladom na svoje potreby opis predmetu zakazky, vratane samotnych
poziadaviek nan. Zalovany poukazal na aktualne rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie
z222.04.2020 a 19.03.2020, z ktorych vyplynulo, Ze v pripade poskytovania papierovych stravnych listkov
a elektronickych kariet ide o odli§né segmenty trhu, ktoré vyplyvaju z odliSnosti v spésobe zavedenia
,Sprocesovania“, evidovania, spdsobu sprostredkovania zamestnancom a nasledného pouzivania
samotnymi zamestnancami. Zalovany dodal, Ze z uvedeného vyplyva objektivha existencia urgitych
vyhod a nevyhod plynucich z pouzivania oboch typov prostriedkov na zabezpecenie stravovania, pricom
zavisi len od preferencii verejného obstaravatela, pre aky typ prostriedku sa rozhodne, &o potvrdzuje
aj rozhodovacia prax Zalovaného s poukazom na rozhodnutie zo dna 22.03.2016, podla ktorého
uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi byt nutne znakom diskriminacie
zaujemcov s poukazom na uplatnitelnost a vyuZitefnost tej — ktorej formy. Zalovany s poukazom na
svoju rozhodovaciu ¢innost’ dodal, Ze na trhu pésobi dostato€ny pocet subjektov schopnych plnit dany
predmet zakazky, priCom vacsina z nich je schopna ho zabezpedit tak prostrednictvom stravovacich
poukaZzok, ako aj prostrednictvom elektronickych stravovacich kariet. Zvyraznil, Ze hospodarsky subjekt
ma pravo slobodne sa rozhodnut, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na
trhu ponukat, a teda nemo6ze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava predmet zakazky, ktory
Zalobca neposkytuje. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze by opis predmetu zakazky zvyhodfoval
konkrétneho dodavatela na relevantnom trhu. SkutoCnost, Ze pozZiadavka na papierové stravné
poukazky vylu€uje Zalobcu z potencialnych poskytovatelov sluzieb predmetu zakazky, nemozno klast
za vinu kontrolovanému. Zalovany skonstatoval, Ze v zasade kazda jedna poziadavka na akykolvek
predmet zakazky je spdsobila vyludit nejaké hospodarske subjekty z okruhu potencialnych dodavatelov
alebo poskytovatelov, nemozno tu v8ak automaticky hovorit o diskriminacii, €i uz otvorenej alebo skryte;j.
V konani sa podfa Zalovaného nepreukazalo nerovnaké zaobchadzanie s jednotlivymi zdujemcami
a uchadzadmi, ani poSkodenie hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi hospodarskymi



subjektami. Ide tu o situaciu, kedy je predmet zakazky odli$ny od predmetu podnikania Zalobcu. Zalovany
zdéraznil aj skuto€nost, Ze v tomto pripade nie je mozna ani aplikacia analdgie.

42. Podla zalovaného sa nemozno zamerat iba na ucel predmetu zakazky tak, ako to poZaduje
Zalobca, ale aj na dalSie aspekty zvolenej formy, ktorymi s nepochybne aj uplatnitelnost a vyuZzitelnost.
V tejto suvislosti podla Zalovaného nie je mozné opomenut vyjadrenie kontrolovaného, Ze nemal
zamer obstaravat’ elektronické stravovacie karty vzhfadom na zavedeny systém pridelovania, evidencie
a spracovania papierovych stravnych poukazok v ramci nastaveného systému miezd zamestnancov
a uctovnictva, vzhladom na uréeny systém prispevkov z nakladov verejného obstaravatela, prispevku
zo socialneho fondu, s ohfadom na nastaveny systém stravovania zamestnancoyv, kolektivnhu zmluvu
a tiez zapisnicu z 27.01.2020. Kontrolovany vo svojich vyjadreniach uviedol aj to, Ze nijako neobmedzil
hospodarsku sutaz, kedZe jednoznacne a nestranne urCil predmet zékazky vo vztahu k svojim
potrebam, nie potrebam zaujemcov, resp. uchadzacov, ktori nie su spbsobili splnit’ poZiadavky verejného
obstaravatela na predmet zakazky.

43. Zalovany dalej v prvostupfiovom rozhodnuti poukazal na ugel ZVO, ktorym nie je prindtit verejného
obstaravatela obstarat taky predmet pinenia, ktory nespifia jeho potreby a poZziadavky, ktoré su najlepsie
zndme jemu samému. Zalovany poukézal na to, Ze sam Zalobca vo svojich namietkach pripustil,
Ze zabezpecenie stravovania prostrednictvom elektronickych kariet by bolo pripustenie iného, teda
variantného rieSenia. Zalovany v tejto suvislosti vysvetlil, Ze institat variantného rieSenia by mal byt
vyuzivany najma v postupe zadavania zakazky inovativnym partnerstvom. Zdéraznil, Ze tento institat
je fakultativny, a teda kontrolovany ho nebol povinny aplikovat. Uzavrel, Ze kontrolovany tym, Ze
nepripustil variantné rieSenie, a teda nepripustil zabezpecenie stravovania zamestnancov inym rieSenim
ako prostrednictvom stravovacich poukazok, neporusil ZVO.

44. Namietky Zalobcu €. 2, vznesené podla § 170 ods. 3 pism. g) ZVO proti ukonu kontrolovaného inému
ako uvedenému v pismenach a) az f), spocivali v tvrdeni, Ze kontrolovany pochybil pri vyhodnocovani
ponuk, ked konkrétnych uchadzacov nevylugil z verejnej sutaze pre nesplnenie podmienok tykajucich sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) ZVO. Poukézal pritom na rozhodnutie PMU z 11.09.2017,
pravoplatné 28.03.2019, ktorym bol dotknutym subjektom (uchadza¢om, z ktorych jeden bol uspesny)
uloZzeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia vo veci, a na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 25/273/2017 zo dha 21.11.2018 (dalej
len ,rozhodnutie krajského sudu®), ktorym bola Zaloba dotknutych subjektov zamietnuta a ktoré je podla
Zalobcu kone&nym rozhodnutim v danej veci. Zalovany sa v suvislosti s touto namietkou teda zameral
na posudenie spornej skuto&nosti, &i dotknuti uchadzadi spifiali podmienku ugasti osobného postavenia
podla § 32 ods.1 pism. f) ZVO s ohladom na vydané rozhodnutia, a teda ¢&i je mozné rozhodnutie
krajského sudu povaZzovat za koneCné alebo sa za kone¢né rozhodnutie povazuje az rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) o kasaénej staznosti. Zalovany
poukazal na gramaticky vyklad § 32 ods. 6 pism. ¢) ZVO, ktorym by bolo mozné sa k takémuto zaveru
dopracovat, avSak podla jeho nazoru bolo potrebné brat do uvahy aj dalSie metdédy vykladu pravnych
noriem s ohladom na ich Ucel. V tejto suvislosti poukazal na novy procesny predpis — SSP a charakter
kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory sa podava proti pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych sudov a ktorého cielom je dosiahnutie ochrany prav u€astnikov konania. Po
zmene procesného predpisu rozhodnutie PMU, proti ktorému bola podana kasaéna staznost, je sice
pravoplatné, ale nevyvolava pravne u&inky, a to z titulu ex lege odkladného ucinku kasaénej staznosti.
V &ase prijimania predmetnych ustanoveni ZVO nebolo podla Zalovaného umyslom zakonodarcu
viazat’ kone¢né rozhodnutie na také rozhodnutie sudu, ktoré nevyvolava pravne uc&inky. Preto nie je
mozné skumat len otazku pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ale aj to, &i je takéto rozhodnutie spésobilé
vyvolat' nastup pravnych uginkov, ktoré sa uvadzaju v jeho vyroku, a €i neexistuje pravna prekazka,
aby takéto rozhodnutie mohlo byt pouzité ako podklad. V danom pripade ide o kasaénu staznost
podanu vo veciach spravneho trestania, ktora ma v zmysle § 446 ods. 2 pism. ¢) SSP odkladny ucinok
ex lege, a teda pravne uCinky rozhodnutia krajského sudu mézu nastupit aj rozhodnutim NSS SR.
Zalovany doplfiujico poukazal na § 447 ods. 2 SSP, podla ktorého nastipenim odkladného uginku zo
zakona alebo jeho priznanim sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu pozastavuju u€inky
rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej moci. Ak teda kontrolovany ponuky dotknutych uchadzacov
z tohto doévodu nevylucil, nedoSlo k porudeniu ZVO, pretoZze kontrolovany nebol povinny to urobit.
Uzavrel, Ze pravoplatné rozhodnutie krajského sudu nembze byt podkladom pre vylu€enie uchadzaca



z verejného obstaravania. Vzhladom na uvedené Zalovany povazoval namietky €. 1 a €. 2 Zalobcu za
neopodstatnené, preto ich zamietol.

45. Napadnutym rozhodnutim, ktorym Zalovany preskumaval odvolanie Zalobcu €. 1 (smerujuce proti
prvostupfiovému rozhodnutiu vo vztahu k namietkam ¢&. 1) a odvolanie Zalobcu €. 2 (smerujuce
proti prvostupfiovému rozhodnutiu vo vztahu k namietkam &. 2), zalovany prvostupriové rozhodnutie
v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, ze rovnaka pravna otazka vo vztahu
k namietkam ¢&. 1 sa rieSila vo veci toho istého Zalobcu v inych konaniach a zopakoval, Ze v pripade
poskytovania papierovych stravnych listkov a elektronickych kariet ide o odliSné segmenty trhu, ktoré
vyplyvaju z odlidnosti v spdsobe zavedenia, ,sprocesovania“, evidovania, spdsobu sprostredkovania
zamestnancom a nasledného pouZivania samotnymi zamestnancami, z &oho vyplyva objektivna
existencia urcitych vyhod a nevyhod, pri€om zavisi len od preferencii verejného obstaravatela, pre aky
typ prostriedku sa rozhodne. TaktieZ zopakoval, Ze uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred
inou nemusi byt nutne znakom diskriminacie a je potrebné zvazit’ aj ich uplatnitelnost’ a vyuZitelnost.
Zalovany mal za to, Ze kontrolovany stanovenim poziadavky na papierovd formu stravnych poukazok
vychadzal z posudenia vlastnych potrieb na zabezpedenie stravovania pre vlastnych zamestnancov,
a zdéraznil, Ze uCelom ZVO nie je prinutit’ verejného obstaravatela obstarat taky predmet plnenia,
ktory nespifia jeho potreby a poZiadavky, ktoré su najlepSie zname jemu samotnému. V ramci
naplnenia potrieb verejného obstaravatela nemozno jeho kompetenciu pri definovani opisu predmetu
zakazky obmedzit iba na sledovany ucel predmetu z&kazky, ale je potrebné akcentovat aj iné
poziadavky zodpovedajuce jeho potrebam. Podla Zalovaného mal kontrolovany pravo zadefinovat,
aku formu stravnych poukdZzok ma v umysle obstarat’ pre svojich zamestnancov, a teda nepostupoval
diskriminacne.

46. K namietkam €. 1 Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej konstatoval, Ze na trhu pdsobi
dostato€né mnoZstvo subjektov, ktoré su schopné plnit dany predmet zékazky. Hospodarsky subjekt
ma pravo slobodne sa rozhodnut, aky bude jeho predmet podnikania a aké sluzby sa rozhodne na
trhu ponukat, a teda nemdze byt dané za vinu kontrolovanému, Ze obstarava predmet zakazky, ktory
Zalobca neposkytuje. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze by opis predmetu zakazky zvyhodfoval
konkrétneho dodavatefa na relevantnom trhu. V zasade akykolvek predmet zékazky je spdOsobily
vylucit niektoré hospodarske subjekty z okruhu potencidlnych dodavatefov, nemozno v8ak automaticky
hovorit o diskriminacii. Zalovany vyjadril nazor, Ze opis predmetu zakazky umoZfioval otvorenu
hospodarsku sutaz na relevantnom trhu, t. j. na trhu poskytovatelov papierovych stravnych poukazok.
Kontrolovany stanovil podmienky sutaze nediskriminacne, rovnako pre vSetky hospodarske subjekty
na trhu papierovych stravnych listkov. Verejny obstaravatel je tym subjektom, ktory urCuje predmet
zakazky — to, €o ide obstarat, tak, aby vysledok €o najlepSie zodpovedal jeho potrebam, pricom nie
je povinny obstaravat to, o im nezodpoveda. Zo sutaznych podkladov pritom jednozna&ne vyplyva,
Ze kontrolovany predkladanie variantnych rieSeni v predmetnom verejnom obstaravani neumoznil, ¢o
je vyluéne na jeho rozhodnuti. Variantné rieSenie je fakultativna mozZnost, nie povinnost. V procese
verejného obstaravania nie je délezity len jeho uCel, ale aj charakteristika vlastnosti sluzieb a plnent,
ktorymi ma byt zabezpeceny.

47. Vo vztahu k namietkam €. 2 Zalovany poukazal na svoju rozhodovaciu €innost' v obdobnych veciach
a zdéraznil ucel pravnych noriem. Vzal do uvahy historicky vyklad ustanovenia § 32 ods. 6 ZVO, ktoré
bolo do ZVO zaclenené novelou €. 232/2008 Z. z., a poukazal na Dovodovu spravu k tejto novele, podla
ktorej okrem iného ,...musi existovat’ nespochybnitelny dékaz o jeho previneni sa, ktorym je kone¢né
rozhodnutie prislusného organu verejnej moci...Ak bola podana Zaloba proti rozhodnutiu spravneho
organu, kone¢nym rozhodnutim, od ktorého nadobudnutia pravoplatnosti plynie trojroéna lehota, je
pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym bola Zaloba zamietnuta alebo konanie zastavené...“. Zalovany
zaroven poukazal na to, Ze s ucinnostou od 01.07.2016 sa v ramci spravneho sudnictva dovtedajsi
apelaény systém nahradil kasaénym systémom, pri€¢om rozhodnutie, proti ktorému je podana kasaéna
staznost, je sice pravoplatné, ale titulom odkladného Gginku nevyvolava pravne Gginky. Zalovany vyslovil
nazor, Ze umyslom zakonodarcu nebolo viazat kone&né rozhodnutie o zakaze ucasti vo verejnom
obstaravani na také rozhodnutie sudu, ktoré nevyvolava pravne uc€inky. Z hladiska teleologického
vykladu Zalovany dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné skumat, ¢i vydané rozhodnutie
krajského sudu je spdsobilé vyvolat nastupenie pravnych uginkov, ktoré sa uvadzaju v jeho vyroku,
a Ci neexistuje pravna prekazka, aby takéto rozhodnutie bolo mozné pouzit ako podklad, pri¢om
zistil, Ze tieto podmienky rozhodnutie krajského sudu nespifia s poukazom na § 447 ods. 2 SSP. Za



rozhodujlce je podla Zalovaného potrebné povazovat az kone&né rozhodnutie NSS SR. Zalovany v tejto
suvislosti citoval rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/31/2011 zo 17.01.2012,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,...napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v ramci spravneho konania bolo
pravoplatné, nie je mozné pokladat’ ho za kone¢né a zavazné, kedze uz v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia prebiehalo konanie o preskumanie jeho zakonnosti...“, pri¢om i$lo o rozhodnutie PMU
a vec sa tykala preukazovania osobného postavenia podla predchadzajicej pravnej Upravy verejného
obstaravania. Vzhladom na uvedené Zalovany obe odvolania Zalobcu zamietol.

48. Spravny sud, beruc do uvahy vysSie uvedené odévodnenie preskimavanych rozhodnuti, nepovazuje
Zalobnu namietku podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP za opodstatnenu. Podla nazoru spravneho sudu
sa zalovany podrobne, dostatoéne a presvedCivo vysporiadal nielen s podstatou samotnej veci, t.
j- s namietkami Zalobcu vznesenymi proti predmetnej verejnej sutazi, ale v odvolacom konani sa
vysporiadal aj s odvolacimi argumentami zalobcu, pri€om dal presvedcivi odpoved na vSetky skutkové
a pravne otazky danej veci, teda jasne a zrozumitefne zdévodnil, pre¢o rozhodol tak, ako rozhodol,
a z ¢oho pritom vychadzal. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany v preskumavanych rozhodnutiach
rozvinul aj vlastné skutkové a pravne uvahy a jeho rozhodnutia nie su ani protireCivé, prave naopak - su
logické, nadvazujuce a podloZzené. NavySe Zalobca svoju argumentaciu vo vztahu k tomuto Zalobnému
dévodu formuloval len v8eobecne, bez poukazu na konkrétne nedostatky preskumavanych rozhodnuti,
ktoré by mali byt dévodom na konstatovanie takejto vady. Zalobca len vagne poukézal na nedostatok
uvah, vlastného pravneho posudenia, prazdne citacie a opakovanie argumentov zo strany Zzalovaného,
av8ak neuviedol, v om presne ma nedostatok zrozumitelnosti i dévodov preskimavanych rozhodnuti
spocivat, teda v ¢om vidi jeho nepreskumatefnost, ani aky ma tento nedostatok vplyv na jeho prava.
Podstatou Zalobnej argumentacie v tomto smere je skor nespokojnost s vysledkom konania, resp. s tym,
akym spbésobom sa Zalovany vysporiadal s jeho namietkami a argumentami, s ktorych vyhodnotenim
sa Zalobca nestotozfiuje. Tato skutonost' vSak nie je spbsobila zalozZit nezakonnost napadnutého
rozhodnutia z dévodu jeho nepreskumatelnosti. Spravny sud nad ramec uvedeného zdbrazriuje, Zze zo
strany organov verejnej spravy nie je potrebné dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi (m. m. IV. US
115/03, 1. US 76/07, I. US 241/07, ako i rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach A.
proti B., A. C. proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku), &o v prejednavanej veci bolo spinené.

49. V nadvaznosti na uvedené spravny sud dalej skimal spravnost’ pravnych zaverov, resp. pravneho
posudenia danej veci, vyslovenych zalovanym v preskumavanych rozhodnutiach. VVychadzal pritom
Z premisy, Ze nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP sa rozumie stav,
kedy prisluSny organ na spravne a Uplne zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu alebo
jej €ast, pripadne ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne vylozi a v désledku toho dospeje
k nespravnym pravnym zéverom. V predmetnej veci Zalobca namietal nespravne pravne posudenie
veci vo vztahu k existencii skrytej diskriminacie, ked podfa jeho nazoru doslo zo strany kontrolovaného
k poruSeniu ustanovenia § 10 ods. 2 ZVO, a tiez nespravne pravne posudenie otazky existencie
kone¢ného rozhodnutia k zdkazu u&asti dotknutych subjektov na verejnom obstardvani v zmysle § 32
ods. 1 pism. f), § 32 ods. 6 ZVO.

50. Pokial ide posudenie skuto€nosti, ¢i postupom kontrolovaného pri ur€ovani sutaznych podmienok
doslo ku (skrytej) diskriminacii vo vztahu k Zalobcovi, spravny sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného,
Ze urlenie predmetu zakazky v podobe papierovych stravnych listkov v sulade s poziadavkami,
potrebami a fungovanim kontrolovaného nie je poruSenim zdkazu diskriminacie vo verejnom
obstaravani. Spravny sud poukazuje na to, Ze princip nediskriminacie, vyjadreny v § 10 ods. 2
ZVO0, zakazuje diskriminaciu hospodarskych subjektov a je v podstate vyjadrenim zasady rovnakého
zaobchadzania, ktora sa prejavuje aj v moznosti u€asti konkrétneho hospodarskeho subjektu na
verejnom obstaravani za rovnakych, resp. porovnatefnych podmienok, ako ostatné subjekty. Podla
Dévodovej spravy k ZVO (Osobitna ¢ast, K § 10) ,Predmetné principy sleduju primarny ciel, aby sa
verejné obstaravanie otvaralo hospodarskej sutaZzi, aby tuto rozvijalo a chranilo. Tieto zasady (principy)
maju zabezpedit volnu a efektivhu sutaz dodavatelov o zakazky, ktoré su financované z verejnych
zdrojov, t. j. prvotny zaujem je na efektivnej konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom vynakladani
verejnych prostriedkov pristupuje az nasledne, ked tento ciel méa byt dosiahnuty prave prostrednictvom
zabezpecenia nediskriminaéného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi dodavatelmi, ktori
sU vzajomnymi konkurentmi. Zasada rovnakého zaobchadzania je pritom urditou Specifikaciou



vieobecnejSej zasady nediskriminacie. Podstatou tejto zasady je pravidlo, Zze Ziadny zo zaujemcov
alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo
znevyhodneny oproti inym subjektom v rovhakom postaveni. Zasada transparentnosti ma zabezpecit,
aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehfadnym, pravne korektnym a predvidatelnym
spbsobom...Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, princip rovnakého zaobchadzania so vietkymi
uchadzalmi, resp. zaujemcami spo€iva na tom, Ze verejny obstaravatel, resp. obstaravatel pristupuje
principialne rovnakym spésobom voéi vSetkym uchadzaom, resp. zaujemcom, pri€om nemdze
Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodriovat alebo znevyhodrovat
oproti inym uchadzatom alebo zaujemcom v rovhakom postaveni... .

51. Spravny sud zastava nazor, Zze za diskriminaciu, i uz otvorenu alebo skrytd, nemozno povazovat
situaciu, ak verejny obstaravatel dopredu jasne a zrozumitelne stanovi predmet zakazy, ktorym
je zabezpeclenie stravovania jeho zamestnancov papierovymi stravnymi listkami, v sulade s jeho
poziadavkami a so zabehnutym systémom, ktory u neho ako u zamestnavatela funguje a ktory nechce
a nie je na zaklade zakona povinny menit, tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, pri vylu€eni inej formy
stravnych listkov, ktora pre neho nie je aktuélna ani akceptovatelna. Spravny sud zdérazfiuje, Ze verejny
obstaravatel sa povaZzuje za ,pana“ verejného obstaravania v tom zmysle, Ze urCuje predmet zakazky,
teda to, €o chce a potrebuje obstarat, resp. zabezpedit, a to na zaklade jeho vlastného slobodného
rozhodnutia. Nedostatok &i neexistencia potreby nie€o obstarat totiz zaroveri znamena absenciu potreby
uskutoCnit' verejné obstaravanie, resp. sutaz.

52. Ugelom ustanovenia § 10 ods. 2 ZVO je zachovavat rovnaky pristup ku v8etkym uchadzagom, ktory
spifiaju poziadavky stanovené sutaznymi podmienkami. Ak st sutazné podmienky zadefinované jasne,
zrozumitelne a nepripustaju réznu interpretaciu, a teda predmet zakazky je riadne zadefinovany, nie je
porusenim zakazu diskriminacie, ak vylu€uju z verejného obstaravania subjekty, ktoré nie su schopné
— s ohfadom na predmet svojho podnikania — predmet verejného obstaravania pinit, ako tomu bolo
v prejednavanej veci. Zrozumitefnost a jasné zadefinovanie predmetu zékazky v sutaznych podkladoch
pritom nespochybrioval ani sam Zalobca. Spravny sud poukazuje na to, Ze medzi zakladné zasady
verejného obstaravania patri aj zasada efektivity a hospodarnosti, ktoré vyZzaduju, aby sa pri obstaravani
zdkazky minimalizovali naklady a zmaximalizovala efektivita. Tato poZiadavka by v8ak nemohla byt
naplnend, ak by verejny obstaravatel bol povinny v rozpore so svojimi aktualnymi potrebami obstarat’
taky predmet, v suvislosti s ktorym by musel menit zabehnuty systém fungovania a vynaloZit dalSie
naklady na jeho zavedenie, resp. by musel riesit dalSie komplikacie v suvislosti s nim. Je otazkou
vyberu a moznosti verejného obstaravatela, aky predmet zakazky si zvoli, ak ho zadefinuje v sulade so
zakonom a zachové pritom zakladné zasady verejného obstaravania. Zalobca podla nazoru spravneho
sudu nepreukdzal, Ze by u neho doslo k diskrimincii €i odliSnému zaobchadzaniu oproti inym subjektom
s rovnakym predmetom podnikania, a jedinym dévodom, pre ktory sa predmetnej sutaze nemohol
zUc&astnit, bola skutonost, Ze predmet zakazky bol iny nez predmet jeho podnikania, ktory je otdzkou
slobodnej vole Zalobcu. To plati aj pre inovaéné technolégie, ktoré su environmentalne vyspelé, ak ich
pouZzivanie neprikazuje zakon. Kontrolovany nie je povinny zavadzat inovacie, ktoré by mohli byt pre
neho nevhodné, neakceptovatelné, nakladné, ak mu takuto povinnost’ neuklada zakon. Zakon taktiez
verejnému obstaravatelovi neuklada povinnost’ obstaravat predmet zékazky len so zretelom na ucel
obstaravania (v tomto pripade stravovanie zamestnancov), pri ktorom by sa nezohladriovali potreby
verejného obstaravatela. Inak povedané, ucel nie je jedinym faktorom, ktory by pri ur€ovani predmetu
zdkazky mal byt zohfadfiovany.

53. Pokial ide o uplatnitelnost toho — ktorého spésobu zabezpecenia stravovania, spravny sud zastava
nazor, Ze ju nemozno posudzovat iba cez prizmu poctu stravovacich miest, na ktorych je mozné
konkrétnu formu stravného uplatnit’ tak, ako to prezentuje Zalobca. V tejto suvislosti je nevyhnutné vziat
do uvahy aj zvyklosti zamestnancov, odrazajuce okrem iného priestorovu dostupnost’ stravovania, jeho
cenu, ponuku a iné, aj s ohladom na to, Ze vy3ka prispevku na stravovanie je zo zdkona obmedzena
a je CiastoCne hradena zo strany zamestnancov. NavySe spravny sud poukazuje na to, Ze sam
Zalobca v Zalobe priznava, Ze medzi stravnymi listkami a elektronickymi kartami su viaceré odliSnosti,
teda nie je mozné ich povazovat za celkom totozné, aj ked sa navzajom alternuju a predstavuju
vo vzajomnom vztahu dve variacie s rovnakym u&elom. Spravny sud ma za to, Zze kontrolovany
nepochybil, ak zo sutaze vylucil variantné rieSenie a pripustil len jednu formu predmetu zakazky,
ktorej vhodnost’ a ucelnost v priebehu konania pred Zalovanym preukazal jednak svojimi tvrdeniami,
jednak predloZenim Zéznamu z rokovania zavodného vyboru odborovej organizacie SLOVES pri



Mestskom urade v Dunajskej Strede z 27.01.2020, z ktorého vyplyva prerokovanie moznosti zmeny
stravnych listkov na stravovacie karty s negativnym zdverom. Podla nazoru spravneho sudu nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat také definovanie predmetu zékazky, ktory by uz len titulom urcitej
formy plnenia predpokladal zvySené naklady, zmenu systému a nesuhlas zamestnancov, teda tych,
ktorym je tato forma prioritne uréena na pouzivanie. Zalovany nepochybil, ak dospel k zaveru, Ze nejde
o porusSenie § 10 ods. 2 ZVO, pricom nevybodil z medzi rovnakého zaobchadzania ani z hladiska
jeho ustalenej rozhodovacej €innosti. Spravny sud sa stotoZfiuje s tym, Ze uprednostnenie jednej formy
predmetu zakazky nie je bez dalSieho znakom diskriminacie a diskriminané konanie kontrolovaného
v danej veci nebolo preukazané. Spravny sud nespochybriuje skutoénost, Ze elektronické poukazky
su alternativnou podobou papierovych stravovacich poukazok a obe su plne zastupitefnymi tovarmi,
tato skuto€nost v8ak automaticky neznamena, Ze v pripade vylu€enia jednej z tychto foriem vo verejnej
sutazi dochadza k poruSeniu zasad verejného obstaravania, teda zakazu diskriminacie a rovnakého
zaobchadzania.

54. Pokial ide o posudenie pravnej otazky, ¢o je koneénym rozhodnutim vo vztahu k zakazu u&asti
na verejnom obstaravani v danej veci v zmysle § 32 ods. 1 pism. f), § 32 ods. 6 ZVO, spravny sud
sa priklana k nazoru Zalovaného, Ze je nim az meritérne rozhodnutie NSS SR o kasaénej staZznosti.
Spravny sud poukazuje na to, Ze odkladné UCinky kasacnej staznosti, ktoré zanikaju pravoplatnym
rozhodnutim NSS SR o nej (§ 447 ods. 2 SSP), brania v tom, aby nastupili (prejavili sa) ucinky
preskimavaného rozhodnutia, ktoré vyplyvaju z ich pravoplatnosti a vykonatelnosti ako zakladnych
vlastnosti rozhodnutia (por. Il. US 264/04). Spravny sud v tomto smere pripomina, Ze pravoplatnost je
taka vlastnost rozhodnutia, ktora sa prejavuje ako jeho zavaznost a nezmenitelnost pre subjekty, ktorym
je rozhodnutie uréené, a ktoré sa nim musia riadit. Vykonatelnost ako vlastnost rozhodnutia predstavuje
jeho vynutitelnost zakonom pripustnymi prostriedkami (exekuciou). Odkladné ucinky kasacnej staznosti
maju za nasledok spocivanie tychto ucinkov ako celku, teda zavaznosti a vynutitefnosti ich plnenia,
pricom rozhodnutie sa uz nepovazuje za nezmenitelné, kedZe je mozné ho zrusit' alebo zmenit' v ramci
kasacného konania.

55. Odkladné uc&inky kasa&nej staznosti, ktoré v danej veci nastupili zo zakona [§ 446 ods. 2 pism.
c) SSP], spbsobuju, Ze z rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola spravna Zaloba proti rozhodnutiu
PMU o uloZeni zékazu G&asti na verejnom obstaravani pre dotknuté subjekty zamietnuta (resp. ani
z rozhodnuti PMU) neplynu prava ani povinnosti, a teda ani zakaz U&asti vo verejnom obstaravani
nie je vo vztahu k nim uplatnitefny. Spravny sud podotyka, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia je jednou
z podmienok, za ktorych je mozné podat kasaénu staznost (por. § 439 ods. 1 SSP), kedZe spravny sudny
prieskum administrativnych rozhodnuti je jednoindtanény a kasaCna staznost v systéme opravnych
prostriedkov predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory je mozné podat len proti pravoplatnym
rozhodnutiam krajského (spravneho) sudu. Argumentovat pravoplatnostou rozhodnutia krajského
sudu ako dévodom na zaver, Ze takéto rozhodnutie je koneCnym rozhodnutim vo veci, je preto
neopodstatnené.

56. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ddlezitost’ spravneho vykladu pravnych noriem, ktory
bez ohlfadu na jeho charakter a zvoleni metdédu (historicky, systematicky, logicky vyklad, etc.) musi
byt predovsetkym ustavnokonformny, teda v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 152 ods. 4)
s tym, Ze ,zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpe&i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej$iu realizaciu Ustavou
Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
Ustavou Slovenskej republiky (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav
a slobdd...“ (Zb. Us. 10/2007). Vyklad pravnych noriem tak musi byt nasmerovany predovdetkym
v prospech ich adresatov, ¢o uvadzal i sam zalobca v Zalobe. Spravny sud v8ak upriamuje pozornost
na to, ze vyklad pravnej normy v prospech jej adresata v tomto pripade znamena, Ze péjde
o vyklad v prospech rozhodnutim dotknutych subjektov, ktorym bol uloZzeny zdkaz ucasti na verejnom
obstaravani, nie vyklad v prospech Zalobcu, ktory tymto rozhodnutim o zdkaze uc€asti nebol nijakym
spbsobom dotknuty na svojich pravach. Je potrebné si uvedomit, Ze uloZenie zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani je nastrojom spravneho trestania, o okrem iného vyZaduje aj aplikaciu trestnopravnych
zasad v takomto administrativnom a nasledne aj v spravnom sudnom konani. Spravny sud preto
zastava nazor, Ze nie je v sulade s ustavnokonformnym vykladom ustanoveni ZVO, ani v sulade so



zasadou vSeobecnej spravodlivosti, vykladat ustanovenie § 32 ods. 1 pism. f), ods. 6 SSP restriktivnym
spO6sobom, obmedzujicim sa na doslovné znenie pravnej normy a vylugit z u€asti na verejnom
obstaravani subjekty, vo vztahu ku ktorym prebieha prieskum pravoplatného rozhodnutia krajského
sudu v kasacnom konani na zaklade kasacnej staznosti. Vysledkom kasaéného konania totizZ moze byt
nielen zamietnutie kasaénej staznosti, ale aj zrudenie rozhodnutia &i jeho zmena s priamym dopadom
na rozhodnutie vydané v administrativnom konani vratane jeho zruSenia kasaénym sudom (por. § 461,
§ 462 SSP).

57. Spravny sud pri posudzovani pravnej otazky kone&ného rozhodnutia povaZzuje za rozhodujuce
ustanovenie § 447 ods. 2 SSP, ktorym zakonodarca expressis verbis, jednoznaéne a nepochybne,
vymedzil nasledky vyplyvajuce z odkladného Gc&inku, bez ohladu na to, & odkladny u&inok nastupil
ex lege alebo inak. Podla tohto ustanovenia nastupenim odkladného u€inku sa az do pravoplatného
rozhodnutia kasatného sudu o kasagnej staznosti pozastavuju u&inky napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvézujucich rozhodnuti
alebo opatreni inych organov verejnej moci. Inymi slovami, aplikované na danu vec, rozhodnutie
krajského sudu, u ktorého podanim kasacnej staznosti nastupil odkladny G€inok ex lege, nemoze byt
podkladom pre vydanie rozhodnutia o vyli€eni uchadzaca z verejného obstaravania.

58. Obiter dictum spravny sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 32 ods. 6 ZVO, ktoré je roz&lenené do
pism. a) az pism. d), je komplexne formulované tak, aby zahffialo v3etky situacie, ktoré by pri ustaleni
konkrétneho kone&ného rozhodnutia mohli nastat, a teda zahffiaju aj pripad podania kasacnej staznosti.
Spravny sud uz len dodava, Ze uloZenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani je spravnym trestanim,
je preto potrebné, aby vydané rozhodnutie a uloZzena sankcia (ktora spravidla predstavuje zasadny
dopad na podnikatelsku €innost' dotknutého subjektu a jeho fungovanie) mali skutoéne konec&ny, finalny
charakter a aby vykazovali znamky nezmenitefnosti, pretoZze az na zaklade rozhodnutia vydaného
s konec€nou platnostou je mozné uloZenu sankciu ,uviest do Zivota“, resp. vymahat. Rozhodnutie, ktoré
je predmetom prieskumu v kasaénom konani, v3ak takéto atributy nespifa. Navyse, az do vydania
kone&ného rozhodnutia o zakaze uc€asti vo verejnom obstaravani (v ramci aplikacie trestnopravnych
z&sad na spravne trestanie) plati zasada prezumpcie neviny, v zmysle ktorej tieto subjekty nie je mozné
potrestat’ skér, ako bude vec s kone€nou platnostou rozhodnutd. DodrZanie tejto zdsady neznamend
ucelové obchadzanie pravoplatne uloZenych sankcii, ale prevenciu pred trestanim, ktoré by mohlo byt
neskor8im rozhodnutim kasa¢ného sudu uznané ako nezakonne uloZené.

59. Nad ramec sudneho prieskumu spravny sud zaroven pre Uplnost dodava, Ze rozsudok krajského
sudu sp. zn. 25/273/2017 zo diia 21.11.2018 bol rozsudkom NSS SR sp. zn. 4Szhk/1-4/2020 zo dna
28.08.2024 zruSeny a vec bola vratena spravnemu sudu na dalSie konanie.

60. Vzhlfadom na uvedené spravny sud nepovaZzuje Zalobcom tvrdenu existenciu nespravneho pravneho
posudenia veci v uvedenych otazkach za opodstatnenu a uzatvara, Ze pri vyhodnocovani predmetnych
otazok nedoslo k ich nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany Zalovaného a v danej veci nebol dany
dovod na vylucenie dotknutych subjektov (uchadzacov) z verejného obstaravania z dévodu podla § 32
ods. 1 pism. f), § 32 ods. 6 pism. c) ZVO.

61. Spravny sud sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalobcu o existencii vady nedostatku zisteného
skutkového stavu podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP. Zalovany svoje rozhodnutia zaloZil na
obsahu administrativnych spisov vratane vyjadreni kontrolovaného, ktoré podrobne v preskimavanych
rozhodnutiach popisal. Spravny sud podotyka, Ze aj tato namietka Zalobcu bola formulovana nejasne,
len s poukazom na nepreukazanie potrieb kontrolovaného, absenciu zistovania vyuzitia elektronickych
stravovacich kariet v obvode Trnavského kraja a aktualnu situaciou na trhu, bez toho, aby Zalobca
uviedol, aké konkrétne ddkazy mali byt podfa neho zo strany Zalovaného vykonané a aky by ich
pripadné vykonanie mohlo mat vplyv na vysledok konania. Spravny sud v suvislosti s preukazovanim
dovodov, pre ktoré bol predmet zakazky vymedzeny urcitym spdsobom — stravovacimi poukazkami
v listinnej podobe (stravné listky), povaZuje za relevantné jednak tvrdenia samotného kontrolovaného,
podklady z verejného obstaravania (najma sutazné podmienky), ale aj Zadznam z rokovania zavodného
vyboru odborovej organizacie SLOVES pri Mestskom udrade v Dunajskej Strede zo dna 27.01.2020,
ktoré su podrobne analyzované v prvostupfiovom rozhodnuti. Spravny sud zastava nazor, Ze
v danej veci bolo dokazovanie na uCely rozhodnutia vo veci vykonané v dostatoénom rozsahu a
nebolo potrebné vykonanie dalSich dbkazov s poukazom na to, Ze predmet zakazky bol jasne



zadefinovany uz v sutaznych podkladoch, v zmysle odbévodnenych potrieb kontrolovaného, ktoré
Zalovany v administrativnom konani opodstatnene uznal ako relevantné. Prieskum aktualneho trhu vo
vztahu k zistovaniu vyuZitia elektronickych stravovacich kariet bol vzhfadom na jasne zadefinovany
predmet verejného obstaravania nadbytocny.

62. Spravny sud rezultuje, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim vychadza
z nélezite zisteného skutkového stavu, obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, je zaloZené na dostatoCnych
dévodoch a je zrozumitelné a presvedcivo odévodnené. Spravny sud zaroven konstatuje, Ze Zalovany
nepochybil, ak sa stotoznil so zaverom prvostupriového organu, Zze namietky Zalobcu podané podfa §
170 ods. 3 pism. b), pism. g) ZVO, smerujuce proti podmienkam verejného obstaravania a proti inému
ukonu vo verejnom obstaravani, nie su opodstatnené. Podla nazoru spravneho sudu nedo$lo ani k
nespravnej pravnej aplikacii ¢i k nespravnemu vykladu ustanoveni § 10 ods. 2, § 32 ods. 1 pism. f), ods.
6 ZVO. Preskumavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a nemozno prisvedcit Ziadnej zo
vznesenych Zalobnych namietok podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e) SSP, kedZe Zalobca
neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by spochybnil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

63. Vzhlfadom na uvedené spravny sud Zalobu ako neddévodnu postupom podfa § 190 SSP zamietol.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP (a contrario) a UspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné od Zalobcu
takuto nahradu spravodlivo pozadovat. Dal$i ugastnik konania sa vzdal G&astnictva v tomto konani
podanim doruéenym krajskému sudu dria 09.04.2021, pricom okrem uskutoCnenia tohto podania
nevykonal Ziaden dal8i ukon, preto spravny sud o nahrade trov konania vo&i tomuto uc€astnikovi
nerozhodoval.

65. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442 SSP),
ato v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



