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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu: A., B., B. B. C. D. XX, XXX XX
E., F. XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Michal Hol€ik, advokat so sidlom Namestie SNP, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaranie, so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava,
za Ucasti: Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Slovenska ulica 11/A, 940 34 Nové
Zamky, ICO 17 336 112, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.11854-9000/2021 zo dfia
15.11.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud Zalovanému ani dalSiemu ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nepr
iznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dal$i Ggastnik konania, Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky (dalej aj ,DUK", ,kontrolovany*,
.verejny obstaravatel®) vyhlasil dfia 13.11.2018 verejnu sutaz na predmet zakazky ,Intenzivna
medicina®“. Jednalo sa o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru, ktora bola rozdelena na Sest’ Casti,
pricom v Casti 3 ,LC3: Ventilatna technika“, predlozili v lehote na predkladanie ponuk ponuku traja
uchadzadi, vratane Zalobcu.

2.V suvislosti s predmetnym verejnym obstardvanim boli vedené viaceré konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok Zalobcu ako aj iného uchadzaca.

3. Diia 08.03.2021 DUK (opéatovne) pristupil k zruSeniu &asti 3 verejného obstaravania podia § 57
ods. 2 zak. €. 343/2015 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2018 (dalej len ,ZVO®), pricom v oznameni o
zruSeni Casti verejného obstaravania zo dia 17.05.2021 ako dévod zruSenia predmetnej asti verejného
obstaravania oznacil ,zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo®.

4.V oznameni o zruSeni Casti verejného obstaravania zo dfia 17. 05. 2021 ako oddvodnenie zruSenia
Zasti verejného obstaravania DUK okrem iného uviedol, Ze: z namietkovych konani, ktoré nasledovali
po vyhodnoteni ponuk ako aj po opatovnom vyhodnoteni ponuk, v ktorého désledku doSlo k zmene
vitazného uchadzaca vyplynulo, Ze zdujemcovia/uchadzaci chapali zadanie uvedeného parametra
odlisne a to jednym z nasledovnych spdsobov:



i. Ponukany pristroj musi spifiat poZiadavku ,ventilator musi umoziovat automaticko-dynamické
riadenie v plne uzatvorenej sluCke s kontrolou a alarmom*® alebo pozZiadavku ,plne riadenim minutove;j
ventilacie, PEEP a FiO2“,

alebo

ii. Ponukany pristroj musi spifat poZiadavku ako celok: ,ventilator musi umozfovat automaticko-
dynamické riadenie v plne uzatvorenej sluCke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej
ventilacie, PEEP a FiO2“, pretoZe Cast vety za spojkou ,resp.“ iba upresfiuje prva East vety.

Uchadza& XXX predloZil verejnému obstaravatefovi znalecky posudok znalca z odboru Strojarstvo,
odvetvie Odhad hodnoty strojovych zariadeni, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze nim ponukany pristroj
,Servoventilator od vyrobcu ZZZ spifia technicky parameter: automaticko — dynamického riadenia v plne
uzatvorenej slu¢ke s kontrolou a alarmom.

Uchadza¢ YYY predlozil verejnému obstaravatefovi znalecky posudok znalca pre zakladny odbor
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie anestéziolégia a intenzivha medicina, z ktorého vyplyva, Ze
Lpristroj na umeld placnu ventilaciu XXX neumozriuje v Ziadnej kombinacii automaticko-dynamické
riadenie v plne uzatvorenej sluCke s kontrolou a alarmom, resp. plne riadenim minutovej ventilacie,
PEEP a Fl02, a teda jeho funkcionalita nespifia kritérium, definované citovanou vetou zadavatela. V
predloZzenom posudku znalec uviedol: ,Vychadzajuc z vysvetlenia slova ,respektive” tak, ako sa uvadza
v slovniku (G.) vyznam ,lepSie povedané, pokial sa tyka“ jasne znamena v kontexte suvetia blizSie
vysvetlenie (upresnenie, Specifikaciu) prvej vety vetou druhou.“ Z doterajSieho priebehu namietkovych
konani je dostato&ne zrejmé, Ze predmet zdkazky nebol vypracovany v sulade s § 42 ods. 1
ZVO, tzn. predmet zakazky nebol opisany ,jednoznaéne®, o nasledne spdsobilo rozdielnost’ vykladu
zo strany zaujemcov/ uchadzaCov. Uvedeny postup verejného obstaravatela bol teda v rozpore s
principom transparentnosti, pri€om pod principom transparentnosti sa rozumie predovsetkym to, Ze
bude prebiehat jasné a sledovatelné konanie, ze budu pouZité predvidatefné kritéria, ako i to, Ze
rozhodnutia v ramci verejného obstaravania musia byt preskumatelné a zaujemcovia a uchadzadi
musia mat’ dostato&né informacie. K poruSeniu zasady transparentnosti verejného obstaravania moze
dojst aj vtedy, ak by v postupe verejného obstaravatela boli spozorované také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatefnym alebo neprehfadnym, pripadne
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych jeho krokov. PoruSenie principu
transparentnosti nastava nezavisle na tom, &i sa podari preukazat konkrétne poruSenie niektorej
zakonnej povinnosti. Povinnost' kontrolovaného postupovat v sulade s principom transparentnosti,
znamena aj tu skutonost, Ze konanie kontrolovaného v procese verejného obstardvania musi byt
riadne zdokumentované a prehfadné, a to najmd za tym ucelom, aby bolo mozné v kazdej faze,
a teda aj po ukon&eni procesu verejného obstaravania, riadne preskumat, &i jeho konanie bolo v
sulade so ZVO. Netransparentny a neprehfadny postup kontrolovaného nevypoveda o jednotlivych
ukonoch kontrolovaného a vnaSa zavazné pochybnosti do postupu zadavania zakazky, ¢im sa
znemoznuje aj nasledny vykon kontroly postupu verejného obstaravania. SkutoCnost, Ze verejny
obstaravatel v ramci predmetného verejného obstaravania zmenil vyhodnotenie ponuk, tzn. zmenil
spbsob hodnotenia sporného parametra, jednoznaéne naznaduje, ze doSlo k zmene okolnosti, za
ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Po zohlfadneni vSetkych vy&Sie uvedenych skutoCnosti
verejny obstaravatel dospel k zaveru, Ze za takychto okolnosti nemdze pokraCovat vo verejnom
obstaravani a z uvedeného dévodu rozhodol o zrueni €asti 3 predmetu zakazky ,Ventilacna technika®“.
Nejednoznacgnost’ vypracovania sutaznych podkladov, rozpor s principom transparentnosti, zmena
spbsobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného obstaravania a financovanie predmetu
zdkazky zo zdrojov Eurdpskej unie su z pohladu verejného obstaravatela relevantné a dostato¢né
dovody pre zruSenie verejného obstaravania, resp. jeho €asti, a to v nadvaznosti na ustanovenie § 57
ods. 2 ZVO. Verejné obstaravanie pre Cast 3 predmetu zakazky ,Ventilacna technika“ bude predmetom
opatovného vyhlasenia postupom zadavania nadlimitnej zédkazky (verejna sutaz). Verejny obstaravatel
upravi zadanie takym spésobom, aby nedochadzalo k dvojznaénému vykladu poZziadaviek uvedenych
v sutaznych podkladoch.

5. Proti zruSeniu sutaze Zalobca podal namietky zo dna 25.05.2021, o ktorych Zalovany rozhodol
rozhodnutim &. 7154-6000/2021-OD zo dia 09.07.2021 (dalej len ,rozhodnutie o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu®) vyrokom podla § 175 ods. 2 ZVO tak, Ze dalSiemu ucastnikovi nariadil
preklasifikovat dévod zruSenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 ZVO z dévodu ,.zmenili sa okolnosti,
za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo® na ,dévod hodny osobitného zretela“.



6. V dbévodoch rozhodnutia o nariadeni odstranenia protiprdvneho stavu Zalovany uviedol, Ze § 57
ods. 2 ZVO ustanovuje ako doévod zru$enia verejného obstaravania okrem zmeny okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie aj ,ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracovali“. Dovody identifikované kontrolovanym v ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania
sice nespadaju pod zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ale nesu prvky
doévodov hodnych osobitného zretefa, a to z toho dbévodu, Zze sporny technicky parameter, resp.
sporny vyklad tohto technického parametra bol stu¢astou sutaznych podkladov uz v ¢ase vyhlasenia
verejného obstaravania. Kontrolovany zarover nemohol az do procesu otvarania ponuk predpokladat
nejednoznacné pochopenie Castice ,respektive zo strany uchadzacov, o naznaduje aj skutonost,
Ze predmetna Cast opisu predmetu zakazky nebola predmetom vysvetlovania sutaznych podkladov,
t. j. Ziaden z uchadzaCov nepoukazal na jej nejednoznacnost. Vzhladom na to, Ze identifik4cia
nejednoznacného vykladu nastala az po otvarani ponuk, kontrolovany nemal moznost pristupit k oprave
sutaznych podkladov. Nejednoznacny vyklad vyvolal predloZenie ponuk, resp. predmetov plnenia
natolko rozdielnych, ze znemozfuju uskutoCnit’ proces vyhodnocovania ponuk v sulade s principmi
verejného obstaravania, obzvlast s principom transparentnosti a rovhakého zaobchadzania. Zalovany
tiez uviedol, Ze definovanie predmetu zakazky je plne v kompetencii verejného obstaravatela, pri¢om
verejny obstaravatel vymedzuje predmet zdkazky na zaklade jeho podrobného opisu tak, aby podla
moznosti €o najviac zamedzil vzniku nejasnosti pri vypracovani ponuk a ich naslednom vyhodnocovani,
¢o vSak v pripade kontrolovaného nebolo splnené, a tak mu bola zo strany navrhovatela predlozena
ponuka, ktora nejednoznacnym stanovenim technickej poziadavky v prilohe sutaznych podkladov
spbsobila, Ze sa jedna o plnenie, ktoré kontrolovany nepotrebuje. Kontrolovanym oddévodnené zruSenie
pouZzitého postupu zdkazky nie je zmenou okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,
kontrolovany vSak pri zruSeni verejného obstaravania svoje konanie nalezite odévodnil. Z predmetného
odbvodnenia Zalovany dospel k zaveru, Ze sa jedna o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, najma vzhfadom na
to, Ze kontrolovany identifikoval také porusenie ZVO (nejednoznacnost sutaznych podkladov), ktoré ma
alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Pochybenie kontrolovaného
spocivajuce v nespravne uvedenom dévode zruSenia verejného obstaravania, vedicom kontrolovaného
k zruSeniu verejného obstaravania, predstavuje v tomto konkrétnom pripade porusenie ZVO, ktoré
nemohlo ovplyvnit' vysledok tohto verejného obstardvania, pretoZze vzhladom na osobity pripad a
skutkovy stav, ktory nastal, Zalovany povaZuje dbvody zruSenia 3. Casti predmetného verejného
obstaravania za zakonné.

7. Nasledne zaslal DUK uchadzagom nové oznédmenie o zruseni ¢asti 3 predmetného verejného
obstaravania zo dria 09.08.2021, v ktorom oznamil, Ze na zaklade rozhodnutia o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu pristupil k preklasifikovaniu zruSenia ¢asti 3 predmetu zédkazky ,Ventilagna technika’
z dbévodu ,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo® na ,dévod hodny
osobitného zretela“. DUK zrusil dast 3 predmetu zékazky ,Ventilacna technika“ v sulade s § 57 ods.
2 ZVO z dbvodu, Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatefa pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

8. Proti tomuto ukonu DUK ugastnika podal Zalobca namietky, o ktorych Zalovany rozhodol rozhodnutim
€. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo diia 22.09.2021 tak, ze ndmietky Zalobcu zamietol (dalej len ako
~prvostupfové rozhodnutie®).

9. Zalovany v prvostupriovom rozhodnuti poukazal, Ze uz dfia 09. 07. 2021 vydal rozhodnutie o nariadeni
odstranenia protipravneho stavu, ktoré bolo vysledkom konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok Zalobcu, pri€om vo vyroku rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho stavu
nariadil DUK preklasifikovat dévod zruenia verejnej sitaze podla § 57 ods. 2 ZVO z dévodu ,zmenili
sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo“ na ,dévod hodny osobitného zretela“, a to
do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu nadobudlo pravoplatnost dnha 23. 07. 2021 po tom, ¢o uc€astnikom konania
a vSetkym zndmym uchadzaom marne uplynula lehota na podanie odvolania podla ustanovenia
§ 177 ods. 1 ZVO. DUK nasledne odoslal uchadzatom dna 09. 08. 2021 oznadmenie o zrueni
verejného obstaravania, v ktorom odkazal na vys8ie uvedeny vyrok rozhodnutia o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu, na zaklade ktorého pristupil k zmene dbévodu zruSenia predmetného verejného



obstaravania zo ,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo“ na ,dévod hodny
osobitného zretela“.

10. K navrhu DUK na zastavenie konania podla § 174 ods. 1 pism. g) ZVO, t. j. Ze v tej istej
veci boli podané namietky proti tej istej skuto¢nosti uvedenej v § 170 ods. 3 pism. a), b) alebo
pism. g) a urad o tychto namietkach rozhodol podfa § 175, t. j. predmetné ustanovenie ustanovuje
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) Zalovany uviedol, Ze pévodné oznamenie o vysledku verejného
obstaravania a aktualne oznamenie o vysledku verejného obstaravania su vysledkom dvoch odliSnych
ukonov kontrolovaného (odlisny predmet) a o namietkach smerujucich proti aktudlnemu oznameniu
o vysledku verejného obstaravania urad e$te pravoplatne nerozhodol. Uvedené ustanovenie by bolo
aplikovatelné v pripade, ak by Zalobca namietal pdvodné oznamenie o vysledku verejného obstaravania,
o ktorom uz urad pravoplatne rozhodol. Nenastali tak skuto€nosti braniace meritérnemu rozhodnutiu vo
Veci.

11. K namietkam Zalobcu, 7e DUK si vyrok rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho
stavu vyloZil nespravne, ked preklasifikovanie pochopil ako zamenu dévodov zruSenia s ponechanim
pbévodného odbvodnenia zruSenia zakazky, priCom zruSenie 3. Casti predmetu zakazky nebolo
dostatoCne a transparentne oddévodnené a dovod zruSenia nebol preukazany zdoéraziujuc, Ze dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré od verejného obstaravatefa nemozno pozadovat, aby pokracoval
vo verejnom obstaravani, musia vychadzat z objektivnych priin nezavinenych kontrolovanym ako
verejnym obstaravatelom, Zalovany uviedol, Ze DUK si vyrok rozhodnutia o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu vylozil (a vykonal) spravne, ked zamenil dévod zruSenia verejného obstaravania
zo ,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo“ na ,dovod hodny osobitného
zretela“. Ak by totiz urad povazoval odévodnenie zruSenia verejného obstaravania za rozporné so ZVO,
nepostupoval by podfa ustanovenia § 175 ods. 2 ZVO, ktoré sa aplikuje v pripade, ak identifikoval
porusenie ZVO, avsak toto porusenie nema vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad v rozhodnuti
0 nariadeni odstranenia protipravneho stavu, v €asti ,Pravne posudenie“ skonStatoval, ze zruSenie
verejného obstaravania tak, ako ho DUK opisal v odévodneni nespada pod zmenu okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ale pod dévod hodny osobitného zretela, pre ktory od verejného
obstaravatela nemozno poZadovat, aby pokragoval vo verejnom obstaravani. DUK spravne vykonal
vyrok rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho stavu, ked v odévodneni rozhodnutia o
zruSeni verejného obstaravania nahradil dbvod ,zmenili sa okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie
vyhlasilo“ dévodom ,dévod hodny osobitného zretefa“ a ponechal odévodnenie (vysvetlenie dévodu
zru$enia verejného obstaravania) totozné, ako tomu bolo v pdvodnom oznameni o vysledku verejného
obstaravania. Pri zrueni verejného obstaravania postupoval DUK v sulade s § 57 ods. 2 ZVO a dbal
na dodrzZanie principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 ZVO.

12. Vo vztahu k Zalobcom namietanym daldim skutoCnostiam odkazal Zalovany na &ast ,Pravne
posudenie“ rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho stavu, v ktorom sa k vsetkym
skuto€nostiam tykajucim sa oddvodnenia rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania vyjadril a
skonstatoval ich sulad s ustanoveniami ZVO, a preto sa k nim v prvostupfiovom rozhodnuti opatovne
nevyjadroval.

13. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢&.
11854-9000/2021 zo dna 15.11.2021 (dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie“) zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

14. Zalovany v oddévodneni zdéraznil, Ze bezprostredne suvisiacim rozhodnutim s napadnutym
rozhodnutim je rozhodnutie o nariadeni odstranenia protipravneho stavu, proti ktorému nebolo podané
odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 23.07.2021. Pokial zalobca namietal, ze v
prvostupfiovom rozhodnuti sa Urad nezaoberal jeho namietkami a argumentéciou, ale len odkazal na
rozhodnutie o nariadeni odstranenia protipravneho stavu, Zalovany mal za to, Zze odkazom na pravne
posudenie namietok v rozhodnuti o nariadeni odstranenia protipravneho stavu zahrnul predmetné
pravne posudenie aj do prvostupfového rozhodnutia, prifom namiesto prekopirovania celého textu z
jedného rozhodnutia do druhého, zvolil jednoduchy odkaz na vybrané body pravneho posudenia uz
pravoplatného rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho stavu. Porovnanim namietok Zalobcu
doru€enych uradu 25.05.2021 a dfia 18.08.2021 Zalovany dospel k zaveru, Ze ich obsah je takmer
totoZny. V namietkach doru¢enych dria 18.08.2021 Zalobca naviac poukazal, Ze dévod hodny osobitného



zretela a nasledne zruSenie procesu verejného obstaravania neméze sluzit ako sanéacia pre chybné
konanie DUK a sugasne DUK si chybne vyloZil vyrok rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho
stavu, kedZe ,preklasifikovat dévod“ neznamena iba zmenit pomenovanie dévodu zruSenia sutaze,
ale je potrebné tento dévod néalezite odévodnit, pricom DUK pouzil text pévodného oznamenia o
zruSeni sutaze zo diia 17.05.2021 (body 85 a 88 tohto rozhodnutia). Aj s touto argumentaciou sa urad
v prvostupfiovom rozhodnuti vysporiadal.

15. Pokial ide o samotné zruSenie Casti 3 verejného obstaravania kontrolovanym a namietky Zalobcu,
Ze ked dochadza zo strany kontrolovaného k pochybeniu pri priprave sutaznych podkladov, a to najma
ak kontrolovany spésobil to, Zze nim zadefinovana poziadavka pripusta rézny vyklad, tato skutonost
neméze ist na tarchu uchadzacom, ale na tarchu kontrolovaného, zalovany uviedol, Ze tato skuto&nost
neméze ist na tarchu uchadzacom v situacii, kedy verejny obstaravatel vylu¢i ponuku uchadzaca
v pripade, Ze existuje interpretacna neistota sutaznych podkladov (t. j. nejasne zadefinovana podmienka
ucasti, poziadavka na predmet zdkazky a pod., ktord pripusta viaceré vyklady). Zodpovednost a
nasledky za nejednoznacnost’ sutaznych podkladov, ktoré su na tarchu verejnému obstaravatelovi, je
potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze verejny obstaravatel nesie zodpovednost za vysledok verejného
obstaravania. Uvedené v sebe zahffa aj taky vysledok, kedy je v désledku nejednoznacénosti sutaznych
podkladov proces zadavania zakazky zruSeny, a teda verejny obstaravatel neobstaral predmet zakazky,
tzn. neuspokojil svoje potreby, ktorych naplnenie predmetnym verejnym obstaravanim sledoval. V
pripade pochybnosti pri vyklade pozZiadavky na predmet zakazky tato skuto€nost nesmie ist na tarchu
Ziadneho z uchadzacov, tzn. Ziadny uchadzac¢ nesmie byt na tomto zaklade vylugeny, €o vdak nevylu€uje
pravo verejného obstaravatela postupovat podla § 57 ods. 2 ZVO.

16. Zalovany zdéraznil, Ze v konani kontrolovaného identifikoval porusenie ZVO, a to nespravne
oznaCenie dévodu na zruSenie sutaze podlfa § 57 ods. 2 ZVO, pricom mal ale za to, ze dbvody
nim uvedené pre zruSenie verejného obstaravania spadaju pod iny dévod podla § 57 ods. 2 ZVO, a
teda ako také boli zakonné. Pokial by urad nariadil kontrolovanému zru$it pouZzity postup zadavania
z&kazky, kontrolovany by bol povinny zrusSit verejnu sutaz podfa § 57 ods. 1 pism. d) ZVO, k ¢omu v3ak
nedoslo. Kontrolovany totiz zrusil verejné obstaravanie podfa § 57 ods. 2 ZVO, ktory upravuje dévody, na
z&klade ktorych verejny obstaravatel alebo obstaravatel méze (nemusi) pristupit k zrudeniu verejného
obstaravania, t. j. je v jeho diskrecnej pravomoci rozhodnut, ¢&i k takémuto kroku pristupi. V pripade
zruSenia verejného obstaravania na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v § 57 ods. 2 ZVO, je
verejny obstaravatel povinny preukazat, Ze dévod, na ktory sa odvolava, skuto¢ne nastal. Skuto¢nost,
Ze urad v danom verejnom obstardvani uz rozhodoval o viacerych namietkach, pri€om nikdy nenariadil
sutaz zruSit, neznamena, Ze by v danom verejnom obstaravani nenastal dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory nemozno od kontrolovaného poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCoval,
kedZe ZVO zveruje kontrolovanému posudit, i takyto dévod nastal a jeho existenciu preukazat. Z §
57 ods. 2 ZVO je zrejmé, Ze existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre zruSenie verejného
obstaravania, zahffa aj situacie, ktoré su sposobené samotnym verejnym obstaravatefom. Samotny
ZVO v dovetku uvadza ako priklad ,najma ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by
mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania“. Skuto¢nost, Ze zruSenie verejného
obstaravania méze byt spdsobené aj pochybenim na strane verejného obstaravatela, potvrdzuje aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-244/02 zo diia 16. 10. 2003, z ktorého vyplyva, Ze
obstaravatel mdze nepokraCovat v obstaravani bez uzatvorenia zmluvy, ak po posudeni a vyhodnoteni
ponuk zisti, Ze z dévodu vlastnych pochybeni v predbeznom posudeni obsah vyzvy na u¢ast vo verejnom
obstaravani robi akceptaciu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky nemozZnou za predpokladu, Ze pri
prijimani takéhoto rozhodnutia obstaravatel kona v sulade so zakladnymi pravidlami komunitarneho
prava pre oblast’ verejného obstaravania, ako napriklad princip rovnakého zaobchadzania.

17. Kontrolovany v oznameni o zruSeni verejného obstaravania uviedol ako dévody pre zvoleny postup
uviedol nejednoznacénost sutaznych podkladov, rozpor s principom transparentnosti, zmenu spésobu
vyhodnocovania parametra v priebehu verejného obstaravania, financovanie predmetu zékazky zo
zdrojov Eurdpskej unie. Z kontrolovanym opisovanych skutkovych okolnosti v ozndmeni o zruSeni Casti
verejného obstaravania zo diia 09.08.2021 dospel Zalovany k zaveru, Ze boli naplnené zakonné dévody
na fakultativne zruSenie Casti 3 verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 ZVO, a teda kontrolovany
postupoval v sulade s tymto ustanovenim. V konani kontrolovaného pri aplikacii postupu podfla § 57 ods.
2 ZVO neidentifikovala navrhovatelom namietané poruSenie zakona.



Il.
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

18. VSeobecnou spravnou Zalobou podanou v€as na Krajskom sude v Bratislave sa Zalobca domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia pre: nespravne pravne posudenie veci, nepreskumatelnost’ pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, nedostatoéné zistenie skutkového stavu a jeho rozpor
s administrativnymi spismi, priom v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

19. Zalobca nenamietal, Ze Zalovany by pri odévodneni nemohol poukézat na predchadzajice
rozhodnutia, avSak musi uviest' v akom kontexte poukazuje na dané tvrdenia, ¢im vlastne uvedie dané
dovody a argumenty v rozhodnuti. V danej verejnej sutazi rozhodoval Zalovany o viacerych namietkach,
pricom vzdy vydal rozhodnutie, v ktorom uviedol argumenty k v3etkym podstatnym namietanym
skuto€nostiam, okrem prvostuprfiového rozhodnutia, v ktorom odkazal na pravne posudenie uvedené
v rozhodnuti o nariadeni odstranenia protipravneho stavu. Zalobca tak mal za to, Ze prvostupriové
rozhodnutie nie je presvedcCivé a je nepreskumatelné, pretoze absentuje ¢ast odévodnenia vztahujuca
sa k podanym namietkam, ktoré mali rozhodujici vyznam pre spdsob akym bolo rozhodnuté. Takymto
konanim Zalovaného sa Zalobcovi odfiala moznost' néleZite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
prvostupfiovému rozhodnutiu.

20. Vo vztahu k rozhodovacej praxi Zalovaného pri interpretacnej neistote sutaznych podkladov Zalobca
poukazal, Ze uplatfiovanie principov verejného obstaravania nie je vhodné a ucelné len v niektorej
faze verejného obstaravania, a teda len pri vyligeni uchadzada. Ak Zalovany tvrdil, Ze ak by DUK
nezrusil verejné obstaravanie, bol by poruseny princip rovnakého zaobchadzania, potom dochadza
k poruSeniu tohto principu, ale aj k principu proporcionality, ktory ma predstavovat poZiadavku na
primerané aplikovanie instittov ZVO. Zalovany neméze konanie s principmi a vyklad principov vykladat
reStriktivne, a teda zuzovat vyklad pouzitia principov vo verejnom obstaravani len na jednu, resp.
jednotliva fazu verejného obstaravania. Zalovany sa mal nélezite zaoberat' v3etkymi skutoénostami a
dopadmi prejednavanej veci, avSak obmedzil sa len na vSeobecné kon&tatovania a na vyjadrenie, Ze
pripad Zalobcu nespada pod uz posudzované pripady, pretoZe tie pojednavali o moznosti dvojakého
vykladu sutaznych podkladov vo vdzbe na nemoznost vylu€enia uchadzafa napriek tomu, Ze z
materialneho hladiska Slo o tu istu skuto€nost' vyskytujucu sa v procese verejného obstaravania, a
to verejnym obstaravatelom prezentovanu nejednoznacnost vykladu sutaznych podkladov v zavere
procesu obstaravania. Zaroven bolo potrebné analogicky pouZit' princip ,,moznost dvojakého vykladu
nemdze ist na ujmu uchadzada“ aj na fazu zrusenia verejného obstaravania. Zalovany v podstate vyjadril
nazor, ze o takychto pripadoch este nebolo pojednavané a odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax
tykajucu sa inej fazy verejného obstaravania. Bolo namieste, aby sa Zalovany hibSie zaoberal tym,
Ze v prejednavanej veci Slo o nejednoznacny vyklad sutaznych podkladov, ktory nemdze ist’ na vrub
uchadzaca a starostlivo sa mal zaoberat skutoénostou, Ze nie je spravodlivé, ak v jednej faze — pri
vylu€eni uchadzaca, to neméze ist na margo uchadzaca, a potom v naslednej faze - pred podpisom
zmluvy a pri nedévodnom zru$eni verejného obstaravania to uz ma byt prigitané uchadzagovi Zalovany
sa obmedzil na restriktivny vyklad a nazeranie na rozhodovaciu prax vztahujicu sa na jednu fazu vo
verejnom obstaravani.

21. Pokial zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze vylu&enie uchadzaca, ktoré nie je v sulade
s principmi verejného obstaravania, ma byt bez vylu€enia akychkolvek pochybnosti zhojené, Zalobca
namietal, Ze niet racionalneho dévodu rovnako spravodlivo zhojit zrudenie sutaze, ktoré odporuje ZVO,
najma s dérazom na okolnosti, ktoré mu predchadzali, t.j. Zalobca bol dvakrat vyhodnoteny ako vitazny
uchadza¢ v predmetnej sitazi, DUK najskér nenamietal takyto vysledok sutaze a aZ nasledne zadal
vykonavat’ ukony smerujuce k zruSeniu Casti 3 verejnej sutaze, pri€om si zobral za svoje znalecké
posudenie predloZzené uchadzagom druhym v poradi. Zalobca sa neméze spravodlivo stotoZnit' s tym, Ze
pre urcitu fazu neurcity vyklad, ktory je chybou zadavatela prirodzene a logicky ide na vrub zadavatela
a v dalSej faze za tych istych skutkovych okolnosti na vrub zadavatela nelogicky a najma nespravodlivo
nejde.

22. Zalobca namietal, Ze neboli naplnené dévody pre zrleéenie sutaze podla § 57 ods. 2 ZVO, ktoré
upravuje fakultativne dévody zrudenia sutaze, a preto mal DUK prihliadat jednak na fazu, v ktorej sa dany



proces verejného obstaravania nachadzal, a jednak na principy verejného obstaravania, a to konkrétne
princip transparentnosti, nediskriminacie a princip hospodarnosti a efektivnosti. Odborna literatdra sice
uvadza ako dévod zruSenia sutaze taku zmenu okolnosti, ak bolo po€as vysvetlovania sutaznych
podkladov podanych tolko otdzok, resp. Ziadosti o ich napravu, resp. napravu aj inych dokumentov
potrebnych na pripravu ponuky, Ze je zrejma potreba zmeny opisu predmetu zakazky. Nikde vSak nie
je uvedené, Ze v pripade, ak Ziaden uchadzac nepodal Ziadost' o vysvetlenie, t.j. vSetkym uchadzaom
bolo zrejmé &o sa obstarava, o je predmetom zakazky a zarovert DUK vyhodnocoval sttaz tak, ako
zadal a aZ po vyhodnoteni sutaze na zaklade odborného stanoviska neuspedného uchadzaca sa zacalo
spochybrovanie jednoznacénosti sutaznych podkladoy, tuto situaciu mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela veduci k zrudeniu sutaze. Pokial dochadza k zrueniu sutaze z dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré nemozno pokraovat’ vo verejnom obstaravani, tieto dévody musia byt
objektivne a musia zavisiet vzdy od konkrétnej situacie, do ktorej sa DUK dostal pri zadavani zakazky,
pricom tieto dévody maju alebo by mohli mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Zalovany sa skimanim tychto dévodov vébec nezaoberal a v napadnutom rozhodnuti iba opisal dévody
uvedené DUK v oznameni o zrugeni sutaze.

23. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-244/02 zo dna 16. 10. 2003, Zalobca
nepovazoval za aplikovatelny na prejednavanu vec, kedze DUK po vyhodnoteni ponutk urdil vitaznu
ponuku, az na zaklade Spekulativnych ukonov neuspesného uchadzaca spocivajucich v predloZeni
znaleckého posudku a odborného posudenia, ako aj po mnohych pochybeniach v konani Zalovaného,
dospel k zaveru, Ze sutaz pre ¢ast 3 zrusi. Zalobca mal za to, Ze nebol naplneny ani jednej z dévodov
na zru$enie Casti 3 verejnej sutaze.

24. Zalobca zdéraznil, Ze az do vyhodnotenia vitazného uchadzada v &asti 3 sutaze Ziaden z dalSich
uchadzacov nespochybrioval opis predmetu zakazky, ani sdm obstaravatel nemal pri vytvarani opisu
predmetu zakazky pochybnosti, & uchadzaci ,pochopia“ zadanie tak ako bolo zamyslané a dokonca
pri vyhodnoteni ponuk sam v zapisnici konstatoval, Ze slovo ,resp.” je vo vyzname ,alebo®. DUK mal v
priebehu konania k dispozicii dva znalecké posudky a dve odborné stanoviska, ktoré sa zaoberali jednak
technickymi parametrami predlozenych ponuk a zaroven gramatickym vykladom technickej poZiadavky
formulovanej na predmet zakazky pre &ast 3 verejného obstaravania. DUK bol povinny poéas celého
verejného obstaravania postupovat' v sulade s principmi verejného obstaravania a posudzovat odborné
zavery a zavery zo znaleckych posudkov s ohladom na ich logicku konzistentnost a vierohodnost, a to
jednotlivo, ale aj vo vzajomnej slvislosti a najma v nadvéznosti na sledovany ciel sutaze. DUK presne
vedel, ¢o chce obstarat Eastou 3 predmetnej sutaze a teda €o sleduje sutazou pre ¢ast 3 verejného
obstaravania a tak aj koncipoval opis predmetu zakazky.

25. Zmenu spésobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného obstaravania Zalobca
nepovazoval za dbévod hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého mézZe dojst k zruSeniu
sutaze. V priebehu celého procesu verejného obstaravania Ziaden uchadza& nepredkladal Ziadosti o
vysvetlenie, neZiadal napravu sutaznych podkladov. Kazdému uchadzac&ovi bolo Uplne zrejmé zadanie
predmetu daného verejného obstaravania. AZ po vyhodnoteni predloZzenych ponuk, resp. po oznameni
neuspesnému uchadzacovi €. 2, Ze jeho ponuka nebola vitazna, na zaklade ¢oho tento predloZil
znalecky posudok (rozporny s inym znaleckym posudkom), zagal DUK konétruovat potrebu zmeny
spOsobu hodnotenia inkriminovaného parametra, ¢o vytvara dévodnu pochybnost o zakonnosti jeho
konania.

26. Financovanie predmetu zékazky zo zdrojov Eurdépskej uUnie nepovazoval Zalobca za dévod na
zruSenie sutaze, ale tento dévod sluzi najma na vykonavanie vy33ej miery kontroly pri pouZiti tychto
finanénych prostriedkov a nie na moznost verejného obstaravatela ako sutaz zrusit. SkutoCnosti,
ktoré Zalovany akceptoval ako dévody zruSenia sutaze takymito skuto&nostami nie su, pretoze nebola
preukazana ich opodstatnenost a zakonnost. V konani DUK nebol dodrzany princip nediskriminacie,
princip proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti.

27. Zalovany nespravne, nedostatodne posudil a vyhodnotil predloZené znalecké posudky a odborné
stanoviska. Zo samotného poradia predkladania znaleckych posudkov a odbornych stanovisk, je zrejmé
pochybenie v konani Zalovaného. V prejednavanej veci je preukazatelna zloZitost posudzovanych
odbornych otazok, a preto nie je pre ich posudenie postaujuce odborné stanovisko. Na posudenie
technickej stranky veci, ale aj vykladu gramatickej formulécie technickej poziadavky su potrebné



odborné znalosti a Zalovany si mal po predloZeni znaleckych posudkov jednoznacne dat vyhotovit
znalecky posudok. Pravna sila odbornych stanovisk neméze dosiahnut relevanciu znaleckého posudku.
Vyjadrenia gramatického vykladu v odbornom stanovisku predlozenom neuspeSnym uchadzaom
nem&zu rozumne rezultovat' do situacie, Ze verejny obstaravatel zrusi obstaravanie a taktiez ,,prevazit*
technicku stranku, uéel tovaru, funkcionality ponukaného tovaru, ktoré plnia Uc¢el verejného obstaravania
a potreby verejného obstaravatela. Ustanovenim znalca by boli vyrieSené vykladové rozpory, ktoré sa
vyskytli v priebehu tohto verejného obstaravania, ale najma by bol spravne nastoleny postup pre konanie

DUK.
lll. Vyjadrenie Zalovaného

28. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe povaZoval napadnuté ako aj prvostupfiové rozhodnutie za zakonné
a navrhol Zalobu zamietnut.

29. Zdbraznil, Zze rada Uradu sa v napadnutom rozhodnuti zaoberala aj preskumatelnostou
prvostuprfiového rozhodnutia, pri€om porovnala namietky doru¢ené uradu dfia 25.05.2021 a namietky
doru¢ené drna 18.08.2021. S namietkami zo dfia 25.05.2021 Zalobcu sa urad patricne vysporiadal
v rozhodnuti o nariadeni odstranenia protipravneho stavu, pri€¢om nepovazoval za nevyhnutné duplicitne
v dalSom rozhodnuti vydanom na zaklade totoZnych skuto€nosti konstatovat' totozné zévery. Dana
skuto€nost' nespdsobuje nepreskiumatelnost prvostupriového rozhodnutia aj s ohladom na to, Ze
ide vzdy o konania, ktorych ugastnikom bol prave Zalobca. Zalobca poznal pravny nazor Gradu
vyjadreny v rozhodnuti o nariadeni odstranenia protiprdvneho stavu, ktory Zalovany nepovazoval za
potrebné menit, s ohlfadom na nezmeneny skutkovy a pravny stav. V napadnutom rozhodnuti Zalovany
posudzoval odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia, priGom zistil, Zze Urad sa riadne vysporiadal
aj s tou Castou namietok zo dfia 18. 08. 2021, ktora nebola totoZna s obsahom namietok zo dna
25.05.2021. Napadnuté ako i prvostupfiové rozhodnutie obsahovalo jasné a zrozumitefné odévodnenie,
ktoré bez pochybnosti umozfiovalo Zalobcovi zorientovat' sa v skutkovom i pravnom zaklade, na zaklade
ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Skutocnost, Ze v €asti odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia Zalovany poukazal na pradvne posudenie danej (totoZnej) veci v rozhodnuti o nariadeni
odstranenia protipravneho stavu nemozno vnimat ako nedostatok prvostupfiového rozhodnutia. Z
hladiska jasnosti a zrozumitelnosti neboli Zalobcovi dané Ziadne prekazky znemoZziujuce mu dedukovat
zavery Zalovaného, ani to, akym spésobom k nim dospel.

30. Zalovany tiez poukéazal, Ze uz v skorSom rozhodnuti &. 14011-9000/2020 zo dfia 09. 11. 2020,
konstatoval, Ze interpretaCna neistota, spdsobena verejnym obstaravatelom, nesmie ist na tarchu
uchadzaca, ktory bol v dosledku inej interpretacie vylu¢eny. Na zaklade uvedeného verejny obstaravatefl
zrusil oznamenie prave o vyli&eni Zalobcu. Napokon DUK pristupil az k zruSeniu tretej dasti zakazky,
pricom toto vlastné zruSenie urad povazoval v rozhodnuti o nariadeni odstranenia protipravneho stavu
fakticky za zakonné.

31. Aplikacia principov verejného obstaravania vo vSetkych jeho fazach neznamena, Ze niektory z
principov je dévodné opomenut €i uprednostnit’ a zhojit tym poruSenie iného. Sucasne je nevyhnutné
upozornit, Ze nie len § 10 ods. 2 ZVO je smerodajné pri posudzovani postupu verejného obstaravatefla,
ale je potrebné zohladnit’ aj ostatné ustanovenia ZVO. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva selekcia
principov vyluéne na niektoré $tadia verejného obstaravania. Zalobca nespravne konstatoval, Ze
zruSenim verejného obstaravania dochadza k jeho diskriminacii a poruSeniu principu proporcionality.
Z procesu verejného obstaravania k zakazke je zrejmé, Ze v €asti 3 uz doslo k vyhodnoteniu ponuk
uchadzadov, z ¢oho mozno dedukovat, Ze v danom $tadiu nebolo mozné napravit sutazné podklady.
ZVO v takom pripade nezakazuje verejnému obstaravatelovi verejné obstaravanie zrusit podla § 57
ods. 2 ZVO.

32. Zalovany poukézal, Ze argumentécia Zalovaného tykajlca sa rozhodovacej &innosti pri nejasnostiach
sutaznych podkladov obsiahnuta v napadnutom rozhodnuti vychadza prave z obsahu odvolania
Zalobcu, v ktorom tvrdil, Ze na jeho pripad bol pouzity diametralne odliSny postup a iny pristup, nez
ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu a udajného odklonu od rozhodovacej praxe Uradu. Predmetnej
otazke bola v napadnutom rozhodnuti venovana patricna pozornost, bola riadne odévodnena aj
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, so zaverom, Ze nedo$lo k Ziadnemu odklonu od zauzivanej



rozhodovacej praxe, pretoZe v danej veci sa nejedna o vylu€enie Zalobcu z predmetného verejného
obstaravania, ale o zruSenie verejného obstaravania.

33. Pokial zalovany nepristupil k posudzovaniu G&elnosti a vhodnosti zvoleného postupu DUK s ohfadom
na fazu verejného obstaravania, kedZe podla nazoru Zalobcu bolo v8etkym uchadzacom zrejmé, €o
sa obstarava a je predmetom zakazky a spochybriovanie zacalo az na zaklade odborného stanoviska
neuspedného uchadzaca, Zzalovany zdoraznil, Ze taka povinnost mu zo ZVO nevyplyva. V zmysle §
42 ods. 1 ZVO sa vyzaduje, aby predmet zakazky bol opisany jednoznaéne. Z namietkovych konani,
ktoré nasledovali po vyhodnoteni ponuk ako aj po opatovnom vyhodnoteni ponuk, v ktorého désledku
doslo k zmene vitazného uchadzada vyplynulo, Ze zaujemcovia/uchadzaci chapali zadanie uvedeného
parametra odli$ne. Zalovany dal do pozornosti, e uvedené zavery uradu v skor$om rozhodnuti,
ktorym bolo nariadené kontrolovanému zruSit oznamenie o vylu€eni Zalobcu, Zalobca nepovazoval
za nespravne, prave naopak, tieto mal za spravne a plne ich akceptoval. TotoZné zavery uradu tak
Zalobca de facto namieta, pokial z kone€ného, napadnutého rozhodnutia, nevyplyva zaver vyhovujuci
jeho subjektivnym potrebam

34. Zalovany povazoval Zalobu za abstraktnd a uéelovd, obsahujucu rad domnienok a subjektivnych
presveddeni Zalobcu. Mozno sice predpokladat, ze DUK vedel, 8o obstarava, avak prave z postupu
verejného obstaravania, ako aj zaverov odbornych posudkov vyplyva existencia protichodnosti v chapani
definovania predmetu zékazky uchadzalmi. Takato nejasnost je vSak podla ZVO vylucena, pricom na
uvedenom ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze uchadzacdi nepoziadali o vysvetlenie sutaznych podmienok
skor.

35. K namietanému posudeniu znaleckych posudkov a odbornych stanovisk Zalovany uviedol, Ze
pri posudzovani relevantnych otazok vychadzal z odbornych stanovisk a znaleckych posudkov,
ktoré pre objasnenie skutkového stavu dal sam vypracovat. Nemozno tak povazovat za legitimne
oCakavanie Zalobcu, Ze Zalovany bude opakovane poZadovat dalSie posudky od dalSich znalcov,
pokial urad ako spravny organ sam je spOsobily zistené zavery vyhodnotit. Nemozno za pravdivé
oznadit ani konstatovanie Zalobcu, podia ktorého DUK po predloZeni odborného stanoviska H. I. J.
prijal filozofiu uchadza¢a druhého v poradi. Chyba v sutaznych podkladoch spésobujica nejasnosti
v interpretacii poziadaviek verejného obstaravatela zo strany zaujemcov a uchadzacov nepotvrdzuje
zaver zalobcu, ze DUK napokon nechcel obstarat tretiu Sast zakazky. Zalovany z jednotlivych
dokumentov mohol vycitat' len ten zaver, Ze zruSenie verejného obstaravania v danej €asti malo
smerovat k odstraneniu nezakonného stavu a vytvoreniu takych podmienok verejného obstaravania,
ktoré by transparentne umoznovali subjektom na hospodarskom trhu predloZit svoje ponuky bez
akéhokolvek rizika diskriminacie.

1.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

36. DUK vo vyjadreni k zalobe zo dfia 12.01.202 uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sa stotoZfiuje
a povazuje ho za zakonné. Navrhol, aby sud Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a priznal
mu plnu nahradu trov konania.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

37. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola ndhodnym spésobom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-6S/333/2021. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.



38. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 z&kona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) ju zamietol.

39. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP, ked' ani jeden
z UCastnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sprdvneho siudu a na webovom sidle sudu najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 08.10.2025 (§137 ods. 4 SSP).

40. Podla § 493e zé&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

41. Podla § 10 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

42. Podla § 42 ods. 1 ZVO, sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce
podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatefl
uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu
zakazky mbze odkazovat aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj
vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast ich hmotnej podstaty, musia v8ak suvisiet s predmetom zakazky a
byt primerané jej hodnote a ciefom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat’
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podfa prilohy €. 3. Technické
poZiadavky.

43. Podla § 57 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel mézu zrudit verejné obstaravanie
alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v
priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela alebo obstaravatefa poZadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali,
najma ak sa zistilo porudenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat z&sadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predloZzenych ponukach su vy$Sie ako predpokladana hodnota. Ak bola predloZena len jedna ponuka
a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho €ast, je povinny
zverejnit' v profile odévodnenie, pre€o verejné obstaravanie nezrusil.

44. Podla § 175 ods. 2 ZVO, ak urad v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok zisti porusenie tohto zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, urad
mdbze rozhodnutim nariadit odstranenie protipravneho stavu.

45. Podla § 187e ods. 1 ZVO v zneni u€innom od 01. 01. 2019, postup zadavania zékazky a postup
zadavania koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouzité
ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 31. decembra
2018, sa dokondcia podla predpisov u€innych do 31. decembra 2018; to neplati, ak ide o uplathovanie
odkladnych lehét pre uzavretie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy podfa § 56 a pre
povinnost podat podnet podfa § 169 ods. 2.

46. Podla § 187e ods. 6 ZVO v zneni u¢innom od 01. 01. 2019, v konani zagatom po 31. decembri
2018, ktoré sa vztahuje na verejné obstaravanie podla odsekov 1 az 3, sa postupuje podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2018; to neplati pre konanie na zaklade podnetu podla § 169 ods. 2, pre
znizenie pokuty podla § 173 ods. 14, § 175 ods. 4 tretej vety a pre vydanie rozhodnutia podla § 175
ods. 4 druhej vety.

47. \Vzhladom na § 187e ods. 1, 6 ZVO pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny
sud postupoval podla ZVO v zneni u€innom do 31. 12. 2018.



48. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a potvrdené rozhodnutie o zamietnuti namietok Zalobcu proti ukonu kontrolovaného - zruseni
Casti verejného obstaravania, pri€¢om kontrolovany pristupil k zruSeniu €asti 3 predmetu zadkazky v sulade
s § 57 ods. 2 ZVO, z dévodu, Ze sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli ddvody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval

49. Spravny sud prvotne poukazuje na to, Ze Zalobné namietky boli vyjadrené prevazne bez konkrétnej
Specifikacie, akym spdsobom boli naplnené jednotlivé Zzalobcom namietané ddévody nezakonnosti.
Zalobca velku &ast Zzaloby formuloval véeobecne, uvadzajlc teoretické a véeobecné vychodiska, avak
bez prepojenia na konkrétne skutkové a pravne dovody, z ktorych vyvodzuje nezakonnost’ spdsobilu
vyustit do zruSenia napadnutého rozhodnutia. Nie je Ulohou spravneho sudu, aby za Zalobcu vyhladaval,
konkretizoval pripadne domyslal dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalobcovi svedgi
v spravhom sudnom konani povinnost' tvrdit, prifom pre vymedzenie dévodov sudneho prieskumu
zakonnosti nepostacuje jednoduché spochybnenie postupu Zalovaného a jeho subjektivne vnimanie
Zalobcom ako nespravodlivého, s tym, Ze Zalovany (resp. rada uradu) by nemal pripad Zalobcu
bagatelizovat a mal by spravodlivo konvalidovat' rigidné nazory uradu. Spravny sud tak napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie a konanie ich vydaniu bezprostredne predchadzajuce
preskumal vylu€éne z dévodov a v rozsahu vymedzenom v Zalobe, priCom nevzhliadol dévod, pre ktory
by bolo mozné konstatovat' nezdkonnost nhapadnutého rozhodnutia.

50. Zalovany sa uz skér v rozhodnuti o nariadeni odstranenia protipravneho stavu zaoberal namietkami
Zalobcu smerujucimi proti ukonu kontrolovaného — skorSiemu zruSeniu Casti verejného obstaravania
z dévodu zmeny okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo, pri€om Zalovany sice nariadil
odstranit’ protipravny stav, ale tento protipravny stav mal byt odstraneny vyluéne preklasifikovanim
dovodu zruSenia verejnej sutaze podfa § 57 ods. 2 ZVO z dévodu ,zmenili sa okolnosti, za ktorych
sa verejné obstaravanie vyhlasilo“ na ,dévod hodny osobitného zretela“. Ako vyplyva z odévodnenia
tohto rozhodnutia, pochybenie kontrolovaného spocivajice v nespravne uvedenom dévode zruSenia
verejného obstaravania, vedicom kontrolovaného k zruSeniu verejného obstaravania, povazoval
Zalovany za poruSenie ZVO, ktoré nemohlo ovplyvnit vysledok tohto verejného obstaravania, pretoze
vzhlfadom na osobity pripad a skutkovy stav, ktory nastal, Zzalovany vyhodnotil skutkové dévody
zruSenia 3. Casti predmetného verejného obstaravania uvadzané kontrolovanym ako zakonné. Proti
uvedenému rozhodnutiu nebolo Zalobcom ani inym subjektom podané odvolanie, a teda nadobudlo
pravoplatnost. Pravoplatnost rozhodnutia predstavuje vyjadrenie pravnej istoty a stability pravnych
vztahov a znamend, Ze rozhodnutie nemozno v ramci dalSieho konania bez vyuzitia mimoriadneho
opravného prostriedku zmenit. Materialna pravoplatnost sa vztahuje na obsah rozhodnutia, pricom
v zasade vyluCuje prejednanie tej istej veci znova. Riadiac sa tymto skorSim rozhodnutim o nariadeni
odstranenia protipravneho stavu verejny obstaravatel v sulade s pokynom Zalovaného len preklasifikoval
doévod zrudenia verejného obstaravania. Hoci Zalovany pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze vo veci nejde o prekazku veci rozhodnutej (vo vztahu k rozhodnutiu o nariadeni
odstranenia nedostatkov), pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného konajuci
sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory bol dany v Ease vydania napadnutého rozhodnutia,
teda aj zo z&verov tam uvedenych.

51. Pokial Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia spravny sud poukazuje,
Ze zalobca namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal so vetkymi jeho namietkami. Zalobca blizsie
neuviedol, ktoré konkrétne namietky Zalovany nepreskumal, dévody, pre ktoré by tieto namietky mali
mat relevanciu pre rozhodnutie vo veci samej a pod. Ako vyplyva z bodov 12, 14, 15 tohto rozsudku,
Zalovany ako aj prvostupriovy organ sa s namietkami Zalobcu uplatnenymi dfia 18.08.2021 (obsahovo
zhodnymi s ndmietkami zo dfia 25.05.2021) Zalobcu vysporiadali bud odkazom na obsah odévodnenia
rozhodnutia o nariadeni odstranenia protipravneho stavu (ktory postup sam osebe Zalobca nenamietal)
alebo uvedenim ich vlastného posudenia. Na zaklade uvedeného spravny sud namietku tykajucu sa
nepreskumatelnosti vyhodnotil ako nedévodnu.

52. Vo vztahu k namietke tykajucej sa rozhodovacej praxe Zalovaného pri interpretacnej neistote
sutaznych podkladov, nie je pravdou, Ze by Zalovany len uviedol, Ze vo veciach obdobnych ako vec
Zalobcu nebolo rozhodované. Zalovanym uvadzané argumenty boli priamou reakciou a hodnotenim
Zalobcom odkazovanych rozhodnuti ako nevychadzajucich z rovnakého skutkového zakladu, a teda vo



svetle Zalobcom namietanej ustalenej rozhodovacej praxe nepriliehajlce na prejednavanu vec. Zalovany
suc¢asne vyjadril vlastny pravny nazor, ze zodpovednost za vysledok verejného obstaravania zahffa aj
taky vysledok, kedy je v désledku nejednoznalnosti sutaznych podkladov proces zadavania zakazky
zruSeny, a teda verejny obstaravatel neobstaral predmet zdkazky, tzn. neuspokoijil svoje potreby, ktorych
naplnenie predmetnym verejnym obstaravanim sledoval. V pripade pochybnosti pri vyklade poZiadavky
na predmet zakazky tato skuto€nost’ nesmie ist na tarchu Ziadneho z uchadzacov, tzn. Ziadny uchadzad
nesmie byt na tomto zaklade vylu€eny, €o v8ak nevylu€uje pravo verejného obstaravatefa postupovat
podla § 57 ods. 2 ZVO. Zalovany uzavrel, Ze zru$enie verejného obstaravania méze byt spdsobené aj
pochybenim na strane verejného obstaravatela, aj s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-244/02.

53. Pokial sa Zalobca domahal toho, aby sa Zalovany hibSie zaoberal tym, Ze $lo o nejednoznacny vyklad
sutaznych podkladov, ktory neméze ist na vrub uchadzaca a starostlivo sa mal zaoberat’ skutoénostou,
Ze nie je spravodlivé, ak v jednej faze — pri vylu€eni uchadzaca, to nemdze ist na margo uchadzaéa, a
potom v naslednej faze - pred podpisom zmluvy a pri nedévodnom zruseni verejného obstaravania to
uz ma byt pri¢itané uchadzacovi, uvedeny postup nema oporu v ZVO.

54. Z § 10 ods. 2 ZVO vyplyvaju principy rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti. Transparentnost procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatefmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.
V rozpore s tymto zakladnym principom verejného obstaravania je konanie verejného obstaravatela,
ktoré by robilo proces zadavania zakazky nedcitatefnym, nekontrolovatefnym, pripadne mene;j
kontrolovatelnym. Ciefom principu transparentnosti, ktory dopifia princip rovnakého zaobchadzania, je
zabranit’ riziku uprednostriovania urcitych hospodarskych subjektov a svojvolného pristupu verejného
obstaravatela. Zakladnou povinnostou obstaravatela je postupovat' pri zadavani zakaziek v sulade s
principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.
Pri zasade rovnakého zaobchadzania vychadza pravna Uprava verejného obstaravania z poziadavky na
vylucenie svojvéle verejného obstardvatela a uprednostiiovania ur€itych subjektov. Zdsada rovnakého
zaobchadzania implikuje princip transparentnosti, aby mohlo byt overené, &i je tato zasada dodrziavana.
Transparentnost’ predstavuje zaruku, Ze vSetky podmienky a pravidla zvoleného postupu su jasne,
presne a jednoznacne stanovené vo vyhlaseni verejnej sutaze alebo v sutaznych podkladoch a ma
predstavovat spravodlivost a rovnost podmienok (moznosti/prileZitosti) pre vSetky subjekty, ktoré maju
alebo mohli mat zaujem o u€ast na verejnom obstaravani.

55. Postupom, ktorého sa domahal Zalobca by doSlo prave k poruSeniu vySSie uvedenych
principov. PokraCovanim vo verejnom obstaravani, pri aj spravnym sudom vnimanej nejednoznacnosti
sutaznych podkladov, by bol jeden z uchadzalov nepochybne uprednostneny (ku ktorého
.vykladu“ spornej podmienky by sa verejny obstaravatel priklonil), a teda bol by poruseny princip
transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. Spravny sud sa nestotozZnil s namietkou,
Z2e nejednoznacény vyklad sutaznych podkladov, bol pri€itany vyluéne Zalobcovi ako uspe$nému
uchadzalovi. Spravny sud nespochybriuje, Z2e Zalobca ako uchadzal, ktorého ponuka bola prv
vyhodnotené ako vitazna subjektivne vnima postup DUK spogivajuci v zruSeni verejného obstaravania
ako nespravodlivy, uvedené vSak nie je mozné napravat poruSovanim principov transparentnosti,
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania vo vztahu k vSetkym ostatnym uchadzagom/zaujemcom vo
verejnom obstaravani. ZruSenie verejného obstaravania v kone¢nom désledku ide na tarchu verejného
obstaravatela, kedZe verejny obstaravatel neobstaral predmet zakazky; désledky zruSenia verejného
obstaravania sa prejavili rovnako vo vztahu k v8etkym uchadzaCom. V prejednavanej veci Ziaden
z uchadzacov nebol diskriminovany ¢&i zvyhodneny, kedZe pre nepochybnu existenciu pochybnosti pri
vyklade poZiadavky na predmet zdkazky, rozpor s poZiadavkou § 42 ods. 1 ZVO a s tym suvisiacu zmenu
spbsobu vyhodnocovania parametra v priebehu verejného obstaravania verejny obstaravatel zvolil
postup zruSenia verejného obstaravania. Skuto¢nost, Ze Ziaden uchadza¢ nesmie byt pre nejasnost
sutaznych podkladov vylu€eny nevylu€uje opravnenie verejného obstaravatefa postupovat podla §
57 ods. 2 ZVO. Zalovany sa nalezite zaoberal existenciou dévodov hodnych osobitného zretela pre
zruSenie verejného obstaravania, rovnako ako sa nimi zaoberal v rozhodnuti o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu; skuto€nost, Ze zavery zalovaného neboli v sulade s oakavanim Zalobcu, nie je
dévodom nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.



56. Vo vztahu k namietanej pouzitelnosti rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-244/02
zo dna 16. 10. 2003, ktorého zavery su uvedené v bode 16 tohto rozsudku, spravny sud uvadza,
Ze skuto€nost, Ze verejné obstaravanie bolo uz vo faze po vyhodnoteni poniuk a nasledne bolo vo
veci vedenych niekolko nadmietkovych konani, nebrani jeho aplikacii na prejednavanu vec. Z tohto
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze sudny dvor poukazal aj na potrebu dbat’ na ciele sledované
smernicou Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb
(zruSena a nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby a nasledne smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES), ktorymi su zaujem
na riadnom priebehu hospodarskej sutaze a transparentnost, a to prave v suvislosti s poziadavkami
na nalezité uvedenie dovodov pre ukoncCenie verejného obstaravania verejnym obstaravatelom, €o
v prejednavanej veci dodrzané bolo. Zalobcom vnimané ,$pekulativne Ukony iného uchadzaca
predstavovali vyuzitie zakonnych postupov podla ZVO, ktoré napokon vyuzival aj samotny Zalobca.

57. Spravny sud sa bliZzSie nezaoberal namietanym postupom pri hodnoteni znaleckych posudkov
a odbornych vyjadreni, kedZe to nepovazoval vzhfadom na predmet sidneho prieskumu za nevyhnutné.
Prave zabezpeclenie tychto dékaznych prostriedkov a rozpor z nich vyplyvajuci (bez ohladu na to, ku
ktorému z prezentovanych vykladov a z akych doévodov sa Zalovany &i verejny obstaravatel priklonil)
preukazuje, Ze vo verejnom obstaravani nepochybne existovali pochybnosti o predmete zakazky, ¢o
znamena, Ze predmet zdkazky nebol definovany dostatoCne jasne v sulade s § 42 ods. 1 ZVO.
Skuto¢nost, Ze tieto nejasnosti vyvstali az v priebehu verejného obstaravania po hodnoteni ponuk
nie je podstatna, pretoze § 53 ods. 2 ZVO umoziiuje verejnému obstaravatelovi zruSenie verejného
obstaravania kedykolvek v priebehu postupu verejného obstardvania, ak sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatefa alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Kontrolovany zaroveri nemohol az
do procesu otvarania ponuk predpokladat’ nejednoznaéné pochopenie Castice ,respektive” zo strany
uchadzalov, kedZe Ziaden z uchadzafov nepoukazal na nejednoznacénost ponuky. AZ po otvarani
ponuk bolo zistené, Ze jednotlivi uchadzaci vnimali podmienky pre parametre obstaravaného tovaru
odliSne (samotna relevancia tohto porozumenia t.j. Ze skuto€ne mozno uvedeny parameter chapat
v odliSnych vyznamoch, nebola nijako spochybnena), kontrolovany vS8ak uz nemal moznost pristupit
k oprave sutaznych podkladov. Nejednoznaény vyklad vyvolal predloZzenie ponuk, resp. predmetov
plnenia natolko rozdielnych, Ze znemoznuju uskutoénit proces vyhodnocovania ponuk v sulade s
principmi verejného obstaravania, obzvlast s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.
Zo skutkovych okolnosti danej veci spravny sud vychadzajuc aj z rozhodnutia o nariadeni odstranenia
protipravneho stavu zhodne so Zalovanym dospel k zaveru, Ze dbévody pre zruSenie verejného
obstaravania boli zakonné, dostatoéne skutkovo a pravne oddévodnené, pricom sa jednalo o dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval.

58. Zaverom spravny sud dava do pozornosti, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Spravny sud sa tak blizSie nezaoberal nepodloZzenymi tvrdeniami
Zalobcu smerujacimi k motivacii DUK zrusit verejné obstaravanie za uéelom uzavretia zmluvy s inym
uchadzacom, ani polemikou ohladne neistoty Zalovaného vo vztahu k existencii ddvodov pre nariadenie
zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 1 ZVO.

59. S odkazom na vy$Sie uvedené dévody, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

60. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od
Zalobcov pozadovat, aby Zalovanému nahradili trovy konania.

61. O trovach DUK rozhodol spravny sud podia § 169 SSP, ked mu v konani zo strany spravneho sudu
nebola uloZena vyslovna povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu trovy vznikli. DUK bol krajskym
sudom vyzvou zo dfia 20.12.2021 vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, s tym, Ze pokial sa nevyjadri,



sud mdze konat dalej. V suvislosti s touto vyzvou mu bola dana vyluéne moznost realizovat' svoje
procesné prava, pripadnou neginnostou & nevyjadrenim sa nehrozil DUK Ziaden nasledok &i sankcia
za nesplnenie povinnosti. Spravny sud su¢asne nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo mozné DUK pravo na nahradu trov konania v danom pripade priznat.

62. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia /§ 493e SSP
v spojeni s § 443 ods. 2 SSP a § 145 ods. 2 pism. b)/, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Uc€inok /§ 446 ods. 2 pism. b) SSP/.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



