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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej (sudkyna spravodajkyria) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., vo veci zalobcu (staZovatela): VINARSTVO Vinigky s.r.o., ICO: 36 588 016, so sidlom
Ladmovce 186, 076 34 Ladmovce, pravne zastupeného: FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r.
0., ICO: 47 232 544, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanoviéova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/19550/2015-77 z 24. septembra 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/102/2022-220 z 1. decembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

Danové a sudne konanie predchadzajuce navrhu na obnovu konania

1. Danovy urad KoSice, kontaktné miesto Kralovsky Chimec (d'alej len ,spravca dane®) vzmysle § 44 ods.
6 pism. b) bod 1 z&dkona €&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéach v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sprave dani“) dodato&nym
platobnym vymerom &. 9818301/5/1103/2012/Ric z 31. januara 2012 (dalej len ,dodatony platobny
vymer®) znizil Zalobcovi nadmerny odpocet za zdariovacie obdobie november 2010 zo sumy 508 374,59
eur na sumu 213 184,19 eur. Spravca dane po vykonanej kontrole neuznal Zalobcovi odpoditanie dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") v sume 253 202,90 eur zo Styroch faktur od spolo¢nosti JOMADO
s.r.o. (€. 151110/J1 za vykl€ovanie vinohradu, €. 151110/J2 za odvoz sute, €. 301110/J1 za odvoz sute
a ¢. 301110/J za vykI€ovanie vinohradu) z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal realne vykonanie dodanych
prac zamestnancami spolo¢nosti JOMADO s.r.0. a dokazovanim nebol preukazany skuto¢ny obsah
dodania tak, ako bol deklarovany dodavatefom vo faktirach. Rovnako spravca dane neuznal Zalobcovi
odpoditanie dane z pridanej hodnoty v sume 41 987,50 eur z faktury €. F005/2010 z 25. novembra 2010
od dodavatefa LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0. za technoldgie pre vyrobné a skladovacie priestory - projekt
HATFA z dévodu, Ze k dodaniu podla faktury od predmetného dodavatela nedoslo v zdariovacom obdobi
november 2010.

2. Dodatoény platobny vymer bol potvrdeny rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len ,Finanéné riaditelstvo®) €. 1020503/1/530793-987043/2012/4897 zo 16. maja 2012 a spravna
Zaloba Zalobcu proti tymto rozhodnutiam bola zamietnuta rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
6 S 169/2012-87 z 28. marca 2013 a nasledne zamietnutie potvrdené rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud®) sp. zn. 8 Szf 56/2013 z 22. maja 2014.

Spravne konanie o navrhu zalobcu na obnovu darfiového konania



3. Zalobca 14. maja 2015 doruéil spravcovi dane navrh na obnovu konania vo veci dodato&ného
platobného vymeru podfa § 75 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 a 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Darfiovy poriadok®). Za novu skuto&nost, ktora vysla najavo, povazoval Zalobca Protokol
Finanéného riaditelstva, sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly, odboru vnatornej kontroly, oddelenia
vnutornej kontroly Banska Bystrica &. 1300210/1/298267/2013 z 22. juna 2013 (dalej len ,Protokol o
vnutornej kontrole“) o vnutornej kontrole realizovanej u spravcu dane. Protokol o vnutornej kontrole
podla nazoru Zalobcu preukazuje zavazné procesné pochybenia v dafnovych kontrolach prebiehajucich
u zalobcu, ktoré maju viest k obnove darfiového konania ustiaceho do vydania dodato€ného platobného
vymeru KedZe zistené procesné pochybenia spochybriuju zakonnost a platnost vykonanych procesnych
ukonov, maju mat podla nazoru Zalobcu aj vplyv na vysledok dariovej kontroly v predmetnej veci ako aj
na vyrok dodatoéného platobného vymeru. Zalobca sa s dotknutym protokolom oboznamil v priebehu
suvisiaceho trestného konania dria 28. januara 2015 a od toho momentu odvodzuje plynutie lehoty pre
podanie navrhu na obnovu konania.

4. D6vody na obnovu dafiového konania vidi Zalobca tiez v tom, Ze spravca dane mu neumoznil
klast svedkom (zamestnancom spolo¢nosti JOMADO s.r.0.) v priebehu dariovej kontroly otazky, zvolil
pisomnu formu vysluchu svedkov a vyhodnocoval dbkazy proti Zalobcovi tendenéne a u€elovo. Rovnako
spravca dane v dafiovom konani mal vychadzat z dokazu vykonaného v inom dafiovom konani (miestne
zistovanie z 29. novembra 2010), ziskaného eSte pred zacgiatkom darovej kontroly. Osobitne dévodom
na obnovu dariového konania méa byt aj skuto€nost, Ze do vykonu dafiovej kontroly v predmetnej veci
zasahovala osoba, ktora mala byt z dafiovej kontroly vylu€ena pre zaujatost. Konkrétne malo ist o O..
Z. Q., ktory v rozhodujicom obdobi bol v postaveni osoby poverenej zastupovanim veduceho oddelenia
kontroly (od 1. juna 2011 do 1. septembra 2011) a neskér bol vymenovany za veduceho oddelenia
kontroly (od 1. janudra 2012) v rdmci spravcu dane. Zaujatost predmetného zamestnanca mala vyplyvat
zo zapisnic Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove o vysluchu svedka O.. Z. Q. CVS:
ORP-516/2-VYS-TV-2015 z 25. marca 2015 a O.. S. J. CVS: ORP-516/2-VYS-TV-2015 zo 16. aprila
2015, ako aj z ozndmenia moznych ddvodov zaujatosti O.. Z. Q. zo 17. juna 2011.

5. K navrhu na obnovu konania Zalobca prilozil okrem iného koépie Protokolu o vnutornej kontrole,
Zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove o vysluchu svedka O.. Z. Q. CVS:
ORP-516/2-VYS-TV-2015 z 25. marca 2015 a o vysluchu svedka O.. S. J. CVS: ORP-516/2-VYS-
TV-2015 zo 16. aprila 2015, Navrh na vylu€enie z konania z dévodu osobnej zaujatosti zo 17. maja 2011
a list Finanéného riaditel'stva €. 1400000/1/168747/2014 z 2. aprila 2014.

6. V Protokole o vnutornej kontrole je uvedené, Ze kontrolna €innost bola realizovana u spravcu dane v
Case od 22. aprila 2013 do 22. juna 2013 s predmetom kontroly ,Zakonnost’ postupu organov finanénej
spravy SR pri: ... A.4. Sprave dani A.5. Vykone danovych kontrol...“ za kontrolované obdobie 1. april
2004 az 22. april 2013. Kontrola bola zamerana na dodrzZiavanie platnych pravnych predpisov ainternych
riadiacich aktov pri postupe spravcu dane v obdobi od 1. januara 2012 do 28. februara 2013 a bola
vykonana vyberovym spdsobom. Z hladiska kontroly postupu spravcu dane pri dafiovych kontrolach sa
kontrolna skupina zamerala na pripady dafiovych subjektov - p. S. C. (daf z prijmu fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2010), Zalobcu (DPH za zdanovacie obdobia jul 2010, oktéber 2010, november
2010, februar 2011, august 2011 a september 2011; dan z prijmu pravnickych osbb za zdarfiovacie
obdobia rokov 2008, 2009 a 2010), spolo¢nosti TOKAJ WINE s.r.o. (DPH za zdarovacie obdobie august
2010, februar 2011, marec 2011; dan z prijmu pravnickych osdb za zdarfovacie obdobia rokov 2007,
2008, 2009, 2010) a spolo¢nosti RESCUE SERVICE s.r.o. (DPH za zdariovacie obdobie Ill. kvartal roka
2010, IV. kvartal roka 2010 a marec 2011; dan z prijmu pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie roka
2010).

7. Zistenia obsiahnuté v Protokole o vnutornej kontrole tykajuce sa Zalobcu a dafiovej kontroly na DPH za
zdafiovacie obdobie 2010 (zaCata 9. februara 2011 a ukoncena 26. januara 2012) realizovanej spravcom
dane su nasledujuce (str. 19 az 23 Protokolu o vnutornej kontrole):

a) absencia dokladu preukazujuceho vratenie zapozi¢anych dokladov dafovému subjektu v lehote 30
dni (konstatované porusenie § 15 ods. 9 zakona o sprave dani),

b) vyhotovenie odpovede na doZiadanie &. 712/320/7013/11/Mih z 22. februara 2011 bez podpisu
veducej oddelenia kontroly (nedodrzanie Podpisového poriadku finanénej spravy €. 2/2012/1000100 v
zneni dodatku &. 1 platného od 1. januara 2012) a jeho neopatrenie obdiznikovou pegiatkou spravcu
dane (nedodrzanie Smernice pre manipulaciu s peciatkami a ochranu peciatok dafiovych organov ¢&.
2/2003/160 v zneni dodatkov zo 16. marca 2011),

¢) vyhotovenie zapisnice o ustnom pojednavani &. 738/320/9642/11/Fab zo 6. maja 2011 z miestneho
zistovania vykonaného spravcom dane 6. maja 2011 v spolo¢nosti RESCUE SERVICE s.ro. Z



predmetného Ukonu mala byt namiesto zapisnice o Ustnom pojednavani vyhotovena zapisnica o
miestnom zistovani (porudenie § 14 ods. 7 zédkona o sprave dani a nedodrzanie Metodického pokynu
€. 27/3/2009 k spisovaniu z4pisnic v suvislosti s vykonom kontrolnej €innosti),

d) absencia pisomného predvolania svedka a upovedomenia kontrolovaného subjektu o vysluchu
svedka - obsiahnutého v Zapisnici €. 738/320/14291/11/Fab z 9. juna 2011. Zo zapisnice je v3ak zrejmé,
Ze pri svedeckej vypovedi bol pritomny aj kontrolovany darfiovy subjekt (porusenie § 27 ods. 1 a § 15
ods. 5 pism. e) zdkona o sprave dani),

e) zo Zapisnice o miestnom zistovani €. 738/320/15888/11/Fab z 22. juna 2011 nie je zrejmé, &i u€astnici
dariového konania mali alebo nemali navrhy, namietky smerujuce proti obsahu zapisnice a taktiez zavery
o tychto namietkach a navrhoch. Z predmetnej zapisnice tiez vyplyva, Ze k miesthemu zistovaniu sa
dostavil konatel spolo€nosti na zaklade telefonického dohovoru, o ktorom nebol spisany uradny zéznam
(porusenie § 11 ods. 2 a § 12 ods. 2 zakona o sprave dani),

f) zo Zapisnice o ustnom pojednavani &. 738/320/16757/11/Hef z 29. juna 2011 nie je jednoznacdné,
kde sa konanie uskutoCnilo a ani z nej nie je zrejmé, &i u€astnik dafiového konania mal alebo nemal
navrhy, namietky smerujuce proti obsahu zapisnice a taktiez v nej nie st obsiahnuté ani zavery o tychto
namietkach a navrhoch (porusenie § 11 ods. 2 zakona o sprave dani),

g) spravca dane, vychadzajuc z uradného zaznamu z 10. augusta 2011 o predlozeni stanoviska
e-mailom 9. juna 2011, nezaevidoval e-mailovu komunikaciu s danovym subjektom o predloZeni
stanoviska a dokladov ku kontrole v informa&nom systéme (nedodrzanie Registraturneho poriadku a
registraturneho planu dafiovych organov ¢. 7/2007/500),

h) spravca dane neupovedomil kontrolovany subjekt o vypocuti svedkov pred tym, ako zaslal vyzvu na
pisomnu svedecku vypoved fyzickym osobam, ktoré vykonavali pracu vo vinohrade (poruSenie § 15 ods.
5 pism. e) zdkona o sprave dani),

i) nezaevidovanie vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne dariového subjektu z 20. decembra 2011 v
informacnom systéme a nevedenie stavov zaznamov dennika tak, aby priebezne poskytovali aplné a
presné, ¢asovo a vecne aktualne Udaje o evidovanych registratirnych zdznamoch a poradové &islo
zapisu (nedodrzanie Prikazu riaditefa UDR SR &. 10/99/412 na povinnost dodrziavania pracovnych
postupov pri vykone spravy v APV DIS z 31. maja 1999 v zneni Dodatku & 1 a nedodrzanie
Registraturneho poriadku €. 7/2007/500),

j) spisanie uradného zaznamu ¢&. 738/320/24667/11/Sas o dostaveni sa zastupkyne dafiového subjektu
na danovy urad za u¢elom oboznamenia sa so svedeckymi vypovedami namiesto spisania zapisnice o
ustnom pojednavani zachytavajucej komunikaciu s dafiovym subjektom (porusenie § 11 ods. 2 zadkona
o sprave dani),

k) vyhotovenie Protokolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu ¢.
9800404/28/12/Fab z 9. januara 2012 neobsahujuceho vlastnoruény podpis dafiového subjektu, iba
podpis splnomocnenej zastupkyne spolocnosti, ktora sa zu€astnila prerokovania protokolu (porusenie §
15 ods. 11 pism. I) zakona o sprave dani v nadvaznosti na § 165 ods. 4 Darfiového poriadku).

8. V zaverelnej Casti Protokolu o vnutornej kontrole je uvedené zhrnutie vysledkov kontroly (v rdmci
celého predmetu kontroly - str. 55 az 63), medzi ktorymi je uvedené aj zistenie porusenia § 15 ods. 17
z&kona o sprave dani v nadvaznosti na § 165 ods. 4 Daflového poriadku neukon&enim dariovej kontroly
v zakonnej lehote. Podla Protokolu o vnutornej kontrole sa toto zistenie vztahuje k darnovej kontrole
vykonanej spravcom dane u dafiového subjektu RESCUE SERVICE s.r.o. vo veci DPH za zdarovacie
obdobie IV. kvartal 2010 (str. 33).

X. O.. Z. Q. v Zapisnici o vysluchu svedka CVS: ORP-516/2-VYS-TV-2015 z 25. marca 2015 uviedol,
Ze ako veduci oddelenia kontroly v rdmci spravcu dane v obdobi od 1. juna 2011 do 31. decembra
2011 najma organizaCne zabezpec€oval vykon kontrol, pricom pripustil aj moznost’ jednoduchsieho
metodického vedenia. Z titulu svojej funkcie v8ak nezasahoval do vyhodnocovania dékazov a ani do
dbkazného konania v ramci kontrol. Rovnako nezastupoval spravcu dane a ani nepodpisoval Ziadne
dokumenty. V ramci darovej kontroly realizovanej u Zalobcu za zdarovacie obdobie august 2011 svedok
uviedol, Ze oznamil dévody jeho moznej zaujatosti nadriadenému (O.. J.) listom zo 17. juna 2011. Tento
o predmetnom oznameni nerozhodol. Podla Zapisnice z vysluchu svedka O.. S. J. CVS: ORP-516/2-
VYS-TV-2015 zo 16. aprila 2015, tento svedok o oznameni O.. Z. Q. nerozhodol a nezaujal k nemu
ani stanovisko, kedZe ho povaZoval za ucelové. Ako veduci oddelenia kontroly O.. Q. nemal pravo
Ziadnym spdsobom zasahovat do samotného vykonu jednotlivych darnovych kontrol. Mal zabezpec€ovat
len riadenie tychto kontrol a metodické usmerfiovanie jednotlivych kontroldrov.

10. V képii Navrhu O.. Z. Q. na vylu€enie z konania z dévodu osobnej zaujatosti zo 17. juna 2011
je dévod vylucenia Specifikovany dotknutym zamestnancom ako vyvijanie natlaku na jeho osobu, aby



ovplyvnil priebeh vykonavanych kontrol s U¢elom zabezpecenia vyplatenia nadmerného odpoctu na DPH
Zalobcovi.

11. V liste Finanéného riaditelstva ¢. 1400000/1/168747/2014 z 2. aprila 2014 (podpisaného jeho
viceprezidentkou) sa uvadza, Zze p. S. C. bolo na zéklade jeho podnetov zo 4. februara 2014 a
10. februara 2014 bez blizSieho odévodnenia oznamené, Zze v kontexte predbezného preskimania
predloZzenych dokladov a tvrdeni bol postup spravcu dane pri vykone darnovych kontrol v kontexte
dodrzania lehét na vykonanie dafiovych kontrol, ako aj dévodov na preruSenie dafiovej kontroly v
rozpore so zasadami danového konania podfla § 2 zdkona o sprave dani. BlizSie odévodnenie malo byt
obsiahnuté v doplneni predmetného listu. Takéto doplnenie vo vztahu k zalobcovi a kontrole na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpodtu za zdariovacie obdobie november 2010 vSak
nebolo Zalobcom predlozené.

12. Finan¢né riaditelstvo (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutim €. 1116136/2015 z 9. jula
2015 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) zamietlo navrh Zalobcu na obnovu danového konania.
Prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze procesné pochybenia opisané v Protokole o vnutornej kontrole
nemozno povazovat za nové skutoCnosti pre ucely obnovy konania. Ide o formalne pochybenia,
ktoré nemali podstatny vplyv na vyrok dodatoCného platobného vymeru. Tieto pochybenia pritom
boli uz predmetom odvolacieho konania voéi dodatoénému platobnému vymeru, ako aj predmetom
nasledujuceho spravneho sudneho konania a boli posudené ako nedévodné. Vo vztahu k tvrdenej
zaujatosti prvostuprfiovy organ zdéraznil, ze Zalobca nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce
zaujatost O.. Z. Q.. Svedecké vypovede v tresthom konani pre odliSnost dafiového a trestného konania
(zodpovednosti) povazoval prvostupfiovy organ za nedostato¢né.

13. Prvostupfiovy organ tiez dospel k prdvnemu nazoru, Ze Zalobca nepreukazal vydanie dodato&ného
platobného vymeru na zaklade dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo Ze sa rozhodnutie
dosiahlo trestnym &inom. Zalobcom tvrdené pochybnosti nie st spdsobilé spochybnit spravnost vyroku
dodato&ného platobného vymeru a podozrenia zo spachania trestného €inu nie s samé o sebe
dévodom na povolenie obnovy konania.

14. V désledku odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim €. MF/19550/2015-77 z 24. septembra
2015 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného“ alebo ,preskiumavané rozhodnutie®) potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Zdéraznil, Ze z listu viceprezidentky finanénej spravy z 2. aprila 2014 nemozno vyvodzovat
existenciu dévodov na povolenie obnovy konania. Ide o predbezné preskimanie predlozenych dokladov
a tvrdeni dafiového subjektu, priom zistenia mali byt uvedené az nasledne v doplneni listu. Zalobcom
prilozené doplnenie sa vSak tykalo iného dariového subjektu. Rovnako pochybenia uvedené v Protokole
o vnutornej kontrole maju povahu pochybeni procesného charakteru, ktoré nepreukazuju nepravdivost
skutkovych zisteni v predmetnej danovej veci a nespésobuju ani nezakonnost' protokolu z kontroly v
danej veci. Tieto vady pritom uz boli preskimané v odvolacom konani proti dodato&nému platobnému
vyberu a v nadvazujucom spravnom sudnom konani.

15. Vo vztahu k namietanej zaujatosti O.. Z. Q. Zalovany zdéraznil, Ze na vykonanie dariovej kontroly
u Zalobcu za zdarnovacie obdobie november 2010 bolo poverenych postupne niekolko oséb, O.. Z. Q.
v8ak medzi nimi nebol. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, ako mal O.. Z. Q. zasahovat do kontrolnej
¢innosti. Prilozené zapisnice z trestného konania nemozno povazovat za relevantné, kedZe sa tykaju
iného zdarfiovacieho obdobia.

II. Sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu

Konanie spravnych sudov vedené pod sp. zn. 1S/292/2015 a 1Szfk/12/2016.

16. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorou ziadal zruSit' tak rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie. Zalobca zastal nazor, Zze Protokol o vnutornej kontrole
predstavuje zasadny novy dbkaz, ktory zaklada ddévod na obnovu dariového konania. V $tadiu
rozhodovania o navrhu na obnovu konania sa neméze vyhodnocovat realny vplyv predloZzenych dékazov
na meritum veci a ani sa nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu, & novopredlozeny dbkaz
realne ma alebo nema vplyv na meritum veci (poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn.
5 Szf 5/2011 a 6 Szf 4/2012). Zalovany a prvostupriovy organ preto postupovali nespravne, pokial
hodnotili vplyv Protokolu o vnitornej kontrole na zékonnost dodato&ného platobného vymeru. Zalobca
sa tiez nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze zavery Protokolu o vnutornej kontrole upozorfiuja
vyluéne na pochybenia procesného charakteru, ktoré nepreukazuju nepravdivost skutkovych zisteni
spravcu dane. Naopak zastal nazor, Ze pochybenia popisané v Protokole o vnutornej kontrole spésobuju
nezakonnost zaverov zistenych dariovou kontrolou v predmetnej veci, nemozno na ne prihliadat’ ani v
dalSom procesnom postupe. Protokol o vnutornej kontrole a v fiom popisané pochybenia preto podla



Zalobcu predstavuju dbkaz, pri ktorom je pravdepodobné, Ze bude mat vplyv na vysledok konania -
zaver o spravnosti a zdkonnosti dodatoného platobného vymeru.

17. Podla Zalobcu neobstoji ani argumentécia Zzalovaného vo vztahu k moznej zaujatosti O.. Z. Q..
Zdbraziuje, Ze vplyv predmetného zamestnanca spravcu dane na dariovu kontrolu vo veci Zalobcu
vyplyva z jeho postavenia ako veduceho zamestnanca, nie ako zamestnanca povereného vykonom
darovej kontroly. Je preto tieZ irelevantné, Ze predlozené dbkazy sa tykali iného zdanovacieho obdobia,
kedZe kontroldrov riadil aj pri kontrole zdafovacieho obdobia november 2010.

18. Zalovany vo vyjadreni ku spravnej Zzalobe v podstatnom zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej
v preskimavanom rozhodnuti. Nad ramec toho doplnil, Ze z dafiovej kontroly méze byt vylu€eny iba ten
zamestnanec, ktory poc&as tejto aj uskutoChuje procesné ukony (vedie dokazovanie, rozhodovanie). Nie
je v8ak mozné vylucit zamestnanca, ktory vykonava len €innost administrativneho charakteru. Dariovu
kontrolu v predmetnej veci boli opravneni vykonavat len povereni zamestnanci, medzi ktorych O.. Z.
Q. nepatril. Ini zamestnanci spravcu dane, ani veduci kontroly i dafiového Uradu nembzu zasahovat
do ukonov pri dafovej kontrole a nie st opravneni zasahovat ani do vyrubovacieho konania. Zalovany
opatovne zddraznil, Ze Zalobca neuviedol, v ¢om konkrétne mal O.. Z. Q. do danovej kontroly za
zdafiovacie obdobie november 2010 zasahovat.

19. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom sp. zn. 1 S 292/2015 zo 14. jula 2016
zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu a vec im vratil na dalSie
konanie. Spravny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Protokol o vnutornej kontrole obsahuje zavazné
zistenia a je ho mozné povazovat za novy dokaz zakladajuci dévod na obnovu dafového konania, ktory
Zalobca bez vlastného zavinenia nemohol v pévodnom konani pouZit. Spravny sud tieZ poukazal na
to, Ze dévodom na obnovu konania mdze byt aj preukazanie vydania rozhodnutia na zaklade dbkazov,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé alebo ak bolo dosiahnuté trestnym &inom. V predmetnej veci pritom
bolo vedené trestné konanie a za dblezité povazoval spravny sud aj to, Ze do darovej kontroly mohla
zasahovat osoba, ktora mala byt vylu¢ena z dévodu svojej zaujatosti.

20. Na zaklade kasacgnej staznosti Zalovaného Najvy3si sud rozsudkom sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z
20. februara 2018 zruSil rozsudok spravneho sudu sp. zn. 1 S 292/2015 zo 14. jula 2016 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze pochybenia uvedené v Protokole o vnutornej kontrole maju
povahu formalnych, administrativnych nedostatkov, ktoré boli bezne zistitelné zo spisu spravcu dane.
Takéto nedostatky predstavuju zaklad Zalobnych dévodov, ktoré pri vynaloZeni priemernej odbornej
starostlivosti mozno od Zalobcu pri Ziadosti o poskytnutie sudnej ochrany pred spravnym sudom
opravnene olakavat. Kasacny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Najvyssi sud tiez upozornil spravny sud, Zze podfa § 22 ods. 2 Darfového poriadku (obdobne tiez §
131 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,SSP*)
si spravca dane nemédze urobit relevantny Gsudok o tom, & a kym bol spachany trestny &in. Uvahy
spravneho sudu opisujuce trestné stihanie vo veci zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela su
preto nejasné.

Konanie spravnych sudov vedené pod sp. zn. 1S/46/2018 a 1Szfk/55/2020.

22. Po vrateni veci spravnemu sudu na dalSie konanie, v ktorom bolo jeho ulohou posudit rozhodnutie
Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie v intenciach vysloveného pravneho nazoru Najvyssieho sudu
bola vec zapisana a dalej vedena pod novou spisovou zna¢kou 1S/46/2018.

23. Spravnemu sudu bolo v dalSom procesnom postupe doru¢ené vyjadrenie Zalobcu z 29. maja 2018,
v ktorom zdéraznil, Ze pocas celej dafovej kontroly ako aj po jej ukon€eni upozorfioval na nespravny
postup spravcu dane. V danom Case vSak iSlo len o domnienky Zalobcu, ktoré boli spravcom dane ako aj
prvostupfiovym organom povazované za nedévodné. Az vydanim Protokolu o vnutornej kontrole ziskali
predmetné namietky na relevancii.

24. \Vyjadrenim zo dfia 1. oktdbra 2018 Zalobca upozornil spravny sud na dalSie sudne konanie
tykajuce sa preskumania rozhodnutia Zalovaného €. M/19549/2015-77 z 24. septembra 2015 v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového organu &€. 1126223/2015 z 9. jula 2015 vo veci zamietnutia navrhu Zalobcu
na obnovu danového konania za zdafiovacie obdobie oktdber 2010. V tejto veci rozsudkom sp. zn. 2S
275/2015 z 21. juna 2017 spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 v8ak kasaénu staznost Zalovaného
zamietol s poukazom na obsah listu prvostuprfiového organu &. 14000001/168747/2014 z 2. aprila 2014,
v ktorom sa konstatuje prekro€enie lehdt na vykonanie dafiovych kontrol u Zalobkyne za zdarfiovacie
obdobie oktéber 2010, november 2010, februar 2011 a august 2011. Vyhodnotiac Protokol o vnutornej
kontrole dospel k zaveru, Ze neobsahuje len opis ,drobnych procesnych vad®, ale popisuje zasadné
nedostatky zakladajuce dévod na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a uvedené méze



tiez zakladat dévod na obnovu konania. |de pritom o nedostatky, ktoré mézu viest k nezakonnosti
dbkazov vychadzajucich z dariovej kontroly a ich nepouzitelnosti pre dariové konanie. Za osobitne
vyznamné povazoval NajvyS8i sud porusenia spocivajuce v prekroCeni lehét na vykonanie danovej
kontroly &i vykonavanie ukonov dariovej kontroly vylu¢enym pracovnikom spravcu dane. V dalSom
konani uloZil prislusnym organom pripojit spisy z vnutornej kontroly (tykajuce sa Protokolu o vnutorne;j
kontrole), ako aj spisy z disciplinarnych konani voci vylu¢enym zamestnancom spravcu dane a tieto
komplexne posudit' s ohladom na zakonnu upravu dévodov povolenia obnovy dariového konania.

25. Po vyhodnoteni doru€enych vyjadreni spravny sud rozsudkom sp. zn. 1 S 46/2018 zo 16. januéra
2020 opatovne zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového organu a vec im vratil
na dalSie konanie. Spravny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Protokol o vnutornej kontrole predstavuje
novu skutognost, ktoru Zalobkyha nemohla pouzit v pdvodnom konani bez vlastného zavinenia. Zistenia
0 nezakonnom postupe spravcu dane pri vykone dafiovej kontroly obsiahnuté v Protokole o vnutornej
kontrole nie su podla spravneho sudu len bezvyznamnymi vadami nemajucimi vplyv na zakonnost
dodato&ného platobného vymeru. Za najzasadnejSie povaZoval spravny sud skuto¢nosti, Ze spravca
dane neupovedomil Zalobcu o vysluchu svedkov. Bolo mu odopreté pravo klast svedkom otazky, vyjadrit
sa k nim a vyvratit' ich tvrdenia. Za nespravny povazoval aj postup, ked spravca dane zaslal vybranym
svedkom pisomné otazky bez vysvetlenia, pre€o nevypoclul vSetkych relevantnych svedkov, nepredvolal
osobu, ktorej osobna ucast v dafiovom konani bola nevyhnutna, pisomne o tomto postupe neupovedomil
Zalobcu a tiez zistenie, Ze spravca dane neukondil dafiovu kontrolu v zdkonnej lehote. Tieto nedostatky
su podla spravneho sudu zasadnymi a mohli mat dopad na zakonnost dodato&ného platobného vymeru.
26. Spravny sud oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3
Szfk 1/2018 z 27. juna 2018, ktoré sa tykalo obdobnej veci Zalobcu a Zalovaného, pri¢om rozdielom
bolo len iné zdarnovacie obdobie, oktdber 2010. Spravny sud odkazal na relevantné ¢asti odévodnenia
tohto rozsudku Najvy$Sieho sudu (bod 20) a tiez poukazal na skuto€nost, Zze aj v tejto veci sa v
administrativnom spise nachadza list prvostupriového organu ¢. 14000001/168747/2014 z 2. aprila
2014.

27. O kasaCnej staznosti zalovaného podanej proti rozsudku spravneho sudu sp. zn. 1 S 46/2018
2o 16. januara 2020 rozhodoval vzhfadom na prechod vykonu sudnictva (§ 101e ods. 2 zakona ¢&.
757/2004 Z. z.) Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si spravny sud® alebo
.kasacny sud“). Kasacny sud, konstatujuc viazanost' doterajSou rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho
sudu, vychadzajuc z u€elu zabezpec€enia kontinuity rozhodovacej &innosti, pravnej istoty a ochrany
legitimnych o€akavani u€astnikov konania rozsudkom sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30. marca 2022 zrusil
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia sa venoval
pripustnosti odklonu od kasacnej zavaznosti rozhodnutia vydaného kasanym sudom a vyhodnoteniu
namietky nespravneho pravneho posudenia uplatnenych dévodov obnovy konania.

28. Najvyssi spravny sud najskér teoreticky vymedzil, v akych situaciach je mozné prelomit’ kasa¢nu
zdvaznost sudu vy3sSej inStancie a nasledne pristupil k vyhodnoteniu osobitosti prejednavanej veci.
Zdéraznil, Ze Najvy8si sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018 (bod 20 tohto
rozsudku) vyslovil na prerokdvanu vec zavazny pravny nézor, v zmysle ktorého zistenia v Protokole
o vnutornej kontrole nepredstavuju dévod na obnovu dafiového konania podfa § 75 ods. 1 pism.
a) a b) Danového poriadku. Bez ohlfadu na to sa konajuci spravny sud sa od zaverov v uvedenom
rozhodnuti odklonil bez toho, Ze by svoj odklon zdévodnil. NajvySsi spravny sud povazoval za podstatné,
Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 bolo vydané neskdr, ako
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu 1Szfk/12/2016. Napriek tomu sa senat NajvySsieho sudu konajuci vo
veci sp. zn. 3 Szfk 1/2018 v neskorSom rozhodnuti Ziadnym spdsobom s predchéadzajucim rozhodnutim
nevysporiadal, ani vec nepostupil velkému senatu. Najvyssi spravny sud konajuc vo veci 1Szfk/55/2020
preto vyhodnotil rozhodnutie NajvySsieho sudu sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 ako neodbévodneny
odklon od rozhodnutia sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018, ktorym bol naruSeny stav pravnej
istoty Zalobcu. Uviedol, Ze v pravomoci kasa¢ného sudu je pripadné odstrariovanie rozporov vo vlastne;j
judikature, pri¢om kasacny sud méze byt na tento postup vyzvany zalobcom v pripadnej dalSej kasacne;j
staznosti, spravnemu sudu v3ak neprislichalo prisvojovat’ si Ulohu zjednocovatela judikatury kasaéného
sudu, posudzovania spravnosti jeho zaverov v konkrétnej veci a prelamovania kasacnej zavaznosti
zruSujuceho rozhodnutia vydaného v prejednavanej veci.

29. V dalSej Casti odévodnenia sa Najvy3si spravny sud stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018 a dodal, Ze ani podfa jeho nazoru zistenia v
Protokole o vnutornej kontrole nepredstavuju skutoénosti zakladajuce dévod obnovy dariového konania
podla § 75 ods. 1 pism. a) Daflového poriadku. Zalobcu a sporného zdariovacieho obdobia sa tykaju
totiz len zistenia prislusného organu na str. 19 az 23 Protokolu o vnutornej kontrole, z ktorych je



zjavné, Ze ide o administrativne pochybenia formalneho charakteru, ktoré podla Najvy3Sieho spravneho
sudu ziadnym spdsobom nespochybnili skutkovy stav zisteny v ukonéenom dafiovom konani, a preto
nemézu mat’ podstatny vplyv na vyrok dodatoéného platobného vymeru a byt dévodom na povolenie
obnovy konania. Nedostatky uvedené v Protokole o vnutornej kontrole mohli byt Zalobcom vznesené
uz v daflovom konani nadvazujucom na ukonéenu danovu kontrolu, resp. aj v nadvazujucom sudnom
konani. K prekrogeniu dizky dafovej kontroly Najvy$si spravny sud uviedol, Ze ide o zaver obsiahnuty
v zavere€nej Casti Protokolu o vnutornej kontrole na str. 55 az 63, avSak toto zistenie sa na Zalobcu
nevztahovalo a tykalo sa iného kontrolovaného dafiového subjektu. NavySe uvedené zistenia Zalobca
nenamietal ani v spravnej Zalobe, ani v kasa¢nej staznosti.

30. K dévodom namietania zaujatosti O.. Z. Q. uviedol, Ze tieto nemohli mat’ vplyv na zakonnost’ vyroku
dodato&ného platobného vymeru a s tym suvisiace splnenie podmienok obnovy konania podla § 75
ods. 1 pism. a) Danového poriadku, pretoZze ani samotna skuto€nost, Ze O.. Z. Q. mal postavenie
nadriadeného zamestnanca nepostaCuje pre zaver, Ze sa aj zuCasthoval danovej kontroly, resp.
dafiového konania, o je predpokladom pre uvazenie o otazke zaujatosti zamestnanca spravneho
organu a jeho vylucenia.

31. V dalSom konani ulozil spravnemu sudu opatovne posudit rozhodnutie zalovaného a prvostupfiové
rozhodnutie v intencidch nazoru NajvysSieho spravneho sudu, nakolko spravny sud nereSpektoval
zavazny pravny nazor vysloveny v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti NajvySSieho sudu a
vychadzal taktiez z nespravneho pravneho posudenia veci.

lll. Napadnuty rozsudok spravneho sudu a argumentéacia u¢astnikov konania v kasaénom konani

32. Spravny sud po vrateni veci na dalSie konanie vec prejednaval pod sp. zn. 1S/102/2022 a rozsudkom
sp. zn. 1 S 102/2022 z 1. decembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobcu
zamietol. V odévodneni poukazal na zavery v rozsudku Najvy&Sieho sudu sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20.
februara 2018 a v rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30. marca 2022
s vyslovil zaver, Zze namietky Zalobcu neoddvodnuju zrudenie rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil
prvostuprfiové rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania ukon&eného
pravoplatnym rozhodnutim Finanéného riaditelstva €. 1020503/1/530793-987043/2012/4897 zo 16.
maja 2012.

33. Zalobca (dalej len ,stazovatel”) podal proti napadnutému rozsudku spravneho stdu kasacnu
staznost, v ktorej Ziadal zmenit' tento rozsudok tak, Ze kasacny sud zruSi rozhodnutie Zalovaného, ako
aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

34. Stazovatel sa nestotoznil s argumentéciou v napadnutom rozsudku spravneho sudu, ktory odkazal
na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30. marca 2022 a nadalej zastéva
nazor, Ze Protokol o vnutornej kontrole predstavuje novy dékaz, ktory méze mat podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia o dodatoénom platobnom vymere. Znovu poukazal na list viceprezidentky Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky z 2. aprila 2014. Podla stazovatela napadnuty rozsudok sa zaklada na
nespravnom pravnom posudeni veci s tym, Ze rozsudok nebol dostatoéne odbévodneny, pretoZze spravny
sud sa nevysporiadal so v8etkymi jeho argumentmi. Rovnako tak poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 (kontrolované obdobie oktdber 2010) a dodal, Ze sudy by
mali zabezpecit, aby v obdobnych skutkovych pripadoch nedochadzalo k rozdielnym rozhodnutiam s
poukazom na princip pravnej istoty a predvidatefnosti.

35. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti stotoZnil s rozhodnutim spravneho sudu a
skonstatoval, Ze skutoCnosti uvadzané stazovatefom v kasacnej staznosti nezakladaju dévody na
zrusenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu. Dalej uviedol,
Ze na svojich zaveroch trva a odkazal na svoju predchadzajucu argumentaciu.

36. StaZovatel po lehote na doplnenie kasacnej staznosti dorucil NajvysSiemu spravnemu sudu podanie
oznaCené ako ,Sumarizaéné vyjadrenie®, v ktorom zrekapituloval priebeh konania, argumentaciu v
kasacnej staznosti a doplnil, Ze pokial sa kasacny sud nestotozni s jeho nazorom ohladne splnenia
podmienok na obnovu konania, kasa&ny sud by mal postupit vec Velkému senatu NajvysSieho
spravneho sudu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP. Stazovatel ma totiZ za to, Ze pri posudeni pripustnosti
Protokolu o vnutornej kontrole, ako aj namietanej zaujatosti O.. Z. Q. nastal medzi senatmi Najvy3sieho
sudu vo veciach sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018 a sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018
zrejmy a zasadny judikatérny rozkol, ktory mal vplyv na posudenie splinenia podmienok obnovy konania.
IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

37. Vec bola predloZzend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasacny sud®“) 23. marca 2023 a ten o veci rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku.



38. .NajvysSi spravny sud, po zisteni, Ze kasa&na staznost bola podana v€as (§ 443 ods.2 pism. a) SSP
v zneni u¢innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost nie je doévodna.

39. Ulohou kasa&ného sudu bolo vysporiadat sa s poziadavkou na prieskum spravnosti pravneho
posudenia veci v napadnutom rozsudku spravneho sudu sp. zn. 1 S 102/2022 z 1. decembra 2022,
zaloZeného na zavere o nesplneni zakonnych podmienok na povolenia obnovy konania v zmysle § 75
ods. 1 pism. a) Dariového poriadku a zaroven s namietkou judikatérneho odklonu v suvislosti so zavermi
rozhodnutia NS SR vo veci sp. zn. 3Szfk/1/2018 a naslednej poZiadavky na predlozenie veci Velkému
senatu NSS SR.

K tvrdenému judikatéornemu odklonu a pozZiadavke na predlozenie veci Velkému senatu

40. V tejto suvislosti treba uviest, Ze staZovatel v kasacnej staZznosti sice poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018, avSak odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
bliz8ie namietal az v podani oznatenom ako ,Sumarizaéné vyjadrenie®, ktoré bolo podané po lehote
na doplnenie kasacnej staznosti. Napriek tomu ale povazuje kasacny sud za potrebné vyjadrit’ sa k
argumentacii staZovatela ohladne tvrdeného judikatérneho odklonu a dévodnosti predloZenia veci na
velky senat v zmysle § 22 ods. 2 pism. a) SSP, a to aj vzhladom na poZiadavku ochrany jeho legitimnych
oCakavani a poziadavku presvedcivosti odovodnenia rozsudku v zmysle § 452 ods. 1 v spojeni s § 139
ods. 2 SSP.

41. V rozsudku sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30. marca 2022 sa NajvySsi spravny sud priklonil k zaverom
Najvyssieho sudu vyslovenym v rozsudku 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018 a zhodne konstatoval,
Ze Protokol o vnutornej kontrole a zavery z neho vyplyvajuce nepredstavuju také skuto€nosti, ktoré
by zakladali dévody obnovy konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku vo vztahu k
dariovej kontrole na DPH za zdarovacie obdobie november 2010. Najvy3si spravny sud potom v bode
53 rozsudku vo veci 1S2fk/55/2020 uviedol, Ze predloZeny Protokol o vnutornej kontrole sa netykal
len staZovatela a jeho dariovej kontroly na DPH za zdarovacie obdobie november 2010 (ktora viedla
k vydaniu dodatoéného platobného vymeru), ale viacerych dafiovych subjektov a réznych darovych
kontrol tykajucich sa roznych dariovych povinnosti. StaZovatela a sporného zdarnovacieho obdobia sa
tykali len zistenia prisluSného organu obsiahnuté na str. 19 az 23 Protokolu o vnutornej kontrole (blizSie
uvedené v bode 7 tohto rozsudku).

42. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 (zdafiovacie obdobie
oktéber 2010) v8ak nevychadzal z takejto diferenciacie zisteni obsiahnutych v predmetnom protokole.
Vo svojom oddvodneni vyslovil zaver, Zze ,Podla opisu nejde o drobné procesné vady. V pripade takychto
zisteni by nadriadeny organ spravcu dane mal ex offo preskiumat rozhodnutie spravcu dane mimo
odvolacieho konania, ako reakciu na protokol z kontroly. Zavazné procesné vady danovej kontroly vedu
k nezakonnosti dokazov, ktoré nemézu byt pouzité vo vyrubovacom konani. Medzi takéto zavazné
poruSenia patri prekroCenie lehoty na vykonanie darfiovej kontroly a vykonavanie ukonov dariovej
kontroly vylu&enym pracovnikom spravcu dane, na ktoré skuto&nosti musia dafiové organy prihliadat ex
offo.“ Z takto formulovanych zaverov potom vychadzal pri svojom rozhodovani aj spravny sud v rozsudku
1 S 46/2018 zo 16. januara 2020, ktory bol nasledne Najvy3$sim spravnym sudom rozsudkom vo veci
1SZfk/55/2020 zruSeny.

43. Kasacny sud konajuci vo veci 3Sfk/37/2023 vSak musi konstatovat, Ze uvedené, v texte
podciarknutim zvyraznené pochybenia sa v Protokole o vnutornej kontrole v suvislosti so stazovatefovou
dariovou kontrolou na DPH za zdarovacie obdobie oktdber 2010 nenachadzaju (blizSie pozri str.
17 az 19). Rovnako tak tieto pochybenia nie su obsiahnuté ani pri dafiovej kontrole na DPH za
zdanovacie obdobie november 2010 tykajucej sa prejednavanej veci, ¢o v kone¢nom désledku
stazovatel nerozporoval ani v spravnej Zalobe, ani v kasacnej staznosti. Treba zdéraznit vyznam toho,
Ze aj ked sa v zavereCnom zhrnuti vysledkov kontroly v Protokole o vnutornej kontrole, v €asti 4. vykon
dariovych kontrol, sa na str. 59 sice nachadza poru8enie ustanovenia § 15 ods. 17 v nadvaznosti na §
165 ods. 4 Daflového poriadku tym, Ze spravca dane neukondéil daniovu kontrolu v zakonnej lehote, avSak
uvedené zistenie sa tykalo dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby DS RESCUE SERVICE
s.r.o. za IV. Stvrtrok 2010 a nie stazovatefla.

44. Bez ohladu na zistenie NajvysSieho sudu rozhodujuceho v konani sp. zn. 3 Szfk 1/2018, kde
v suvislosti s dafiovou kontrolou na DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2010 konStatoval zistenie
vykondvania ukonov dariovej kontroly vylu¢enym pracovnikom spravcu dane, kasacny sud konstatuje,
Ze v suvislosti s kontrolovanym obdobim november 2010 v &asti individudlnych zisteni a ani v
zavere¢nom zhrnuti vysledkov kontroly v Protokole o vnutornej kontrole sa takéto zistenie nenachadza.



45. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti je mozné konstatovat, Ze NajvySsi sud v rozsudku sp. zn.
3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 evidentne vychadzal z uplne inych skutkovych zisteni, teda z odliSného
skutkového stavu, z akého vychadzal Najvy$si sud v skér vydanom rozsudku sp. zn. 1 Szfk 12/2016
z 20. februara 2018 a Najvyssi spravny sud v nadvazujucom rozsudku sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30.
marca 2022. Ddsledkom toho je, Ze senat NajvysSieho sudu v neskorSom rozsudku sp. zn. 3 Szfk 1/2018
z 27. juna 2018 sice dospel k odliSnému pravnemu nazoru, avdak na zaklade odliSnych skutkovych
zisteni, ktoré si z Protokolu o vnutornej kontrole vyabstrahoval. Prave odliSné zistenia, vztahujuce sa
ku konkrétnemu zdarnovaciemu obdobiu november 2010 boli podla kasaéného sudu rozhodujicimi pre
dovodne odlisny meritérny zaver v rozhodnuti vo veci 1Szfk /12/2016 a nasledne 1Szfk/55/2020 oproti
zaveru vo veci 3Szfk/1/2018. Nakofko odliSnost’ rozhodnuti bola vyvoland tym, Ze senat NajvysSieho
sudu si v neskorSom rozsudku polozil odliSnu pravnu otazku, podla kasacného sudu neda hovorit
o judikatérnom odklone. Naviac stazovatel vo svojej staznostnej argumentéacii ani nerozporoval, Ze
by zo zisteni v Protokole o vnutornej kontrole za zdafiovacie obdobie november 2010 vyplyvalo, Ze
doslo k prekro€eniu lehoty na vykonanie danovej kontroly a Ze ukony dafiovej kontroly boli vykonavané
vylu€enym pracovnikom spravcu dane.

46. Kasacny sud ma za to, Ze na zaklade oboznamenia sa s obsahom rozhodnuti a porovnania
odbévodnenia rozhodnuti vo veci sp. zn. 3 Szfk 1/2018 a 1Szfk/12/2016 si stazovatel mal byt vedomy,
Ze Najvy3Si sud v rozsudku sp. zn. 3 Szfk 1/2018 z 27. juna 2018 vychadzal z inych skutkovych zisteni,
ako vychadzal Najvy3si sud v rozsudku sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018 a preto nejde o
odklon v rozhodovacej Cinnosti. Z tohto dévodu sa ani kasacny sud necitil, nie je povinny uznesenim
postupit’ vec na rozhodnutie velkému senatu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP (v obdobnom smere
pozri napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 239/2025 z 30. aprila 2025).
Rozhodujuce je to, Ze nenastala situacia, ked by na zaklade takmer totoZzného skutkového stavu doslo
k dvom z&sadne rozdielnym pravnym posudeniam, ked jeden senat by povaZoval zistené nedostatky za
zavazné procesné vady a iny len za administrativnhe pochybenia. To sa ale v pripade uvedenych dvoch
rozhodnuti Najvyssieho sudu nestalo.

47. Kasaény sud reSpektuje namietané zavery rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustavny sud"), ktoré uviedol staZovatel vo svojej argumentécii (IV. US 14/07 zo 17. maja 2007 a |l.
US 152/2018 z 11. jula 2018). Pokial stazovatel upriamoval pozornost kasaéného sudu na rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 267/2018 z 19. aprila 2018, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak sa konajuci
senat mieni odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe, mozno z pravnej Upravy Spravneho sudneho
poriadku aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva vyvodit povinnost' prislusného senatu
predloZit vec velkému senatu, kasaény sud ho nespochybriuje. Ako v8ak bolo uvedené vyssie, zdkonné
predpoklady na postupenie veci velkému senatu na rozhodnutie v zmysle § 22 ods. 1 SSP splnené
neboli, pretoZe skutkové zistenia, resp. skutkovy stav, na zaklade ktorého senaty Najvy8Sieho sudu prijali
svoj pravny zaver, bol odlisSny.

K spravnosti pravneho posudenia preukazania dévodov obnovy konania.

48. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia v otazke splnenia zakonnych podmienok
povolenia obnovy konania v zmysle § 75 Daflového poriadku, kasacny sud v prvom rade poukazuje na
prislusnu pravnu Upravu:

Podla § 75 dafiového poriadku

(1) Dafoveé konanie ukon€ené pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie
zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh u€astnika
konania alebo z Uradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym €inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

49. Navrh na obnovu konania bol stazovatelom podany z dévodu podla § 75 ods. 1 pism. a) ktory
vyZaduje kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok. Spravny sud v tejto otdzke odkazal na
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Szfk 12/2016 z 20. februara 2018 a rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30. marca 2022 a do odbvodnenia prevzal cell ich
vecnu argumentaciu. Preto kasaény sud i v tomto konani pristupil k preskimaniu relevantnych zisteni
obsiahnutych v Protokole o vnutornej kontrole, ktoré su rozhodujucimi pre prijatie zaveru, Ze predstavuju
dovod obnovy dariového konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) Darnového poriadku. Ako kasa&ny sud
uviedol uz vysSie, zistenia v Protokole o vnutornej kontrole sa netykali len staZzovatela a dariovej kontroly
za zdarovacie obdobie november 2010, ktora viedla k rozhodnutiu o spornom dodato€nom platobnom



vymere, ale tykali sa viacerych dafiovych subjektov a réznych dariovych kontrol a poruenia réznych
dariovych povinnosti.

50. Zistenia Finan&ného riaditelstva tykajuce sa stazovatela a danovej kontroly za zdariovacie obdobie
november 2010 (blizSie uvedené v bode 7 tohto rozsudku) je dévodné vzhladom na ich charakter a
dosledky vyhodnotit ako administrativne pochybenia formalneho charakteru tak, ako to urobili Najvy3Si
sud a NajvysS&i spravny sud vo svojich vysSie uvedenych rozhodnutiach. Kasagny sud rovnako zastava
nazor, Ze tieto pochybenia nijakym spésobom nespochybriuju skutkovy stav zisteny v ukonéenom
dafiovom konani a zjavne nemdzu mat ani vplyv na spravnost vyroku rozhodnutia o dodato&nom
platobnom vymere. Tato skutoCnost sama o sebe vylu€uje ich potencial ako dévodu na povolenie obnovy
konania.

51. Kasacny sud nema dévod popierat ani zlahCovat skutoCnost, Ze k zisteniu urcitych pochybeni v
suvislosti s dafiovou kontrolou u staZzovatela za zdarfiovacie obdobie november 2010 zistené boli. Aniich
existencia, tak ako boli zistené a popisané vSak nenapifia zakonnl poZiadavku, aby nové skutognosti
alebo dokazy, ktoré vysli dodatoéne najavo boli takej intenzity, Zeby mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia v pdvodnom konani. Naviac ustanovenie § 75 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku ustanovuje
kumulativhu podmienku preukazania, Zze eventualne spdsobilé nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré
vySli dodato&ne najavo a mohli by mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia sa nemohli uplatnit’ v konani
bez zavinenia ucastnika konania. Z priebehu dafiového konania nevyplyva a ani to staZzovatel nijako
v kasacnej staznosti neuvadza, ze pochybenia blizSie uvedené v bode 7 tohto rozsudku staZovatel
nemohol namietnut uz v dafiovom konani smerujucom k vydaniu dodato&ného platobného vymeru, resp.
v nasledujucom konani o riadnom opravnom prostriedku alebo v konani o spravnej Zalobe, pri ktorej
sa uz predpoklada, Zze stazovatel je zastupeny advokatom, od ktorého sa ofakava, Ze pri vynaloZeni
vSetkej svojej odbornej starostlivosti si pochybenia takejto povahy v8imne a namietne ich v prospech
svojho klienta.

52. Pokial stazovatel ako dévod obnovy konania namietal aj zaujatost O.. Z. Q., kasa¢ny sud musi
konstatovat, Zze uCast tohto zamestnanca na vykonanej darnovej kontrole za zdariovacie obdobie
november 2010 z ni€oho nevyplyva (administrativny spis, vyjadrenia stazovatela v spravnej Zalobe a
kasacnej staznosti), preto kasaénému sudu nie je Uplne zrejmé ako mal O.. Z. Q. zasahovat do dariove;j
kontroly €i nasledného darfiového konania. StotoZiuje sa s vyhodnotenim tejto opakovanej ndmietky
v rozsudku sp. zn. 1 Szfk 55/2020 z 30. marca 2022 podla ktorého samotna skuto¢nost, ze O.. Z.
Q. bol v postaveni nadriadeného zamestnanca, eSte nepostacuje pre zaver, Ze tento zamestnanec sa
aj zuCastnioval danovej kontroly, ¢o predstavuje primarny predpoklad pre Uvahu o otazke zaujatosti
zamestnanca spravneho organu a jeho nasledného vylugenia, resp. nevyluenia. NavySe z doloZenej
zapisnice z trestného konania, na zaklade ktorej staZovatel argumentuje, je zjavné, Ze sa tyka iného
zdafiovacieho obdobia. Preto ani tdto skutoénost nemohla mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
o dodatoénom platobnom vymere, a preto ani v tejto suvislosti nie je mozné konstatovat’ spinenie
podmienky nevyhnutnej na obnovu konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku.

53. Ku kasacnej namietke ohladne listu Finanéného riaditelstva &. 1400000/1/168747/2014 z 2. aprila
2014 kasacny sud uvadza, Ze nespravne vyhodnotenie obsahu listu prvostupfiovym organom, resp.
Zalovanym, v konani o navrhu Zalobcu na obnovu konania, nebolo Zalobcom v Zalobe nijako namietané.
Kasacny sud zo svojej podstaty najma preskimava zavery spravneho sudu v rozsahu dévodov kasacne;j
staznosti a na jeho rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia
spravneho sudu. Preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie kasaéného sudu mdézZu byt iba tie
skuto€nosti a dbkazy, ktoré Zalobca uviedol v konani pred spravnym sudom. Inak povedané v kasacnej
staznosti staZovatel nemdOze uplatiiovat nové skutoCnosti a dékazy, okrem takych skuto&nosti a
dbkazov, ktoré preukazuju pripustnost a v€asnost’ podanej kasanej staznosti v zmysle § 441 SSP.
O taku skutoCnost v pripade uvedeného Listu Finanéného riaditelstva neslo, a preto kasa¢ny sud
namietky ohladne vy3ssie spomenutého listu vyhodnotil, ako v kasaénom konani nové (v spravnej Zalobe
neuplatnené) a s poukazom na vysSie citované ustanovenie nepripustné.

54. Pre uplnost kasacny sud dodava, Ze stazovatel v prejednavanej veci netvrdil a ani nepreukazal,
Ze rozhodnutie o dodato&nom platobnom vymere bolo vydané na zaklade dékazov, ktoré by sa ukazali
ako nepravdivé, alebo Ze sa rozhodnutie dosiahlo trestnym &inom, resp. Ze rozhodnutie zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak. Preto v tejto veci nie su dané
dovody na obnovu konania ani v zmysle § 75 ods. 1 pism. b) a ¢) Dafového poriadku.

V. Zaver

55. Kasacny sud vzhladom na prezentovanu argumentaciu uzatvara, Ze v postupe spravneho sudu pri
rozhodovani o merite veci nezistil nedostatky pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], ani
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP], ktory bol stazovatelom namietany



v kasacCnej staznosti a v jeho sumarizaénom vyjadreni. Dévodnost kasaCnych namietok staZovatela
preukdzana nebola, preto kasacny sud v zmysle § 461 SSP kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietol.
56. O naroku na nahradu trov kasacného sud rozhodol v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP
tak, ze procesne UspesSnému zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, nakolko
neboli zistené vynimo¢né dbévody (§ 168 SSP), pre ktoré by Zalovany mohol spravodlivo pozadovat
nahradu trov konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§463 SSP v spojeni
s § 139 ods.4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



