Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Stk/86/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6021200479

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:6021200479.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravne;
veci stazovatela (povodne zalobcu): KASATKIN Recovery, k. s., so sidlom Zahradnicka 29, 811 07
Bratislava, ICO: 50 382 888, spravca konkurznej podstaty Upadcu BBK AGRO, s. r. 0., ,v konkurze",
so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 095 066, pravne zastipeny: KASATKIN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava, ICO 47 255 021, proti
Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, 817 82 Bratislava,
o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného &. MF/013014/2021-77, ¢. MF/013011/2021-77,
¢. MF/013013/2021-77, ¢. MF/012999/2021-77, ¢. MF/013012/2021-77, €. MF/013009/2021-77, ¢.
MF/013010/2021-77, vSetky zo dha 16. septembra 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 74S/67/2021-97 z 29. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca siedmimi podaniami z 08. jula 2019 podal navrhy na pripustenie obnovy pravoplatne
skongenych dariovych konani, ktorym boli Finanénym riaditefstvom SR potvrdené rozhodnutia spravcu
dane (Dariovy urad Trnava, poboc¢ka Galanta) o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar, februar, jun, jul, september, oktéber a november 2013, z dévodu podfa §
75 ods. 1 pism. a) zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiového poriadku) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®), s poukazom
na skuto&nosti zistené pri nahliadnuti do trestného spisu CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014.

2. Finan&né riaditelstvo SR o navrhoch Zalobcu rozhodlo tak, Ze konania zastavilo podla § 62
ods. 1 pism. g) Daflového poriadku z dévodu, Ze podaniu navrhu na obnovu konania predchadzalo
zacCatie konania na sude. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkami sp. zn. 235/11/2020, sp. zn.
23S/14/2020, sp. zn. 23S/12/2020, sp. zn. 23S/13/2020, sp. zn. 23S/21/2020, sp. zn. 23S/23/2020 a
sp. zn. 235/24/2020 rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Finan&né riaditel'stvo SR v dalSom konani zaobstaralo podklady k rozhodnutiam Ziadostami o poskytnuti
informacii a zaznamov o nazreti do vySetrovacieho spisu, vedeného na Prezidiu policajného zboru,
narodnej kriminalnej agenture, odbor Stred, Banska Bystrica pod Cislom PPZ-128/NKA-FP-ST-2014 od
1.10.2019 pod ¢. PPZ-63NKA-ST4-2019.

3. Finan¢né riaditel'stvo SR nasledne rozhodnutiami: &. 101115884/2021 zo dna 28.6.2021 (zdarfiovacie
obdobie januar 2013), & 101057725/2021 zo dna 16.6.2021 (zdanovacie obdobie februar 2013), &.
101115439/2021 zo dha 28.6.2021 (zdarfiovacie obdobie jun 2013), €. 101055175/2021 zo dia 16.6.2021
(zdafovacie obdobie jul 2013), €. 101048324/2021 zo dna 15.6.2021 (zdanovacie obdobie september



2013), €. 101085141/2021 zo dfia 22.6.2021 (zdafiovacie obdobie oktober 2013), €. 101108297/2021 zo
dnia 25.6.2021 (zdariovacie obdobie november 2013) (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutia“) podla § 62
ods. 1 pism. e) Darnového poriadku zastavilo konania vo veciach navrhov na obnovu dafiového konania
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") za prisluSné zdariovacie obdobia.

4. Jednotlivé rozhodnutia boli zalozené na zavere o zmeskani subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania ustanovenej v § 75 ods. 4 Dariového poriadku. Prvostupfiové rozhodnutia boli
zhodne odbévodnené tym, Ze zo zaznamov o nazreti do predmetného vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze Zalobca o dbkazoch, ktoré podfa jeho tvrdenia zakladaju dévod na obnovu konania vedel skér ako
dna 8.1.2019 a to uz dia 19.6.2018, resp. o niektorych uz dfia 3.5.2016 a 18.4.2016. Zamestnanci
prisludného spravcu dane dia 4.11.2019 nahliadli do vySetrovacieho spisu o ¢om bol spisany uradny
zaznam &. 10252700/2019. Statutarni zastupcovia Zalobcu ako obvineni alebo osoby opravnené konat
za obvinenych mali moznost nahliadat do predmetného vySetrovacieho spisu uz od vznesenia obvinenia
vySetrovatelom na zaklade uznesenia zo dna 25.6.2014, pricom uvedené dbkazy nemali povahu
utajenej skuto€nosti a obvineni, ako aj osoby opravnené konat za obvinenych, mali moznost nahliadat
do vSetkych uvedenych dékazov uz v priebehu vySetrovania. Uznesenie o zacati trestného stihania
zo dna 16.1.2018 obsahuje udaje o vysluchu svedkov, udaje o tom, Ze zo spisového materialu ¢.
60300-1007/2013 boli zabezpe&ené fotokdpie dokladov tykajucich sa skladovej evidencie spolo&nosti
SIPI-logistic Kft., okrem iného za obdobia od 3.8.2012 do 31.1.2013, scany faktur a dodacich listov
a dalSich dokladov tykajucich sa dodavok od spolo¢nosti SDA SOVEREIGN Distribution AG a
SOVEREIGN Sugar Hungary Kft. pre spoloénost TESCO Global Zrt vykonanych v roku 2010 az 2013
ainé.

5. Zalovany napadnutymi rozhodnutiami &. MF/013013/2021-77 zo diia 16.9.2021 (zdariovacie obdobie
januér 2013), & MF/013011/2021-77 zo dnfa 16.9.2021 (zdafovacie obdobie februar 2013), ¢.
MF/013012/2021-77 zo dna 16.9.2021 (zdarfovacie obdobie jun 2013), &. MF/013010/2021-77 zo dna
16.9.2021 (zdafiovacie obdobie jul 2013), €. MF/012999/2021-77 zo diia 16.9.2021 (zdafiovacie obdobie
september 2013), & MF/013009/2021-77 zo dna 16.9.2021 (zdanhovacie obdobie oktéber 2013) a ¢&.
MF/013014/2021-77 zo difia 16.9.2021 (zdanovacie obdobie november 2013) (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia®) potvrdil vyS3ie uvedené prvostupriové rozhodnutia.

6. Zalovany svoje rozhodnutia zhodne odévodnil tym, Ze zo spisového materialu mal preukazang, Ze
v dhioch 18.4.2016, 3.5.2016, 15.12.2016 a 19.6.2018, kedy Zalobca, resp. jeho obhajca nazerali do
vySetrovacieho spisu sa dbékazy, ktoré Zalobca uvadza ako novoobjavené a o ktorych sa podla jeho
tvrdeni dozvedel az nahliadnutim do spisu dha 8.1.2019, vo vySetrovacom spise uz nachadzali. Tato
skuto€nost vyplyva aj z vyjadrenia vySetrovatela, podla ktorého sa dokazy nachadzali vo vySetrovacom
spise ihned po ich spisani, ¢o plati aj pre informacie ziskané nahliadnutim do trestného konania
vedeného madarskymi organmi €innymi v tresthom konani. Uznesenie o za&ati trestného stihania zo dfia
16.1.2018 rovnako obsahuje aj skuto€nosti, oznaené v ndvrhu na obnovu konania ako novoobjavené.
Zaroven je podstatné uviest aj to, Ze podla vyjadrenia vySetrovatela obvineni a osoby opravnené konat
za obvinenych mohli do vySetrovacieho spisu nahliadat’ uz od 25.6.2014, kedy bolo vznesené obvinenie,
pricom predmetné dbkazy nemali povahu utajenej skuto€nosti. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze navrhovatel o dékazoch, ktoré podfa jeho tvrdenia zakladaju dévody na obnovu konania
vedel skér ako 8.1.2019. Toto potvrdzuje aj skutoénost, Ze zo zaznamu o nazreti do vySetrovacieho
spisu dia 8.1.2019 nevyplyva, Ze by Zalobca toho dfia nazrel do zvazkov spisu, na Uradné zaznamy,
¢i dalSie dokumenty, ktoré obsahuju nim uvadzané dokazy, obdobne ako je to v pripade Uznesenia o
zacati trestného stihania zo dria 16.1.2018, ktoré je zaloZené aj na skuto¢nostiach, ktoré Zalobca uvadza
ako novy dbkaz.

7. Dal$ou délezitou skuto&nostou bolo, Ze v zmysle informéacie nachadzajlcej sa v Gvode zdznamu o
nazreti do vySetrovacieho spisu zo dia 19.6.2018, nahliadal zastupca Zalobcu do €asti vySetrovacieho
spisu, ktora vznikla od jeho posledného nazretia do vySetrovacieho spisu, ktoré sa uskutoCnilo v
drfioch 18.4.2016 a 3.5.2016, pri ktorom si prezrel zvazky oznadené &. 1 az 24, pricom mu bol na
nazretie poskytnuty dostatoény €as. Je pravdou, Ze niektoré dokazy, ktoré predkladal Zalobca neboli pri
nahliadnuti do spisu v diioch 18.4.2016 a 3.5.2016 su¢astou spisu, avdak to len dokazuje, Ze sa o nim
predkladanych dbékazoch dozvedal postupne, kedZe vykonal niekolko nahliadnuti a nie naraz.

8. Zalovany uzavrel, Ze ten kto uplatiiuje novy dékaz musi podla § 75 ods. 4 Dafového poriadku
jednoznalne preukazat, kedy sa o tomto dokaze dozvedel. Ide o preukazatelny moment, kedy subjekt
ziskal pristup k tomuto dékazu ako takému. Nejde o jeho pochopenie, uvedomenie si moznosti jeho
vyuZitia alebo jeho vytriedenia z mnoZstva nerelevantnych informécii. V opaénom pripade by bola
Sestmesacna zakonna subjektivna lehota fakticky neaplikovatelna, kedze by nebolo mozné objektivne



preukazat zakonnu podmienku okamihu ziskania relevantnej vedomosti, s ohfadom na individualnu
potrebu €asu na rézne formy ,spracovania“ ziskanej informacie.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Proti napadnutym rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca v mene Upadcu spravne Zaloby podla
§ 191 ods. 1 pism. e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®), a Ziadal
ich zruSenie v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami a vratenie veci na dalSie konanie.

10. Zalobca namietal, Ze potrebu obnovy konania podloZil viacerymi dokumentmi. V predmetnom
konani bolo potrebné vytvorit uceleny prehfad bolo potrebné vytvorit’ uceleny prehlad nielen dodania
ale aj nakupu cukru. Zalovany, ako ani Finanéné riaditelstvo SR sa s predmetnymi dékazmi Ziadnym
spOosobom nezaoberali, len vydali zamietavé stanovisko z titulu zme8kania lehoty. V navrhu na obnovu
konania v8ak bolo jasne uvedené, kedy sa upadca dozvedel o jednotlivych dékazoch. Spis ma tisicky
stran a desiatky zvazkov a nie je objektivne mozné a nie je to ani v ludskych silach, prestudovat cely spis
na jedno (alebo aj par) nahliadnuti. Upadca sa s informaciami v spise oboznamoval postupne, pri¢om
pri jednotlivych dbkazoch pri podani navrhu na obnovu konania Zalobca jednozna¢ne uviedol, kedy
(konkrétny datum) sa o dékazoch dozvedel. Zalovany a ani prvostupfiovy organ sa vsak s predlozenymi
dékazmi nevysporiadali. Je pravdou, Ze spis mal Upadca k dispozicii od 25.06.2014, ale niektoré Uradné
zaznamy pouzité ako nové boli do spisu dopifiané priebezne (vySetrovatel uviedol, Ze ihned ako ich mal
k dispozicii)az vr. 2017 - 2018, takZe upadca sa o nich nemohol dozvediet' skér a realne ich prestudoval
az v priebehu roka 2019. Subjektivna polro&na lehota vyprsala az v priebehu roka 2019 (najskér viak
08.07.2019), kedy sa upadca postupne dozvedal o vysSie uvedenych dékazoch. Niektoré dokazy upadca
objektivne naSiel v spise az v mesiacoch april az jun 2019.

11. Zalobca tieZ zdéraznil, Ze znenie ust. § 75 ods. 4 Dafového poriadku v suvislosti s plynutim
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania jasne hovori, Ze navrh na obnovu konania
musi byt podany do Siestich mesiacov odo diia, ked sa u€astnik konania preukazatelne dozvedel o
dbévodoch obnovy konania. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze samotna moznost' oboznamit sa
s relevantnymi dékazmi a skutoCnostami sama o sebe nepostaCuje na zacatie plynutia subjektivnej
lehoty. Opakované poukazovanie na moznost oboznamit’ sa s konkrétnym trestnym spisom preto za
danych podmienok pdsobi zavadzajiuco, kedZe tato skutoénost ako taka nema ziadny vplyv na plynutie
subjektivnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania.

12. Finanéné riaditel'stvo SR tiez vébec nezohladnilo rozsah spisového materidlu v konkrétnej trestnej
veci. VySetrovaci spis je tvoreny samotnym spisom a prilohami k nemu, pricom ide o velké mnozstvo
zvazkov obsahujucich obrovské mnoZzstvo udajov. Ako priklad mozno uviest zaznam o nazreti do
vySetrovacieho spisu zo dria 18.04.2016, kedy malo byt obvinenému (konateflovi upadcu) predloZenych
na nahliadnutie v priebehu jedného terminu dvadsatjeden (21) zvazkov vySetrovacieho spisu. Vzhfadom
na obsiahlost spisu je fakticky nemozné spravodlivo poZadovat, aby sa konatel Upadcu po€as jedného
nahliadnutia oboznamil so vSetkymi dOkazmi a informaciami obsiahnutymi v spise, tieto nalezite
spracoval, vyselektoval a zanalyzoval. Konatel Upadcu ako obvineny pri konkrétnom nahliadnuti nemal
vedomost a ani nebol osobitne upozorneny na ktorom mieste v ramci spisu sa potrebné udaje a dokazy
nachadzaju a ani o tom, Ze takéto dévody obnovy konania mézu byt obsiahnuté v spise, a ak ano, v
ktorej Casti spisu. Vzhlfadom na neprimerany rozsah udajov poskytnuty k oboznameniu sa v tak kratkom
¢asovom horizonte nie je mozné rozumne predpokladat, Ze upadca sa v dany moment preukazatelne
dozvedel o dévodoch obnovy konania. Je potrebné zohladnit, Ze v danom &ase do spisu nahliadal
konatel Upadcu v pozicii obvineného, a teda sa sustredoval predovSetkym na udaje suvisiace priamo
s jeho trestnou vecou. Nie je mozné predpokladat, Ze po tom, €o je nahliadajicej osobe predlozeny
vySetrovaci spis takého rozsahu, je mozné okamzite identifikovat a preukazatelne sa oboznamit' s
dévodmi obnovy dafiového konania. Zalobca tiez zdéraznil, Ze vySetrovaci spis sa priebezne dopifial
0 nové skuto€nosti a v rokoch 2014 - 2016 sa tam eSte nenachadzali dolezité zistenia zo spisového
materialu &. 60300-1007/2013 v Madarsku.

13. V pripade nahliadnuti do spisu uskuto¢nenych dnia 18.04.2016 a 03.05.2016 Zalobca uviedol, Ze
viaceré dbkazy, ktoré maju odévodriovat predmetny navrh na obnovu konania, a ktoré su oznadené v
navrhu na obnovu konania, alebo sa na nich v navrhu odvolava, neboli v danom &ase vébec sudastou
spisu. V ramci tychto konkrétnych nahliadnuti sa tak upadca nielen Ze preukazatelne nedozvedel o
dévodoch obnovy konania, ale sa tieto ani nemali ako dostat’ do sféry jeho dispozicie. Dfia 19.06.2018
ked bol konatel Upadcu nahliadnut vo vySetrovacom spise, pozrel niektoré doplnené ddkazy, ktoré ale
neboli ucelené a az ked sa vySetrovanie bliZilo ku koncu od 08.01.2019 mal k dispozicii cely spis. Navyse
niektoré Ciastkové zistenia o ktorych sa Upadca dozvedel od 25.06.2014 ale najma v drioch 18.04.2016,
03.05.2016 a 19.06.2018 neboli tak zavazné ako zistenia, ktoré sa Upadca postupne dozvedal odo dria



8.01.2019, 27.02.2019 a aj v dalSich mesiacoch roka 2019. Spisovy material obsahuje cca 40 tisic
stran pisaného textu, CD nosiCe (kdpie si konatel Upadcu vyhotovil v dfioch 29.05.2019, 06.06.2019,
13.06.2019 a 18.06.2019) - celkovo cca 47 CD nosiCov, ktoré v tlaenej forme vytvori dalSich cca 40
- 60 tisic stran textu. Nemozno preto brat do uvahy argumentaciu spravnych organov, Ze upadca mal
spisovy material k dispozicii uz od 25.06.2014. Enormné mnoZzstvo dékazov Upadca nasiel v spise az
v priebehu roka 2019, tieto aj pri Navrhoch na obnovu konani za jednotlivé zdarovacie obdobie pouzil.
V rokoch 2014 - 2018 bol vySetrovaci spis usporiadany v inom poradi a po ukonéeni vySetrovania
v roku 2019 bol precislovany, poprehadzovany a usporiadany v inom poradi. Z tohto dévodu bolo
nevyhnuté nastudovat' vySetrovaci spis podla nového Cislovania. Ak Finan&né riaditelstvo SR tvrdi, Ze
sa predmetné dbkazy nachadzali v spise uz od roku 2014, je na mieste otazka, preco tieto dékazy
Ziadnym spésobom nevyhodnotil (vébec sa nimi nezaberal a nikde vo svojej rozhodovacej €innosti ich
nezohladnil alebo aspor neuviedol, pre€o ich nezohladnil).

14. Zalovany vo vyjadreniach k spravnym Zalobam zotrval na tom, Ze neboli napinené podmienky
povolenia obnovy konania z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty, kedZe sa Zalobca o dévodoch na
obnovu konania dozvedel skér ako 8.1.2019. Z uvedeného dévodu navrhoval, aby spravny sud spravnu
Zalobu zamietol.

15. Zalobca v replike navrhol, aby spravny sud zabezpedil ugast svedka A.. J. X. na pojednavani z
dovodu, Ze z pozicie konatela Upadcu by vedel reagovat’ a vysvetlit spdsob a Easovu liniu oboznamenia
sa s dékazmi uvedenymi v spravnej zalobe.

16. Zalovany v duplike nesuhlasil s predvolanim navrhovaného svedka a poukazal na to, Ze spravca
konkurznej podstaty ako aj pravny zastupca by mal byt schopny relevantne reagovat na tvrdenia
Zalovaného. Vysluch svedka povazoval Zalovany za rozporny so zasadou hospodarnosti konania.

17. Uznesenim €. k. 745/67/2021-81 zo diia 7. marca 2023 spravny sud spojil na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 74S/67/2021, 74S/71/2021, 74S/72/2021, 74S/73/2021, 74S/74/2021, 74S/76/2021,
74S/77/2021 s tym, Ze v dalSom konani budu prejednané spolo€ne pod sp. zn. 74S/67/2021.

18. Spravny sud rozsudkom &. k. 745/67/2021-97 z 29. marca 2023 spravne zaloby podla § 190 SSP
zamietol.

19. Spravny sud na zaklade obsahu spravnych spisov konstatoval, Ze zistenia prvostupriového organu
verejnej spravy tak, ako su konkretizované v odévodneniach jednotlivych prvostupriovych rozhodnuti
zodpovedaju obsahom zaznamov o nazretiach do predmetného vySetrovacieho spisu konatefom tpadcu
a jeho pravnym zastupcom. Predmetné zdznamy obsahuju Udaj o tom, do ktorého zvazku predmetného
vySetrovacieho spisu bolo nahliadnuté, aj doba po ktoru bolo nahliadané. V zaznamoch z 18.4.2016,
3.5.2016, 14.12.2016 je uvedeny zoznam listin, z ktorych si z predloZzenych zvazkov nahliadajuci
fotograficky vyhotovil kdpie. V zdzname z 19.6.2018 su podrobne uvedené listiny, ktoré si v konkréthom
zvazku obvineny A.. J. X. prezrel a tiez listiny, z ktorych si vyhotovil fotokdpie. Vykonané dokazovanie
prvostupfiovym organom a skutkové zistenia, ktoré z neho boli ziskané o datumoch, kedy a ktorym
nahliadnutim sa s dokazmi uvedenymi v navrhu na obnovu konania konatel Upadcu oboznamil, vyvracaju
tvrdenie, Ze zaznam o nahliadnuti zo dha 8.1.2019 preukazuje, Ze zalobca sa o dévodoch na obnovu
dozvedel aZ v tento defi. Dal§im ddkazom bolo uznesenie o zadati trestného stihania zo dia 16.1.2018,
v odbévodneni ktorého su uvedené aj skuto€nosti, ktoré sa v navrhoch na obnovu konania uvadzaju ako
novoziskané dbkazy. Tieto skutkové zistenia boli spravne pravne posudené organmi verejnej spravy,
Ze 7alobca nepodal navrh na obnovu konania v zdkonom stanovenej lehote 6 mesiacov, od kedy sa
preukazatelne dozvedel o dovodoch obnovy konania.

20. Pokial Zzalobca v jednotlivych Zalobach zdérazrioval, Ze o dbkazoch uvedenych v navrhoch na obnovu
konani, resp. uvedenych v Zalobach sa dozvedel v diioch 18.1.2019, 7.5.2019, 29.5.2019 a 6.6.2019,
13.6.2019 a 18.6.2019 spravny sud zdéraznil, Zze navrhy na obnovu konania boli podané po uplynuti
subjektivnej lehoty na ich podanie. Pre sudny prieskum boli podstatné dokazy uvedené v navrhoch na
obnovu konania a to, i Zalobca predlozenym zdznamom o nazreti do predmetného vySetrovacieho
spisu preukazal, Zze sa o nich dozvedel 8.1.2019.

21. Zalobcom formulované namietky nemohli obstat aj pre svoju nekonkrétnost. Neboli prepojené s
napadnutymi rozhodnutiami organov verejnej spravy Ziadnou skutkovou a pravnou argumentaciou.
Zalobca neuviedol, ktoré skutkové zistenie Zalovaného o datume oboznamenia sa konatela upadcu,
s ktorym konkrétnym ddékazom uvedenym v navrhu na obnovu konania, obsiahnuté v odévodneniach
napadnutych rozhodnuti, je nespravne alebo nezodpovedajuce obsahu administrativheho spisu, teda
s obsahom zdznamov o nazretiach do predmetného vysetrovacieho spisu, alebo uznesenia o zacati
trestného stihania zo dria 16.1.2018. V8eobecné tvrdenie, Ze Zalovany nevyvratil, Ze sa Zalobca o
dbkazoch dozvedel najskor dia 8.1.2019, nepostacuje na to, aby spravny sud bez konkretizacie takejto
namietky podfa skuto€nosti obsiahnutych spravnych spisoch, mohol preskumat zakonnost' rozhodnuti.



Konkretizovat’ Zalobné namietky z obsahu administrativneho spisu, ale spravnemu sudu neprinalezalo.
Zalobca bol povinny uplatnit dévody nezékonnosti v zakonom stanovenej lehote v spravnej Zalobe,
pricom v tejto mal uviest konkrétnu skutkovl a pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej povazuje
napadnuté rozhodnutie za nezakonné. Kedze Ziadne skutkové zistenia obsiahnuté v odévodneniach
organov verejnej spravy neboli v Zalobach konkrétne rozporované, nebolo mozné Zalobnej namietke,
Ze nebolo vyvratené, Ze sa Zalobca oboznamil s dévodmi pre obnovu konania az 8.1.2019, vyhoviet.
Naopak, z obsahu administrativheho spisu podfa sudu vyplyva, Ze spravne organy mali podklady,
z ktorych dospeli k skutkovym zisteniam, ktoré uviedli v odévodneniach rozhodnuti. Podla tychto
skutkovych zisteni sa konatel Upadcu oboznamil s dékazmi uvedenymi v navrhoch na obnovu konani
pri nazretiach do predmetného vySetrovacieho spisu, ktoré vykonal pred dfiom 8.1.2019 a to v drioch
uvedenych v odévodneniach prvostupfiovych rozhodnuti.

22. Spravny sud povazoval za nedévodnu aj namietku, Ze sa spravne organy nevysporiadali s klu€ovymi
dbkazmi v navrhoch na obnovu konania. Jednalo sa o nekonkrétnu namietku a spravne organy primarne
posudzovali v€asnost podanych navrhov na obnovu konania z hladiska dodrzania 6 mesiacov, odkedy
sa Zalobca preukazatelne dozvedel o dbvodoch obnovy konania. Podstatné v danej veci bolo, Ze spravne
organy zistili, Ze konatel Upadcu, resp. jeho zastupca sa oboznamili s dékazmi uvedenymi v ndvrhoch
na obnovu konani v dioch pred 8.1.2019, priCom v jednotlivych rozhodnutiach uviedli vo vztahu ku
konkrétnym dékazom uvadzanym v navrhoch na obnovu konania, kedy sa s nimi Zalobca oboznamil a
z €oho to bolo zistené a prave tieto skutkové zistenia pravne posudili tak, Ze lehota podla § 75 ods.4
Danového poriadku nebola dodrzana.

23. K namietanému obsahu vy3Setrovacieho spisu a jeho rozsiahlosti zalobca podla spravneho sudu
neuviedol, ako konkrétne mal uvedené Zalovany zohladnit pri posudzovani v€asnosti podania navrhov
na obnovu konani. Zalobca v navrhoch na obnovu konani uviedol dékazy, ako dévody obnovy konani s
tvrdenim, Ze sa o nich dozvedel 8.1.2019 a organy verejnej spravy vykonanym dokazovanim zistili, Ze
sa s tymito dékazmi konatel Upadcu oboznamil uz predchadzajucimi nahliadnutiami do vySetrovacieho
spisu. Z predmetnych zdznamov o nazreti do predmetného vySetrovacieho spisu vyplyva, ¢o konkrétne
si pri danom nazreti konatel upadcu prezrel a tiez aj €as, ktory tomu prezeraniu venoval a aj doklady,
z ktorych si vyhotovil fotoképie. Potom vSeobecné namietky o rozsahu celého vySetrovacieho spisu
a nemoznosti jeho preskiumania neboli konkretizované k skutkovym zisteniam, ako boli uvedené v
oddvodneniach prvostupriovych rozhodnuti. Takisto Zalobna namietka, Ze Zzalobca, resp. konatel ipadcu
si prezrel sice zvazok €. 24 predmetného vySetrovacieho spisu, ale tento ma iny obsah ako v ¢ase, ked
si ho prezeral, nebola konkretizovana k zisteniam Finanéného riaditelstva SR, ktoré zistilo, €o konkrétne
mal konatel Upadcu vidiet pri svojom nahliadnuti dfia 19.6.2018 do zvazku €. 24. V oddvodneniach
napadnutych rozhodnuti je uvedené, Ze z tohto zvazku si prezrel napr. zapisnicu o vysluchu svedka
H. H., pricom tento dékaz Zalobca v navrhoch na obnovu konania uvadzal, ako dékaz oddvodriujuci
obnovu konania, priCom zaroven tvrdil, Ze sa o dékazoch dozvedel nazretim do vySetrovacieho spisu
az dia 8.1.2019. Cize aj namietky tykajice zmeny Zurnalizacie predmetného vySetrovacieho spisu
nemali Ziadny pravny vyznam, kedZe organy verejnej spravy v oddvodneniach rozhodnuti uviedli,
ktoré konkrétne dbkazy uvadzané v navrhoch na obnovu konani boli, ktorym konkrétnym nazretim
do predmetného vySetrovacieho spisu prezreté konatelom Upadcu nahliadnutiami do predmetného
vySetrovacieho spisu, ktoré vykonal pred 8.1.2019.

24. Podla spravneho sudu Zalobca tieZ vdeobecne namietal Zze zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a Ze doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. VSeobecne uplatnené
namietky neumoziuju sudny prieskum zakonnosti a spravny sud takymto vdeobecnym namietkam
nemohol vyhoviet.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného

25. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podfa § 440 ods.
1 pism. f) a g) SSP v ktorej alternativne navrhol, aby kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu
tak, Ze napadnuté rozhodnutia v spojeni s prvostupriovymi rozhodnutiami zrusi a vec vrati Finanénému
riaditelstvu SR na d'alSie konanie, alebo aby zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zarover pozadoval priznanie prava na uplnu nahradu trov konania.

26. StaZovatel nesuhlasil s pravnym posudenim Zalovaného a spravneho sudu, v zmysle ktorého mal
zmesSkat' subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko sa o dévodoch obnovy
konania mal preukazatelne dozvediet skér ako dria 08.01.2019. S poukazom na pravnu Upravu § 75 ods.
4 Danového poriadku uviedol, Ze objektivna lehota bola preukazatelne splnena a v pripade subjektivnej



lehoty je potrebné zohladnit’ €asovy moment, kedy sa o dévodoch na obnovu konania preukazatelne
dozvedel. StaZzovatel sa preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania dfia 08.01.2019, kedy
nahliadol do vySetrovacieho spisu v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014,
¢o preukazuje zapisnica z nahliadnutia do vySetrovacieho spisu zo dha 08.01.2019. V ramci tohto
nahliadnutia sa oboznamil s dékazmi a zisteniami organov &innych v trestnom konani (dalej len ,OCTK*),
ktoré su dévodom na obnovu konania.

27. Podla stazovatela vzhladom na obsiahlost spisu je fakticky nemozné spravodlivo poZzadovat, aby sa
pocas jedného nahliadnutia oboznamil so vietkymi dékazmi a informaciami obsiahnutymi v spise, tieto
néleZite spracoval, vyselektoval a zanalyzoval. Obvineny pri konkrétnom nahliadnuti nemal vedomost a
ani nebol osobitne upozorneny na ktorom mieste v ramci spisu sa potrebné udaje a dékazy nachadzaju
a ani o tom, Ze takéto dévody obnovy konania mézu byt obsiahnuté v spise, a ak ano, v ktorej Casti
spisu. Vzhladom na neprimerany rozsah udajov poskytnuty k oboznameniu sa v tak kratkom ¢asovom
horizonte nie je mozné rozumne predpokladat, Ze stazovatel sa v dany moment preukazatelne dozvedel
o dbévodoch obnovy konania. V danom €ase do spisu nahliadal vtedajsi Statutar upadcu v pozicii
obvineného, a teda sa sustredoval predovSetkym na udaje suvisiace priamo s jeho trestnou vecou. Nie je
mozné predpokladat, Ze po tom, &o je nahliadajucej osobe predloZeny vySetrovaci spis takého rozsahu,
je mozné okamzite identifikovat a preukazatelne sa oboznamit' s dévodmi obnovy danového konania.
28. Finan&né riaditel'stvo SR v rozhodnutiach o zastaveni konania opakovane nespravne stotozriovalo
moznost oboznamit sa s ddvodmi obnovy konania s preukazatelnym zistenim dévodov obnovy konania.
Je pravdou, Ze spis mal Upadca k dispozicii od 25.06.2014, ale niektoré Uradné zaznamy pouZzité ako
nové boli do spisu v Banskej Bystrici dopifiané priebezne (vySetrovatel uviedol, Ze ihned ako ich mal k
dispozicii) az vr. 2017 - 2018, takze upadca sa o nich nemohol dozvediet skor a reédlne ich prestudoval
az v priebehu roka 2019. Subjektivna Sest mesacna lehota vyprSala az v priebehu roka 2019 (najskor
v3ak 08.07.2019), kedy sa Upadca postupne dozvedal o vySSie uvedenych dékazoch. Niektoré dokazy
Upadca objektivne naSiel v spise az v mesiacoch april az jun 2019. AZ ked bolo vySetrovanie ukoncéené,
sa Upadca s ddkazmi oboznamil. Konkrétne odo drna 08.01.2019.

29. Vo vztahu k § 75 ods. 4 Darnového poriadku stazovatel zdéraznil, ze samotna moznost’ oboznamit’
sa s relevantnymi dékazmi a skuto€nostami sama o sebe nepostacuje na zaCatie plynutia subjektivnej
lehoty. Opakované poukazovanie na moznost oboznamit’ sa s konkrétnym trestnym spisom preto za
danych podmienok pdsobi zavadzajiuco, kedZe tato skutoénost ako taka nema ziadny vplyv na plynutie
subjektivnej lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania. S ohfadom na rozsah spisového materialu
je znane naro€né abstrahovat relevantné informacie do tej miery, aby vytvorili dostatocny celok sluZiaci
ako dovod obnovy konania. StaZovatel musi v danom pripade zohladnit, Ze v pripade nedostatoéného
preukazania dévodov mdze byt jeho navrh zamietnuty, a preto v danom pripade musi dokladne
spracovat’ relevantné dékazy a zistenia. Nie je mozné predpokladat, Ze po tom, ¢o je nahliadajlucej
osobe predloZeny vySetrovaci spis takého rozsahu, je mozné okamzite identifikovat' a preukazatelne sa
oboznamit’ s dovodmi obnovy dafového konania.

30. Predpokladom obnovy konania je okrem iného to, Ze stazovatel nemohol relevantné skutocnosti
alebo dbkazy uplatnit v pdvodnom konani bez vlastného zavinenia alebo preto, Ze ich vébec nepoznal.
Stazovatel zdéraznil, Ze vykonanim nahliadnuti do predmetného vySetrovacieho spisu dria 18.04.2016,
03.05.2016 a 19.06.2018 nedoslo z jeho strany k preukazatelnému zisteniu dévodov obnovy konania.
StaZovatel v danom &ase nepoznal okolnosti alebo dokazy sluZiace na obnovu konania. Nie je teda ani
mozné, aby ich neuplatnil z vlastnej viny. Aj ked bol ipadca nahliadat do spisu v uvedenych terminoch,
nie v8etky dokazy mal objektivne moznost si preStudovat’ (z kapacitnych dévodov), takZze o nich ani
nemal vedomost'.

31. K argumentacii finanéného riaditelstva poukazujuceho na zdokumentovany priebeh a rozsah
vykonanych nahliadnuti staZzovatel uviedol, Ze v3eobecnym uvedenim jednotlivych zvazkov v
zaznamoch o nahliadnuti do vySetrovacieho spisu nemozno urcito tvrdit, Ze konatel Upadcu sa skutoéne
s konkrétnymi dékazmi oboznamil a preukazatelne sa dozvedel o dévodoch obnovy konania v danom
Case, nakolko toto nevyplyva zo Ziadneho zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu. StaZovatel
poukazal na predloZené dbkazy (€. 10, 12,14,15 a 20) a zdbéraznil, Ze spravne organy a spravny sud
Ziadnym spb6sobom nepreukazali, v ramci ktorého nahliadnutia do vySetrovacieho spisu predo driom
08.01.2019 sa mal konatel upadcu preukazatefne oboznamit' s tymito dékazmi. Stazovatel tiez zd6raznil,
Ze ak existuju pochybnosti kedy sa preukazatelne dozvedel o dévodoch na obnovu konania, treba
prihliadat’ na to, Ze uvedenym ustanovenim je stanovena objektivna lehota tri roky, ktora zacina plynuat
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka, pri¢om tato bola nesporne spinena.
Z uvedeného dbévodu spravny sud nespravne pravne vec posudil.



32. V pripade nahliadnuti do spisu uskuto&nenych dria 18.04.2016 a 03.05.2016 staZovatel povazoval
za osobitne potrebné uviest, Ze viaceré dbkazy, ktoré maju odévodriovat predmetny navrh na obnovu
konania, a ktoré su oznacené v navrhu na obnovu konania, alebo sa na nich v navrhu odvolava, neboli
v danom &ase vbbec su€astou spisu, ¢o potvrdilo okrem iného aj samotné Financné riaditelstvo SR,
ktoré na str. 8 rozhodnutia o zamietnuti navrhu uvadza, Ze po€as nahliadnuti do spisu uskuto&nenych
dna 18.04.2016 a 03.05.2016 sa mal staZovatel oboznamit iba s niektorymi dévodmi na obnovu
konania. Stazovatel tiez poukazal na neucelenost spisu v priebehu konania a jeho rozsiahlost. K
preukazatel/nému momentu, kedy sa upadca dozvedel o rozhodujucich dékazoch su dni 29.05.2019
a 06.06.2019, kedy si konatel upadcu vyhotovil képie z CD nosi€ov. Ide o najddlezitejSi a rozhodny
dbkaz, na ktorom Upadca stavia umozZnenie obnovy konania. Na CD nosi€och sa nachadzaju dokazy z
NDS o vykonanych prepravach jednotlivych kamionov, dodacie listy, CMR a iné dokumenty odoslané z
madarskej strany, ku ktorym sa spravca dane pri vykonavani danovej kontroly nevedel dostat’ a nedostal
od odberatelov Upadcu (Sovereign Sugar Hungary Kft., SDA Sovereign Kft. a TULL TRADE Kft.) Ziadnu
odpoved. Aj napriek tomu spravca dane subjektivne vyhodnotil nakup a dodanie ako neuskuto&nené.
Uvedené dbkazy vSak ukazuju opak a tymito dékazmi Upadca uniesol dékazné bremeno, dodanie cukru
do Madarska bolo uskutoénené tak ako upadca po cely as aj deklaroval. StaZovatel zotrval na tom, Ze
vo svojom navrhu na obnovu konania preukazal presny den, kedy sa o dévodoch na obnovu konania
dozvedel. Spravne organy nevyvratili tvrdenia o preukazanom &ase oboznamenia sa s dévodmi obnovy
konania a ani jasne neurcili, kedy k uplynutiu subjektivnej lehoty malo déjst.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti pripomenul, Ze Zalobca viaze zadiatok plynutia
(subjektivnej) lehoty na konkrétny der, a to na 8. januara 2019, a teda Zalobna, ako aj kasatna
argumentécia, Ze sa o dékazoch dozvedel neskor, je bezpredmetna. Zalovany mal za to, Ze spravny sud
vec spravne pravne posudil a kasacnému sudu navrhol, aby kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a méa predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych
staZzovatelom (§ 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela nie je dovodna.

35. Predmetom kasaéného prieskumu bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktorym v spojenom konani
zamietol sedem spravnych Zaldb Zalobu proti napadnutym rozhodnutiam Zalovaného, potvrdzujucim
rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR o zastaveni konania vo veci navrhov na obnovu konania zhodne
podanych dia 8.7.2019 s odévodnenim poukazujucim na nepreukazanie podania navrhov na obnovy
konani v zakonom stanovenej Sestmesacnej subjektivnej lehote v zmysle § 75 dafiového poriadku.

36. Na rozhodovanie o pripustnosti podanych navrhov bola aplikovana nasledovna pravna Uprava:

37. Podla § 75 ods. 1, pism. a) Dariového poriadku danové konanie ukonlené pravoplatnym
rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zruSilo mimo odvolacieho
konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh U€astnika konania alebo z Uradnej moci, len ak vysli
najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli
sa v konani uplatnit bez zavinenia u€astnika konania.

38. Podla § 75 ods. 4 Dariového poriadku navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich
mesiacov odo dfia, ked sa uclastnik konania preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania,
najneskér vSak do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka.
Tieto lehoty nemozno prediZit ani odpustit ich zmeskanie.

39. Podla § 75 ods. 5 Dariového poriadku v ndvrhu na obnovu konania musi byt uvedeny d6vod podla
odseku 1, dékazy preukazujuce jeho oddévodnenost a dodrzanie lehét podfa odseku 4.

40. Vo vztahu k instititu obnovy darového konania v prvom rade treba zdoéraznit, Ze sa jedna
o mimoriadny opravny prostriedok, ktory dava u&astnikovi dafiového konania moznost po splneni
zakonnych podmienok dosiahnut’ opatovné prerokovanie jeho pravoplatne skonenej veci. Dévody pre
obnovu konania su stanovené v § 75 ods. 1 darnového poriadku. Zakon zarovern obsahuje striktne
stanovené lehoty na podanie takéhoto navrhu, objektivnu lehotu troch rokov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia a subjektivhu lehotu Sest mesiacov odo drfia, kedy sa uc€astnik konania preukazatelne
dozvedel o dévodoch obnovy konania. Tieto lehoty nemozno predizit ani odpustit.

41. Ugelom stanovenia leh6t na podanie navrhu na obnovu konania je v8eobecny zaujem na zachovani
principu pravnej istoty, zastabilizovani pravneho stavu zaloZeného pravoplatnym rozhodnutim, ¢o je v
kone&nom désledku aj predpokladom stability ekonomickych vztahov. V rozpore s nim by bola moznost
kedykolvek (bez ¢asového obmedzenia prelomit’ Uu&inok pravoplatného rozhodnutia) bez ohladu na



moznost, Ze sa neskdr mézu objavit skutoCnosti alebo dbkazy spdsobilé spochybnit zakonnost
pravoplatného rozhodnutia.

42. V pripade objektivnej lehoty je stanovenie zaciatku plynutia aj momentu jej ukonéenia spravidla
menej problematicky, ako je to pri lehote subjektivnej. V prejednavanej veci sa vSak spravne organy ani
sud skumanim uplynutia objektivnej lehoty nezaoberali. Pri skimani splnenia podmienky subjektivnej
lehoty treba prihliadat’ na text zékona, ktory v suvislosti s podanim navrhu a stanovenim zaciatku
jej plynutia pouziva urenie spésobom do Siestich mesiacov odo dfia, ked sa uc€astnik konania
preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy. Co sa tyka désledkov plynutia objektivnej a subjektivne;
lehoty, je nespochybnitelny rozhodujuci vyznam momentu uplynutia objektivnej lehoty aj v pripade, ak
subjektivna lehota skonéi neskor.

43. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na zavery odbornej spisby (vid Komentar: Kubincova,
S.: Daflovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, 1134 s.), v zmysle ktorej:
.Navrh na obnovu konania podava uc¢astnik dafiového konania. Plati subjektivha Sestmesacéna lehota,
€¢o znamena, Ze navrh musi podat do Siestich mesiacov odo drfia, ked sa u€astnik preukazatelne
dozvedel o dévodoch obnovy konania. Navrh mozno podat najneskér do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorého sa obnova tyka (objektivna lehota). Tieto lehoty nemozno prediZit a ani odpustit
ich zmeSkanie. Zakotvenie objektivnej trojroénej lehoty je dblezité aj z dovodu zabezpelenia pravne;j
istoty osoby, ktorej sa vec tyka, ale aj z pohladu z&sady ,vigilantibus leges sunt scriptae“ (zakony su
napisané pre bdelych, t. j. treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo). Nie je mozné vyckavat
donekonedna, je potrebné, a to aj vo verejnom zaujme, ustalit' urcity pravny stav.”

44. Z procesného hladiska v8ak treba zdbéraznit poziadavky na obsahové néalezitosti navrhu na obnovu
konania ktorymi su: (I) dévod podla § 75 odsek 1 Darnového poriadku, (Il) dékazy preukazujuce jeho
odbvodnenost a (lll) dékazy preukazujuce dodrzanie lehét. Tymto je vymedzeny pozadovany obsah a
rozsah navrhu na obnovu konania, ktorym su viazané pri svojom rozhodovani spravne organy ako aj
spravne sudy pri rozhodovani v ramci sudneho prieskumu.

45. V prejednavanej veci je v prvom rade potrebné poukazat na skutocnost, Ze napriek povinnosti
uvedenej v § 75 ods. 5 Danového poriadku, uviest dékazy preukazujuce dodrzanie lehét podfa odseku
4, ako zasadny predpoklad pre posudenie podania navrhu v stanovenej lehote, kasaény staZovatel
sa v priebehu konania k tejto skuto€nosti nevyjadroval konstantne. V podanych navrhoch na obnovu
konania poukazoval na datum 8.1.2019, v nadvaznosti na nahliadnutie do trestného spisu a od tohto
odvodil aj koniec subjektivnej Sestmesacnej lehoty. Logicky by na stav viazuci sa k tomuto datumu mal
nadvazovat ajrozsah skuto&nosti a dbkazov odévodrujucich obnovu konania. Zaroverh nespochybrioval,
Ze do spisového materialu nahliadal aj pred tymto datumom, najskér dria 18.4.2016, spochybrioval iba,
Ze takymito nahliadnutiami sa preukazatelne dozvedel potrebné dékazy pre podanie navrhu na obnovu
konania. V zavere kasagnej staznosti uz tvrdil, Ze k preukazatelnému momentu, kedy sa dozvedel o
rozhodujucich skuto&nostiach doslo 29.05.2019 a 6.6.2019.

46. Treba opakovane zdéraznit, ze v zmysle § 75 ods. 5 Darnového poriadku predloZenie dokazov
preukazujucich odévodnenost’ navrhu na obnovu konania a dékazov o dodrzani lehét, je povinnostou
subjektu navrhujuceho obnovu konania v rdmci splnenia poziadavky na preukazanie v€asnosti a Uplnosti
navrhu na obnovu konania. Zaroven je predloZenie konkrétnych dékazov su€astou jeho dékazného
bremena. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne organy nemali povinnost stazovatefovi preukazovat,
kedy mu uplynula lehota na podanie névrhu, pretoZe jej uplynutie vyplyva zo zakona. Zacliatok
lehoty je jednozna&ne dany v zmysle navrhu na obnovu konania dfiom 8.1.2019, priCom za spravne
uvedenie datumu je zodpovedny staZovatel. S momentom zacatia plynutia subjektivnej lehoty suvisi
aj v navrhu uvadzany vypocet skuto€nosti a dbkazov, ktoré mal stazovatel ku diu podania navrhu k
dispozicii (objektivne existovali) a bol ich povinny riadne oznacit. Povinnostou spravnych organov teda
bolo preverit Zalobcove tvrdenie, Ze o konkrétnych novych skuto€nostiach a dékazoch uvedenych v
jednotlivych navrhoch sa dozvedel az dia 8.1.2019, nakolko to bol hrani€ny datum pre zaver o podani
navrhov v subjektivnej lehote.

47. Stazovatel vo svojej argumentéacii sice primarne urCuje datum zistenia novych skutonosti a
doékazov na 8.1.2019 kedy nahliadol do trestného spisu CVS:PPZ-128 NKA-FP-ST-2014, zaroveri véak
nepopiera skorsie nahliadnutia do spisového materialu a oboznamenia sa s nim, vratane vyhotovenia
koépii jeho Casti, avdak ma za to, Ze s tymito skorSimi nahliadnutiami nie je mozné spajat zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty (lehét), nakofko ich désledkom nebolo preukazatelné zistenie relevantnych
skuto€nosti. Pokial malo byt dévodom tohto zaveru, Ze vtedajsi konatelia Upadcu a ich zastupca
nahliadali sice do spisov, ale sustredovali sa na trestnopravne dosledky obsiahnutych zisteni, uvedené
nemdze byt relevantnou obranou, nakolko zakon nevyZaduje, aby sa konalo nahliadnutie z konkrétneho
dovodu - zistenie podkladov pre obnovu konania. Je prave na u¢astnikovi, aby si zabezpecil dostatoény



Casovy priestor na vyhodnotenie skuto€nosti obsiahnutych v spisovom materiali, ku ktorému mal pristup
a zvazil ucelnost dalSieho postupu.

48. Podla kasacného sudu nema Ziadne pravne opodstatnenie ani td argumentacia stazovatela, Ze
vzhlfadom na obsiahlost spisu je fakticky nemozné spravodlivo poZadovat, aby sa stazovatel po€as
jedného nahliadnutia oboznamil so vSetkymi dékazmi a informaciami obsiahnutymi v spise, tieto nalezite
spracoval, vyselektoval a zanalyzoval. Stazovatel uvadzal, Ze obvineny pri konkrétnom nahliadnuti
nemal vedomost’ a ani nebol osobitne upozorneny na ktorom mieste v rdmci spisu sa potrebné udaje
a dbkazy nachadzaju a ani o tom, Ze takéto dévody obnovy konania mézu byt obsiahnuté v spise,
a ak ano, v ktorej Casti spisu. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rimskopravnu zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, v zmysle ktorej mal byt staZovatel bdely a uplathovat’ si svoje prava
v zakonom stanovenych lehotach, a to bez ohladu na rozsah spisového materialu. K tomu kasacny
sud dodava, Ze konanie o obnove je navrhovym, fakultativnym konanim s vyraznou poziadavkou na
unesenie dbkazného bremena navrhovatefom, a nie je zrejmé z ¢oho staZovatel vyvodzuje predpoklad
nejakého ,,0sobitného upozornenia®“ ani kym by malo byt vykonané. Pokial Statutarny zastupca, resp.
jeho pravny zastupca nahliadli do prisluSného spisového materialu, je irelevantny primarny ucéel tohto
nahliadnutia, rozhodujuce je ich postavenie a zodpovednost vo vztahu k zaujmom spolo¢nosti.

49. Pokial zalobca v kasa¢nej staznosti tvrdil, Ze k preukazatelnému momentu, kedy sa Upadca dozvedel
o rozhodujucich dékazoch su dni 29.05.2019 a 06.06.2019, kedy si konatel Upadcu vyhotovil képie
z CD nosiCov, ide o najdélezitejsi a rozhodny dbkaz, na ktorom Upadca stavia umozZnenie obnovy
konania, tu treba znova poukazat' na vyznam obsahu navrhu na obnovu konania zo dfa 8.7.2019, kde
sa uvadza zistenie skutoCnosti a dokazov dia 8.1.2019. Je teda logickeé, Ze konanie a rozhodovanie
o navrhu na obnovu konania sa nemohlo zaoberat neskorSimi skuto€nostami a zisteniami. Kasacny
sud teda ustalil, Ze spravne organy konajuce o jednotlivych navrhoch na obnovu konania postupovali v
sulade so zakonom, ked sa vzhfadom na urenie datumu zistenia relevantnych skuto€nosti a dokazov,
majucich preukazat dévodnost obnovy konania sustredili na vyhodnocovanie toho, &i stazovatel v
postaveni navrhovatela obnovy konania mal pristup k oznadenym dbékazom az dna 8.1.2019. Finan¢né
riaditefstvo a Zalovany vo svojich rozhodnutiach z obsahu administrativnych spisov ustalili skor3ie
datumy nahliadnuti a z toho vyplyvajuceho preukazatefného ,dozvedenia sa“ o dbvodoch zakladajucich
moznost podania navrhu na obnovu konania a nasledny zaver o nepodani navrhu na obnovu konania
v subjektivnej lehote.

50. Pokial Zalobca v kasanej staznosti spochybrioval preukazatelnost ,dozvedenia sa“ o dévodoch
obnovy konania vyplyvajucu z (I) oboznamovania sa konatelmi a pravnym zastupcom so spisovym
materidlom len s poukazom na obsah a rozsah spisu a (Il) nevedomosti o existencii dévodov, resp. o
zaradeni prislusnych materialov do spisov, tu treba uviest, Ze na obnovu konania nie je pravny narok,
je to osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku a je na u€astnikovi aby si zvazil redlnost
zabezpecenia vSetkych podkladov v ramci zakonom vymedzenych moznosti. Zakon neumoZziuje ani
prediZenie lehoty vzhlfadom na rozsiahlost materialu, ani abstrahovanie od subjektivnej lehoty ako to
pozaduje stazovatel. Takymto postupom by doSlo k odliShému zaobchadzaniu so staZzovatelom oproti
inym navrhovatefom obnovy dafiovych konani a popretiu U€elu konania o obnove. Rovnako nie je
dovodné v pripade preukazania oboznamenia sa s obsahom spisového materialu obsahujuceho dévod
obnovy pozadovat, aby spravny organ dokazoval, Ze dafnovnik sa realne oboznamil s konkrétnou
skuto€nostou, ktora je v iom obsiahnuta.

51. Pokial stazovatel v kasaCnej staznosti poukazoval na konkrétne dbkazy (€. 10, 12, 14, 15
a 20) a nevysporiadanie sa s datumami ich skorSieho oboznamenia kasacny sud pripomina, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie splnenia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
zatazuje navrhovatela a nie spravny organ. Ak spravne organy dospeli preukazatelne k zaveru, Ze
s uvedenymi dékazmi musel staZovatel disponovat uz skér, bolo na stazovatelovi, aby tieto zavery
vyvratil konkrétnymi dékazmi. Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel relevantne nespochybnil ani obsah
skutkovych zisteni ani spravnost’ zaverov Zalobcu, rovnako ani zaverov rozsudku spravneho sudu .

52. Vo vztahu ku kasatnému dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP, kasaCny sud kon$tatuje,
Ze s ohfadom na ucel a pravnu upravu kasa&ného konania nie je mozné preskimavat vSeobecné
kons&tatovanie, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V kasacnej staznosti absentuje vymedzenie konkrétneho poruSenia prava na spravodlivy proces ku
ktorému doslo v konani pred spravnym sudom, tak, aby tento kasacny dévod opierajuci sa o konkrétne
kasacné namietky mohol kasacny sud vyhodnotit. Vzhladom na to nepovaZuje tento kasacny dovod za
uplatneny doévodne.

V. Zaver



53. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za preskumatefny a vychadzajici zo
spravneho pravneho posudenia veci, nezistil ani odklon spravneho sudu od ustélenej rozhodovacej
Cinnosti kasaCného sudu. Preto kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

54. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze procesne uspeSnému Zalovanému
narok na ich nahradu nepriznal, nakofko neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 467 ods. 1 v
spojeni s § 168 SSP, t. j. zistenie vynimo&nych dévodov, pre ktoré by procesne Uuspesny Zalovany mohol
spravodlivo pozadovat nahradu trov konania

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



