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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej (sudkyfia spravodajkyna), zo sudcu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a zo sudkyne JUDr.
Zuzany Sabovej, PhD., vo veci Zalobcu (staZovatela): NEMCO s.r.o., ICO: 47 367 733, so sidlom
Sasinkova 1481/21, 908 01 Kuty, pravne zastipeného: TAX LAW, s. r. o., ICO: 53 160 657, so
sidlom Breclavska 3, 901 01 Malacky, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.
100308825/2022 a ¢. 100308998/2022 obe z 15. februara 2022, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/103/2022-226 z 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy Urad Zilina, pobogka Martin (dalej len ,spravca dane*) vykonal u Zalobcu dafiovd kontrolu
zameranu na daf z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdariovacie obdobie oktdber 2016 a november
2016, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol €. 100115022/2021 z 25. januara 2021 (dalej len ,Protokol®).
Nasledne spravca dane rozhodnutiami €. 101558105/2021 a €. 101558321/2021 obe z 24. augusta 2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutia®) urcil Zalobcovi rozdiel dane spolu v sume 10 000,00 eur na DPH
za zdanovacie obdobie oktéber 2016 a november 2016.

2. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitane dane z dvoch faktur od dodavatela SARCO
s.r.0. za dodanie reklamnych sluzieb v suvislosti s propagaciou podujatia ,Muzikal ANGELIKA® z dévodu,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze (i) deklarovany dodavatel SARCO s.r.o. dodal
sluzby uvedené na fakturach a Ze (ii) prijaté zdanitelné plnenie suviselo s hospodarskou &innostou
Zalobcu a bolo pouzité v ramci jeho podnikatel'skej €innosti.

3. Spravca dane dospel k predmetnému zaveru na zaklade dalej uvedenych zisteni. Zalobca uzatvoril so
spolo¢nostou SARCO s.r.o. zmluvu o reklame, na zaklade ktorej mal vykonavatel spoloénost SARCO
s.r.o. komplexne zabezpecit reklamnu sluzbu objednavatelovi, t. j. Zalobcovi, v suvislosti s propagaciou
podujatia ,Muzikal ANGELIKA® formou prezentacie obchodného mena a loga Zalobcu v televiziach, v
novinach a €asopisoch, na Facebooku, na plagatoch a na obrazovkach See&Go v autobusoch MHD.
Cena za komplexné zabezpelenie reklamnych sluzieb bola dohodnuta vo vyske 50 000 eur bez DPH,
pricom vykonavatel bol opravneny fakturovat’ objednavatelovi v mesiaci oktéber 2016 sumu 25 000,00
eur bez DPH a v mesiaci november 2016 rovnako sumu 25 000,00 bez DPH.

4. Spravca dane vypocul konatela Zzalobcu p. Michala Nemcovi€a, ktory uviedol, Ze hlavnou ¢innostou
Zalobcu bola sprostredkovatel'ska ¢innost v oblasti sluzieb, konkrétne poradenstvo v pripade naterovych
hmét v automobilovom priemysle. Zalobca mal uzatvorent zmluvu s nemeckou spolo&nostou (pobockou
spolognosti Axalta Coating Systems), ktora dodava farby pre automobilovy priemysel. K spornym



obchodom uviedol, Ze za spolo€nost SARCO s.r.o. konal s jej konatelom p. Gracom, podmienky dohodli
pred podpisom zmluvy a s p. Gracom sa poznaju z golfu. K spésobu dodania reklamnej kampane p.
Michal NemcCovi€ predlozil Hodnotiacu spravu. Propagované malo byt obchodné meno a logo, ktoré
malo tvar auta, obsahovalo nazov NEMCO a informaciu ,technical support.“ V doplfiujucom vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze u€elom reklamy nebolo len ziskat novych zakaznikov, ale aj pdsobit voci existujucim.
5. Spravca dane prezretim Hodnotiacej spravy muzikalu ANGELIKA 2016 zistil, Ze ide o subor
fotodokumentacie o reklame a propagacii podujatia muzikal Angelika, ktory sa mal konat' 23. novembra
2016 na Zimnom &tadiéne Ondreja Nepelu v Bratislave nasledovnym spdsobom:

- na LED obrazovkach spolo€nosti medias media s.r.o. (objednavatel JK Media, asové obdobie 10-14
dni, mesiac odvysielania nie je uvedeny),

- na obrazovkach a wifi See&Go v autobusoch MHD (objednavatel neznamy, ¢asové obdobie nie je z
fotografii zrejmé),

- v dennikoch a tyZdennikoch (objednavatel neuvedeny, ¢asové obdobie jul 2016 - november 2016).

V spodnej €asti tychto reklamnych materidlov boli umiestnené obchodné mena, resp. loga generalnych
partnerov, hlavnych reklamnych partnerov a reklamnych partnerov, medzi ktorymi bolo zverejnené aj
logo Zalobcu. Suc€astou Hodnotiacej spravy muzikalu ANGELIKA su aj tabulky deklarujuce odvysielanie
30 sekundovych reklamnych spotov propragujucich muzikal ANGELIKA:

- v televizii TA3 (pre klienta JK Media s.r.0.) v oktobri a novembri 2016,

- v televizii TV Bratislava (pre partnera KALYPSO agency SK) v novembri 2016,

- v televizii TV CE (objednavatel/partner neuvedeny) v novembri 2016.

Na Ziadnej zo snimok nebol zverejneny ako objednavatel, zadavatel klient alebo realizator plnenia
fakturou deklarovany dodavatel SARCO, s.r.0. Prezretim a vypo&utim DVD zaznamu, ktory bol prilohou
Hodnotiacej spravy muzikalu ANGELIKA zamestnanci spravcu dane zistili, Ze obsahuje odvysielané
reklamné spoty o predstaveni muzikalu ANGELIKA, ktory sa mal konat 23. novembra 2016 na
Zimnom S$tadidone Ondreja Nepelu v Bratislave. Moderator v reklamnom spote uviedol: ,Podujatie
podporili reklamni partneri, medialni partneri a generalni partneri.“ V audiovizualnom zazname nebolo
spomenuté meno Ziadneho z reklamnych partnerov (ani Zalobcu), len mena generalnych partnerov.
Preto spravcovi dane vznikli nejasnosti a pochybnosti o pravdivosti udajov uvedenych na fakture
vystavenej deklarovanym dodavatefom SARCO s.r.o.

6. Spravca dane tak vyzval konatela Zalobcu, aby preukazal, Zze sluzby deklarované faktarou boli
poskytnuté deklarovanym dodavatelom SARCO s.r.o0. a Ze Zalobca, ako objednavatel, bol v suvislosti s
propagaciou a reklamou predmetného podujatia propagovany nielen zverejnenim ,malého” loga medzi
inymi reklamnymi partnermi tohto podujatia, ale takou formou, Ze sa verejnost mohla dozvediet o
¢innosti, resp. sluzbach, ktoré Zalobca dodava. Konatel Zalobcu p. Michal Nemcovi€ sa sice vyjadril,
Ze dékazy o tom, Ze mu bol poskytnuty priestor na propagaciu a reklamu jeho obchodného mena, jeho
¢innosti (poskytované sluzby), predlozi do 31. augusta 2020, neurobil vSak tak.

7. Spravca dane si tak zaobstaral d6kazy aj vlastnou €innostou. Vypoc&ul konatefa spolo¢nosti SARCO
s.r.o. p. Romana Graca, ktory mal v zmysle zmluvy o reklame konat za deklarovaného dodavatela
SARCO s.r.0. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. P. Roman Graca k realizacii reklamnych sluzieb
pre zalobcu uviedol, Ze konanie muzikalu organiza¢ne zabezpecovala spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION
s.r.0., vzajomnu spolupracu dohodol s jej konatefkou p. Silviou Nem¢oviCovou. Spolupraca fungovala
tak, Ze spolo€nost SARCO s.r.o. kupilo od spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s.r.0. nevyhradny reklamny
priestor za cenu, ktora sa odvijala z dohody uzatvorenej medzi SILVI PRODUCTION s.r.o. a SARCO
s.r.o. Realizaciou vSetkych Cinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy si nasledne spolo€nost SARCO s.r.o.
rozdelovala so spolo&nostou Azaria service s.r.o. Su€astou dohody so SILVI PRODUCTION s.r.o. bolo,
Ze tato spolo€nost’ zabezpecli propagaciu zverejnenim log reklamnych partnerov v médiach, printoch,
bilboardoch radiach a obrazovkach. Na otazku &i bol Zalobca ako reklamny partner prezentovany
a propagovany v suvislosti s uvedenim muzikalu len zverejnenim jeho loga v materialoch, spotoch,
inzeratoch, atd'., p. Roman Graca odpovedal, Ze kazdy reklamny partner obdrzal pozvanku do VIP zény,
do ktorej si mohol pozvat svojich obchodnych partnerov. Kazdy reklamny partner mohol tito moznost
vyuzit na svoju propagaciu, €i to vSak bolo aj v pripade Zalobcu, povedat nevedel. Spolo¢nost SARCO
s.r.o. zamestnancov nemala, u&tovnictvo viedol sdm p. Roman Graca, ktory ho pri predaji spolo¢nosti
odovzdal novému majitefovi (ob&anovi Kolumbijskej republiky).

8. Spravca dane vyhodnotenim dékazov dospel k zaveru, Ze reklamovanym produktom bolo podujatie
muzikal ANGELIKA (nie obchodné meno a logo Zalobcu), ktorého propagéaciu neuskuto&nil ani
nezabezpedil deklarovany dodavatel SARCO s.r.o. Spravca dane vychadzal z toho, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadny dbkaz, ze predmetom faktur vyhotovenych deklarovanym dodavatelom SARCO
s.r.o., bola reklama a propagacia zalobcu ako reklamného partnera, jeho obchodného mena,



resp. jeho dodavanych sluzZieb, s ciefom uplatnit tieto produkty na trhu. Jediny predloZzeny dbkaz
Zalobcom - Hodnotiaca sprava muzikdlu ANGELIKA s fotodokumentéaciou, tabulkami odvysielanych
reklamnych spotov a zaznamom na DVD preukézala uskuto€nenie reklamy a propagacie predmetného
muzikalu, nie vS8ak Zalobcu. Logo Zalobcu bolo zverejnené len medzi reklamnymi partnermi, ktori
podujatie spolu s inymi partnermi podujatia podporili. Vo fotodokumentéacii nie je Ziadna informacia
o &innosti deklarovaného dodavatela SARCO s.r.o. a ani Azaria service s.r.o. Cinnost spolognosti
SILVI PRODUCTION s.r.0. je v hodnotiacej sprave v zdafiovacom obdobi oktdber 2016 preukazana
zverejnenim oznamov/prispevkov propagujucich predmetny muzikal na facebookovej stranke Silvi
Production a na facebookovej stranke muzikdlu DRACULA, autorkou prispevku bola p. Silvia
NemcoviCova. Dokazy tak nepreukazali, Ze reklamné sluzby zrealizoval a zabezpe il deklarovany
dodavatel SARCO s.r.0. uvedeny na fakturach vystavenych Zalobcom. P. Roman Graca sice uviedol,
Ze realizaciu mal zabezpedit konatel spolo¢nosti Azaria service s.r.o. p. Jan Novotny, uvedené vSak
z Hodnotiacej spravy muzikalu nevyplyva ani to nepreukazuju Ziadne iné dékazy. Podla spravcu dane
nebolo preukazané, kto a aké reklamné priestory spolo€nosti SARCO s.r.o. poskytol (konkrétny druh
reklamy, medialny priestor, poskytovatel) a ani ako boli pouZité pre reklamu a propagéaciu Zalobcu.
Nebolo teda preukazané, Ze deklarovany dodavatel SARCO s.r.o pouZil nevyhradny reklamny priestor
zakupeny od spolo€nosti SILVI PRODUCTION s.r.o. pre propagaciu Zalobcu.

9. Spravca dane mal rovnako tak za to, ze dokazovanim nebolo preukézané, Zze Zalobca prijaté
zdanitelné plnenie pouZil na vlastné zdanitelné pinenia. Zverejnenie ,malého loga“ medzi reklamnymi
partnermi podujatia muzikal ANGELIKA nie je samo o sebe dékazom o pouziti sumy, ktoru Zalobca
vynaloZil na jeho zverejnenie a na jeho vlastné zdanitelné pinenia (zdanitefné plnenia dodané Zalobcom
ako darfiovym subjektom). Podnikatelskou €innostou Zalobcu bola v roku 2016 sprostredkovatel'ska
¢innost v oblasti sluzieb, konkrétne poradenstvo v priprave naterovych hmét v automobilovom priemysle.
Podla dokladov predloZzenych Zalobcom &innost za spolo¢nost’ vykonavali hlavne Zivnostnici priamo
v automobilkach na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a nemeckou pobockou spolo€nosti
Axalta Coating Systems, ktora dodava naterové hmoty pre automobilovy priemysel. Ulohou Zalobcu bolo
zabezpecit poZzadovanu kvalitu farieb a ochrannych lakov nanaSanych na automobily priamo u vyrobcov
jednotlivych automobilov. Zalobca v zmysle zmluvy dodaval svoje sluzby vyhradne zakaznikom/
odberatelom Axalta Coating Systems. Cinnost,, ktort vykonaval, fakturoval vyhradne odberatelovi Axalta
Coating Systems Germany GmBH, resp. Axalta Coating Systems Austria GmBH. Zalobca nemohol
rozhodovat o tom, u akého vyrobcu automobilov, na akych typoch motorovych vozidiel, aky druh farieb a
lakov sa pouZije. Zmluva a doklady predlozené Zalobcom preukazali, Ze Zalobca nerozhodoval o mieste,
Case a spbdsobe dodania zdanitelnych plneni a ani o ich cene. Tieto skuto€nosti boli strikine stanovené
vyrobcom a dodavatefom naterovych hmét - spolo¢nostou Axalta Coating Systems Germany GmBH,
resp. Axalta Coating Systems Austria GmBH. Prijaté zdanitelné pInenia tak Zzalobca nemohol premietnut
do cien nim poskytovanych sluZieb, nakolko ich cena bola zmluvou fixne stanovena. Zalobca nedodéaval
tovary alebo sluzby inym odberatelom, u ktorych mohol prijaté zdanitelné plnenia pouZit.

10. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutiami €. 100308825/2022 (zdahovacie obdobie oktober
2016) a €. 100308998/2022 (zdarovacie obdobie november 2016) obe z 15. februara 2022 (dalej aj
,rfozhodnutia Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutia“) prvostupfiové rozhodnutia spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dafového poriadku potvrdil. Zalovany dodal, Ze spravca dane opravnene Zalobcovi
neuznal odpogitanie DPH zo sluzby fakturovanej od deklarovaného dodavatela SARCO s.r.o, pretoze
predmetna sluzba nemala realne opodstatnenie, priamo a bezprostredne nesuvisela s transakciami
Zalobcu na vystupe ani s jeho celkovou hospodarskou &innostou, ako su¢ast vSeobecnych nakladov. Z
toho vyplyva, Ze nesluzila na uskuto&riovanie zdanitelnych plneni Zalobcu v sulade s § 49 ods. 2 zakona
€. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

II. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

11. Zalobca podal proti rozhodnutiam Zalovaného dve samostatné identické spravne Zaloby, ktoré boli
na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) vedené pod sp. zn. ZA-31S/79/2022 a
ZA-30S/103/2022. KedZe spravny sud zistil, Ze predmetné veci spolu skutkovo suvisia, uznesenim ¢&.
k. ZA-30S/103/2022-206 zo 6. marca 2024 ich v zmysle § 65 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) spojil na spolo¢né konanie vedené pod
sp. zn. ZA-30S/103/2022. Spravny sud nasledne obe Zaloby rozsudkom &. k. ZA-30S/103/2022-226 z
18. aprila 2024 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol.

12. Spravny sud uvodom skonstatoval nedévodnost namietky Zalobcu, Ze dafové organy svojim
postupom a rozhodnutiami, ktoré vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, mali za ciel zbavit
Zalobcu prava na odpocet DPH, ¢im doslo k poruseniu zasady neutrality. Podl'a spravneho sudu Zalobca
tuto namietku v spravnej Zalobe naformuloval tak vSeobecne a nekonkrétne, Ze spravny sud nemohol



v tomto smere vykonat' sudny prieskum napadnutych rozhodnuti dafiovych organov. Nepostacuje len
skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného trpia vadou nespravneho pravneho posudenia veci,
ale Zalobca bol povinny uviest, v €om konkrétne tato vada spocCiva a ktoré konkrétne pravne zavery
spravcu dane a Zalovaného su v rozpore so zakonom. Spravny sud pokracoval, Ze na tom nemeni ni¢
ani to, Zze zalobca uviedol viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor
EU") tykajuce sa zasady neutrality DPH, s ktorymi sa spravny sid méze len stotoznit, avdak bez toho,
aby zavery z nich vyplyvajuce konkretizoval na okolnosti danej veci. Navy$e, pokial Zalobca namietal,
Ze darfové organy ,mali za ciel* zbavit’ Zalobcu prava na odpocCet DPH, takéto konstatovanie je podla
spravneho sudu len ni¢im nepodloZzeny dohad, resp. nazor Zalobcu, ktory nie je spdsobily spochybnit
zakonnost napadnutych rozhodni spravcu dane a Zalovaného. Rovnaky nazor spravny sud zaujal aj vo
vztahu k namietke Zalobcu ohlfadne dékazného bremena, ktoré podla svojho nazoru v prejednavanej
veci uniesol.

13. Spravny sud upresnil, Ze sice Zalobca v replikach k vyjadreniu zalovaného uz konkrétnejsie uviedol,
Ze konstatovanie Zalovaného ohladne toho, Ze nebolo preukézané realne dodanie sluzby Zalobcovi
dodavatefom SARCO s.r.0., je v rozpore s uznesenim Sudneho dvora EU vo veci Vikingo Févallalkoz6 z
3. septembra 2020, C-610/19 a zaroven, ze spravca dane nepostupoval v sulade s judikatirou Sudneho
dvora EU, av$ak tieto dévody Zalobca uviedol aZ po uplynuti lehoty v zmysle § 183 SSP. Podla tohto
ustanovenia moze Zalobca rozSirit' spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny navrh
alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Tato lehota Zalobcovi uplynula
2. maja 2022, pricom svoje repliky zalobca podal az 13. marca 2023 a 3. aprila 2023. Spravny sud
Specifikoval, Ze ustanovenie § 183 SSP nemozno vykladat  ani spésobom, Ze je postacujuce, Ze Zalobca
v lehote na podanie spravnej Zaloby znesie len vSeobecné namietky, pripadne blanketné namietky
[uvedenim len samotnych slovnych formulacii Zalobnych dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) az g)
SSP] a tieto po uplynuti lehoty nasledne ,iba argumentaéne® doplni, kedZe prave tak by dochadzalo
k obchadzaniu ucelu a zmyslu zakonnej koncentracie uplatiiovania Zalobnych dévodov. Spravny sud
preto na argumentaciu Zalobcu v jeho replikach k vyjadreniu Zalovaného nemohol prihliadnut’ a vykonat
v ich rozsahu sudny prieskum napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane.

14. Nasledne spravny sud uviedol, Ze rozhodnutia dafiovych organov netrpia vadou nepreskumatelnosti
pre nezrozumitefnost alebo nedostatok doévodov, pretoze obsahuju zakonom stanovené naleZitosti
v zmysle § 63 Dariového poriadku. SkutoCnost, Ze Zalobca je toho nazoru, Zze organy verejnej
spravy nemali pri svojom rozhodovani k dispozicii riadne vedeny administrativny spis, a preto vydali
nepreskumatelné rozhodnutia, nema Ziadny vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane
a Zalovaného, nakolko sa jedna len o subjektivny nazor zalobcu, ktory nie je spdsobily privodit zruSenie
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy z dévodu ich tvrdenej nepreskumatelnosti. Navyse,
Zalobca svoje skutkové tvrdenie ani relevantne nepreukazal. Nahravka z ustneho pojednavania pred
spravcom dane z 23. aprila 2021, na ktoru sa Zalobca v spravnej Zalobe odvolava a ktoru predloZil
ako prilohu spravnej Zaloby, bola podla vyjadrenia Zalovaného vyhotovena pravnym zastupcom zalobcu
svojvolne a bez suhlasu dotknutych zamestnankyr spravcu dane. Spravny sud na predmetnu nahravku
neprihliadol, kedZe na uc€ely pripadného dokazovania nie je ako dékaz pripustna v zmysle § 123 ods. 1
SSP. Zalobcom oznadené a predlozena nahravka z 23. aprila 2021 nema podla spravneho sudu pravny
zaklad jej vyhotovenia vyplyvajuci zo zakona, kedZze Danovy poriadok (a ani iny vSeobecno-zavazny
pravny predpis) v Ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada vyhotovovanie zvukovych zaznamov z
ustnych pojednavani v dafiovom konani. Predmetna nahravka nebola vyhotovena na uradné ucely
spravcom dane, nie je suCastou administrativneho spisu, ale bola vyhotovena pravnym zastupcom
Zalobcu podla vyjadrenia Zalovaného svojvolne bez suhlasu spravcu dane a dotknutych zamestnankyri
spravcu dane. KedZe zalobca nepreukazal, Ze disponuje suhlasom dotknutych zamestnankyn spravcu
dane s vyhotovenim zvukového zaznamu, predmetna nahravka nebola ziskana zakonnym spésobom a
v zmysle § 123 ods. SSP ju ani nemozno v konani pred spravnym sudom vykonat’ ako dékaz.

15. Spravny sud zastal nazor, Ze nedévodna bola aj namietka Zalobcu, Zze spravca dane mu v rozpore s
wustanoveniami Darfiového poriadku“ znemoznil prerokovat’ vznesené pripomienky (zrejme k Protokolu,
pozn. spravneho sudu) a vyuZit jeho ,zakonné pravo.“ Sucastou administrativneho spisu je Zapisnica
o ustnom pojednavani &. 100678754/2021 z 23. aprila 2021, pricom z jej obsahu nevyplyva, Ze by
Zalobcovi bolo v rozpore so zakonom upreté akékolvek pravo v zmysle Dafiového poriadku, pripadne
iného v8eobecne-zavazného pravneho predpisu. Skutoénost, Ze Zalobca subjektivne nesuhlasil s
procesnym postupom spravcu dane, nema vplyv na zakonnost postupu spravcu dane, rovnako ani
skuto€nost, Zze pravny zastupca Zalobcu odmietol predmetnu zapisnicu z istneho pojednavania podpisat
napriek tomu, Ze sa predmetného Ustneho pojednavania osobne zuc€astnil. Napokon, Zalobca v
spravnych Zalobach ani neuviedol, ktoré jeho ,zakonné pravo“ mu malo byt postupom spravcu dane



odnaté, €o spravny sud nie je, ako uz bolo vy3Sie uvedené, povinny vyhlfadavat za Zalobcu z obsahu
administrativneho spisu.

16. Rovnako tak mal spravny sud za to, Ze nedbévodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravca dane pochybil,
ked 12. aprila 2021 prevzal v priebehu vyrubovacieho konania vyjadrenie konatelky spolo€nosti SILVI
PRODUCTION, s.r.0. zo spisu v inej veci, €im bol Zalobca ukrateny o svoje pravo vyjadrit sa k tymto
dbkazom vo vyrubovacom konani. Spravny sud skons$tatoval, Ze skuto€nost, Ze spravca dane vykonal
predmetny dékaz az vo vyrubovacom konani po doru€eni Protokolu, nema vplyv na zakonnost jeho
postupu, kedZe spravca dane podstatnu Cast dokazov obstaral pred doruéenim Protokolu. Navyse
Zalobca sa mohol k predmetnému dékazu vyjadrit na Ustnom pojednavani 23. aprila 2021, ktorého sa
zUc&astnil, resp. pisomne kedykolvek v priebehu konania pred vydanim rozhodnutia a toto pravo mu
nebolo spravcom dane upreté. Podla spravneho sidu mozno so Zalobcom suhlasit, Ze ucel darove;j
kontroly, ktorym je ziskanie podkladov pre nasledné rozhodovanie spravcu dane, nemozno prenasat
do vyrubovacieho konania, av8ak uvedené neplati bez vynimky. V pripade, ak je podstatna &ast
dbkazov obstarana spravcom dane poc€as dafiovej kontroly a vo vyrubovacom konani je obstarany uz
len jednotlivy dbkaz, pripadne dékazy v nie rozhodujucom rozsahu oproti dékazom obstaranym pocas
dariovej kontroly, takyto postup spravcu dane je mozné povazovat za zdkonny, €o vo svojej rozhodovacej
¢innosti potvrdil aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud®) v rozhodnuti sp. zn. 3 Szf
23/2007 zo 14. februara 2008 a Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si spravny
sud“ alebo ,kasacny sud“) v rozhodnuti sp. zn. 1 SZfk 10/2020 z 24. februara 2022.

17. Zaverom spravny sud ako nedévodné vyhodnotil aj zvysné dve namietky Zalobcu tykajuce sa
absencie Cisla konania na Protokole a na rozhodnutiach spravcu dane, ako aj neposudenie ndmietky
zaujatosti vo vztahu k zamestnankyni spravcu dane podla § 60 ods. 2 Dafiového poriadku.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

18. Zalobca (dalej len ,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sudu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zmenit tento rozsudok z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP tak,
Ze kasacny sud zrusi obe napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj obe rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu a taktiez Protokol z dafiovej kontroly a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

19. StaZzovatel, ako v spravnej zalobe tak aj v kasatnej staznosti namietol neexistenciu
administrativneho spisu spravcu dane v &ase jeho rozhodovania, z €oho Zzalobca odvodzuje
nepreskumatefnost rozhodnuti darfiovych organov. Uvedené ma potvrdzovat zvukova nahravka
zhotovena na ustnom pojednavani k prerokovaniu pripomienok 23. aprila 2021. Podla staZovatela
na zvolanom ukone, na ktorom malo byt vykonané prerokovanie pripomienok, je existencia riadneho
Zurnalizovaného spisu absollutne nevyhnutna. Stazovatel pokraCoval, Ze spravca dane mal v umysle mu
predloZit na nahliadnutie iny spis, ako ten z ktorého vychadzal pri ukonoch v ramci konania. Rovnako
vyjadril podozrenie z manipulacie s administrativnym spisom zo strany spravcu dane, a to aj v sidnom
konani. V uvedenom smere Zalobca poukazal aj na odpoved Ministerstva financii Slovenskej republiky
(dalej len ,Ministerstvo financii“) na Ziadost o poskytnutie informacii zo 6. oktébra 2021, s ktorou sa
spravny sud podla stazovatela nevysporiadal. StaZovatel svoje tvrdenia podopiera aj tym, Ze Ziaden
dokument z administrativneho spisu neobsahuje spisovu znagku a Cislo konania. StaZovatel k zvukovej
nahravke tiez uviedol, Ze spravny sud ju v konani nezéakonne odmietol.

20. Stazovatel tiez namieta, ze spravca dane mu v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku
znemoznil prerokovat vznesené pripomienky a tym vyuZit pravo na prerokovanie pripomienok na
ustnom pojednavani 23. aprila 2021, pretoZe zapisnica zhotovena z tohto Ukonu bola vopred pripravena
(odpovede pravneho zastupcu boli vopred zaznacené), &im spravca dane zvolal predmetny ukon len za
ucelom formalistického naplnenia zadkona.

21. Stazovatel pokraCoval, Ze spravca dane svojvolne vykonaval dbkazy vo vyrubovacom konani, ¢o
podla neho odporuje jeho podstate, ktorou je dat' dafiovému subjektu prilezitost’ vyjadrit sa k zisteniam
spravcu dane obsiahnutym v Protokole. Rovnako ako v spravnej Zalobe stazovatel namietol, Ze spravca
dane neposudil namietku zaujatosti vo vztahu k zamestnankyni spravcu dane podla § 60 ods. 2
Danového poriadku, ale iba podla ods. 1 cit. zak. Podla stazovatela sa p. H.. Q. X. 23. aprila 2021
zUc&astnila ukonu ako zamestnanec iného stupfia, ¢&im naplnila podmienky na vylugenie podla § 60 ods.
2 cit. zak. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat zrealizované ukony spravcu dane vratane rozhodnuti
o nevylu€eni zamestnankyn p. H.. S. Q. a p. H.. Q. J. z konania za zakonné a staZovatel ma za to, Ze
ide o nulitné pravne akty.

22. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe staZovatel
okrem vSeobecnych zaverov vyplyvajlcich z judikatury Sudneho dvora EU znova uviedol, Ze dariové
organy svojim postupom a rozhodnutiami, mali za ciel zbavit staZovatela prava na odpocCet DPH,
&im sa naplnilo porudenie zasady neutrality DPH. Dalej mal staZovatel za to, Ze si splnil svoju



povinnost’ preukazat tvrdenia plynice mu z dékazného bremena, pretoze predlozil vietky doklady,
ako aj vysvetlenia k predmetnej danovej kontrole. Povinnost preukazat svoje tvrdenia si spinil napr.
nasledovnymi dékazmi: Zmluva o reklame z 26. septembra 2016, faktury, Hodnotiaca sprava s DVD
obsahujuca fotografie potvrdzujuce uverejnenie loga dafiového subjektu na podujati a jeho prezentaciu
v zmysle zmluvy z 26. septembra 2016, odovzdavaci a preberaci Protokol k predmetnej hodnotiacej
sprave. Stazovatel vyjadril nazor, Ze spravca dane mu pricital existenciu dékaznej nidze ohladne
skutoCnosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno a su€asne odignoroval jeho Ziadost o vykonanie
dokazovania prostrednictvom vysluchov konatelov, dodavatelov a subdodavatelov, ¢im mu znemoznil
branit svoje prava tym, Ze spravca dane len preberal vyjadrenia konatefov z inych dafovych konani.
Zdbraznil, Ze pokial dafiové organy kladu doraz na skuto¢nost, Ze staZovatelovi nepriznali jeho pravo,
pretoZze nemali za preukazané, Zze predmetné plnenia dodal stazovatefovi deklarovany dodavatef
SARCO s.r.0., konaju v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU. V tomto smere staZzovatel poukéazal
aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20 a
Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020, C-610/19, ako aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. Ill. US 401/09 zo 16. decembra 2009 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp. zn. 3
Szf 1/2011 z 15. marca 2011 a NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1 Sfk 24/2021 z 27. oktébra 2023.
23. Zaverom stazovatel dodal, Ze propagovana akcia ANGELIKA sa realne uskutoCnila, reklamna
kampafn bola zrealizovana a Zalobca zaplatil faktury za reklamné sluzby na bankovy ucet spolo€nosti
SARCO s.ro. Tato faktiru mé Zalobca riadne zaGdtovanu, o priznal aj spravca dane. Zalobca
vystupoval na propagovanej akcii ako reklamny partner. Hlavnou reklamnou informéaciou bolo logo
spolo€nosti, ktoré obsahovalo kmeri obchodného mena spoloénosti Zalobcu s doplnenim textu
-TEHNICAL SUPPORT®, ktory blizSie Specifikoval Zalobcu a jeho ¢&innost. Pri viac ako desiatich
reklamnych partneroch nie je podla Zalobcu dispozi€ne mozné, aby na reklamnych bilboardoch,
baneroch a v reklamnych spotoch, bola uvedena aj informacia o predmete podnikania vSetkych
inzerentoch. Potencialny zakaznik, resp. obchodny spoloCnik méze kontaktné udaje o spolo¢nosti a
blizSie informécie o predmete podnikania zistit napr. cez Obchodny register alebo portdl finstat.sk.

24. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoZnil s rozsudkom spravneho sudu a
skonstatoval, Ze skutoCnosti uvadzané stazovatefom v kasacnej staznosti nezakladaju dévody na
zrusenie rozhodnuti Zalovaného, ako aj rozhodnuti prvostupriového spravneho organu. Dalej uviedol, Zze
na svojich zaveroch trva, odkazal na svoju predchadzajucu argumentaciu a kasaénu staznost navrhol
ako neddvodnu zamietnut.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

25. Vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu 16. septembra 2024 a ten o veci rozhodol v
Zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

26. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost' nie je dovodna.

27. Kasagny sud ma na uvod svojej argumentacie za potrebné zdbéraznit, ze kasatné konanie ma
povahu mimoriadneho revizneho postupu kasaéného sudu vo vztahu k rozsudku spravneho sudu.
KedZe kasacny sud nerozhoduje o veci samej, ale najmd preskiumava zavery spravneho sudu, na
jeho rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.
Preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie kasaéného sudu su iba tie skuto&nosti a dékazy, ktoré
Zalobca uviedol v konani pred spravnym siudom a umoznil mu k nim zaujat’ stanovisko. Inak povedané v
kasacnej staZznosti stazovatel neméZzZe uplatiiovat nové skuto€nosti a dokazy, okrem takych skuto&nosti
a dbékazov, ktoré preukazuju pripustnost a v€asnost podanej kasacnej staznosti v zmysle § 441 SSP.
Rovnako je tieZ nepripustné, aby stazovatel v kasaénom konani, bez hodnoverného vysvetlenia, vznasal
novu argumentaciu, ktord neuplatnil v konani pred spravnym sidom [§ 439 ods. 3 pism. b) SSP].

28. Spravny sud podstatnu ¢ast’ svojej argumentacie v odévodneni napadnutého rozsudku venoval
tomu, Ze namietky Zalobcu vo vztahu k splneniu podmienok uplatnenia odpoétu DPH z faktur od
deklarovaného dodavatela SARCO s.r.o. boli vSeobecné a nekonkrétne (v tomto smere pozri body
56 az 62 napadnutého rozsudku). Kasa¢ny sud musi konstatovat, Ze spravny sud pomerne detailne
rozobral, z akych dévodov nemdze v predmetnom smere preskimat napadnuté rozhodnutia. O
to viac sa kasatnému sudu javi ako prekvapivé, Ze stazovatel v kasacnej staznosti na uvedené
odbvodnenie spravneho sudu nijakym spdsobom nereagoval a argumentaciu spravneho sudu vo vztahu
k vSeobecnosti a nekonkrétnosti jeho namietok nijako nerozporoval. Pritom délezité je podotknut, Ze
spravne sudnictvo je zaloZené na zasade, v zmysle ktorej spravny sud z vlastnej iniciativy nepreskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy nad rdmec vymedzeny Zalobcom, a teda nenahradza Zalobcovu



iniciativu (s vynimkou konani, v ktorych posudzuje Zalobu neformalne, o €o sa v3ak nejednd v
prejednavanej veci), €o sa primerane vztahuje aj na konanie o kasacnej staznosti. StaZzovatel sa tak
v tomto smere sam obral o moznost’ prieskumu predmetnej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku,
nakolko kasaény sud znova opakuje, Ze nerozhoduje o veci samej, ale najma preskimava zavery
spravneho sudu, ktoré zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnym otézkam.

29. Kasaény sud dalej neprehliadol, Ze stazovatel v kasaénej staznosti vo vztahu k spineniu podmienok
uplatnenia odpoc¢tu DPH uplatfioval nové skutoénosti a namietky, ktoré v spravnej zalobe nevzniesol.
Stazovatel prvykrat az v kasacnej staznosti poukazal na dokazy (blizSie Specifikované v bode 22 tohto
rozsudku), ktorymi mal preukazat splnenie zakonnych podmienok naroku na odpocet DPH (pozri &.
I. 250 sudneho spisu). Rovnako tak stazovatel nikde v spravnej Zalobe nenamietal, Ze spravca dane
odignoroval jeho Ziadosti o vykonanie dokazovania prostrednictvom vysluchov konatelov, dodavatefov
a subdodavatefov, &im mu podla jeho nazoru znemoznil aktivne sa u€astnit’ vysluchov svedkov a branit
svoje prava. TaktieZ novou namietkou je aj, Ze si splnil vSetky svoje povinnosti vo vztahu k dodavatelom
a subdodavatefom, ¢im uniesol svoje dokazné bremeno (pozri €. |. 251 sudneho spisu). Cela staznostna
argumentacia stazovatela v tomto smere tak v zasade predstavuje nepripustnd novotu v kasaénom
konani, s ktorou sa spravny sud nemal moznost' a ani nemohol vysporiadat, v désledku ¢oho tak kasacny
sud nemdze na uvedené argumenty v tomto konani prihliadat. NavySe stazovatel v kasaCnej staznosti
na Ziadnom mieste neobjasfiuje, o mu branilo procesne pripustnym spésobom uplatnit tito novu
argumentaciu uz v sprdvnom sudnom konani (v podanej spravnej Zalobe). Takéto dévody neidentifikoval
ani kasacny sud.

30. Stazovatel dalej v kasagnej staznosti namietal, Ze Ustne pojednavanie k prerokovaniu pripomienok
a dbékazov k Protokolu uskuto€nené spravcom dane 23. aprila 2021, bolo zvolané len za ucelom
formalistického naplnenia znenia zakona, priCom odpovede pravneho zastupcu stazovatefa boli v
predmetnej zapisnici vopred pripravené, v dosledku ¢oho tak spravca dane mal znemoznit staZzovatelovi
prerokovanie predmetnych pripomienok. Kasaény sud mal zo zapisnice o ustnom pojednavani z 23.
aprila 2021 za preukazané, Ze zamestnankyna spravcu dane si na uvedeny den doniesla Sablonu
zapisnice z iného prerokovania pripomienok, ktoré sa konalo 24. februara 2021 tykajuc sa taktiez
stazovatela, av8ak iného zdanovacieho obdobia. Zamestnankynia spravcu dane si tak nevytvarala novy
dokument, ale ako vzor pouZila zapisnicu z prerokovania pripomienok z 24. februara 2021, v ktorej
nedopatrenim ponechala na poslednych stranach vyjadrenie pravneho zastupcu a zaver spravcu dane
z predchadzajucej zapisnice. Pravny zastupca stazovatela nasledne konstatoval jasni nezakonnost,
nepripustal Ziadne vysvetlenie a jednanie chcel ukonéit. Nésledne sa doZadoval predloZenia celého
Zurnalizovaného spisu, pricom po zapnuti diktafénu konstatoval nezakonnost a manipulaciu so spisom.
V zapisnici zamestnankyne spravcu dane dalej uviedli, Ze pravny zastupca sa spraval neadekvatne
(reagoval zvySenym hlasom, neumoznil zamestnankyni prizvat veducu oddelenia), hoci ony sa snazili
pokraCovat v pojednavani, o pravny zastupca staZovatela odmietal. Ked sa mu zamestnankyne
spravcu dane snazili vysvetlit, Ze jeho vyjadrenie spiSu do inej zapisnice v zmysle § 68 ods. 3
Darnového poriadku, odmietol to, do novej zapisnice sa nevyjadril a nepristupil na Ziadny navrh rieSenia.
Cast rozpracovanej zapisnice, ktora mu bola poskytnuta, odmietol vratit. Pravny zastupca staZzovatela
disponoval so stanoviskom zamestnancov spravcu dane, ktoré vSak prerokovat pri Ustnom pojednavani
nebolo mozné, a to z pri€in na strane zastupcu stazovatela. Zapisnicu o Ustnom pojednavani nakoniec
odmietol podpisat, podpisali ju tak len zamestnankyne spravcu dane, ktoré nasledne o predmetnom
incidente spisali uradny zaznam.

31. Z vySSie uvedeného sa tak kasatnému sudu nejavi, Ze spravca dane bol ten, ktory nemal v
plane prerokovat’ pripomienky k Protokolu. Podla uvedeného si zamestnankyfia spravcu dane priznala
chybu a bola ju ochotna na mieste riesit, o vSak ale nevyplyva zo spravania a postoju pravneho
zastupcu staZzovatela. Kasany sud ma pritom za to, Ze predmetna chyba na strane zamestnankyne
nastala v désledku okamzitého zlyhania duevnej alebo mechanickej €innosti, ked zamestnankyna
spravcu dane ponechala vo vzore zapisnice z prechadzajuceho prerokovania vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu a zavery spravcu dane. Hoci iSlo o zlyhanie na strane zamestnankyne spravcu
dane, charakter takychto zrejmych nespravnosti nie je vopred mozné nikdy vylucit. Pokial by spravca
dane sledoval len formalistické naplnenie zakona, ako to tvrdi staZovatel, zamestnankyrna spravcu
dane by pravdepodobne nenavrhla spisanie vyjadrenia do inej zapisnice, do ktorej sa vSak pravny
zastupca odmietol vyjadrit a na ziadny iny navrh rieSenia nepristupil. KedZe pravny zastupca staZzovatela
sa nového prerokovania pripomienok 29. jula 2021 nezudastnil, o to viac sa kasatnému sudu javi
predmetna argumentécia stazovatefa ako ucelova. Kasaény sud tak predmetnu namietku vyhodnotil
ako nedévodnu a len dévetkom sa mu vzhfadom na vysSie uvedené v bode 30 ziada doplnit, Ze advokat
je povinny vystupovat spravat sa sludne a korektne nielen voéi sudom, ale aj inym organom verejne;j



moci, a to v zmysle § 38 Advokatskeho poriadku, ktory je podla § 75 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advok&cii zavazny pre vSetkych advokatov.

32. S uvedenou namietkou formalistického prerokovania pripomienok k Protokolu suvisi aj dalSia
namietka stazovatela ohladne neexistencie kompletného a riadne Zurnalizovaného administrativneho
spisu. Stazovatel vychadza pritom z toho, Ze na prerokovani pripomienok k Protokolu uskutoénenom
23. aprila 2021, zamestnankyna spravcu dane uviedla, Ze keby mala vedomost’ 0 Umysle pravneho
zastupcu stazovatela nahliadnut’ do spisu, pripravila by ho. Uvedené ma podfla staZovatela vyplyvat
aj zo zvukovej nahravky, ktoru si pravny zastupca stazovatela zadovazil na prerokovani pripomienok
a ktoru spravny sud podfa stazovatefa odmietol vykonat ako dékaz. StaZovatel pokradoval, Ze podla
neho je zrejmé, Ze spravca dane mal v umysle dat staZovatelovi na nahliadnutie iny spis, ako ten z
ktorého vychadzal pri Ukonoch v ramci konania a pri jeho rozhodovacej ¢innosti. Kasacny sud s danym
tvrdenim staZovatela nesuhlasi, pretoZze uvedena skutonost nevyplyva ani z jeho podani (spravna
Zaloba, kasatna staznost) a ani z administrativneho spisu, ktory ma kasaény sud k dispozicii kompletny
a riadne zazurnalizovany. Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 23. aprila 2021 vyplyva, Ze staZovatel
sa dozadoval okamzitého predloZenia celého Zurnalizovaného spisu. Zamestnankyha spravcu dane mu
v suvislosti s tym uviedla, Ze nahliadnutie do spisu je samostatny ukon, ktory nesuvisi s prerokovanim
pripomienok a o vykonanie, ktorého je potrebné vopred poZiadat, aby zamestnanec spravcu dane spis
vopred pripravil. Uvedené tak neznamena, Ze spis minimalne k 23. aprilu 2021 neexistoval, ako sa to
snazi navodit' stazovatel, ale podfa kasa&ného sudu z predmetného vyplyva, Ze spis nebol pripraveny
v Zzurnalizovanej podobe na nahliadnutie, kedZe zamestnankyra spravcu dane so spisom pred Ustnym
pojednavanim pracovala a ako sama uviedla, niektoré zadznamy a doklady boli preto mimo spisového
obalu. Kasacgny sud zastava nazor, Ze uvedeny aspekt je pochopitefny a na predmetnu situaciu reagoval
aj samotny zakonodarca novelou €. 408/2021 Z. z. u&innou od 1. januara 2022, ktorou sa menil a
dopifial Darovy poriadok, ked do ustanovenia § 23 ods. 1 Darového poriadku doplnil, Ze po prijati
Ziadosti 0 nazretie do spisu spravca dane spristupni spis dafiového subjektu nasledujuci pracovny defi.
Zakonodarca tak sam vnimal potrebu ponechat spravcovi dane dostato¢ny asovy priestor na to, aby si
spravca dane administrativny spis vopred pripravil a vykonal v8etky ukony s tym suvisiace, predtym ako
dafiovému subjektu umoZzni do spisu nahliadnut. Uvedené nakoniec potvrdzuje aj odpoved Ministerstva
financii na Ziadost o poskytnutie informéacie zo 6. oktdbra 2021, na ktoru sa staZovatel odvolava.
Kasaény sud pripusta, Zze spravny sud sa v napadnutom rozsudku predmetnou odpovedou nezaoberal,
avSak odpoved Ministerstva financii pozostavala takmer len z prekopirovania paragrafového znenia
Darnového poriadku, zakona &. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych
zakonov a vyhlasky €. 410/2015 Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o podrobnostiach vykonu
spravy registratury organov verejnej moci a o tvorbe spisu. Je uz takmer notorietou, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (v tomto smere pozri ustalenu
judikataru Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 59/05 z 23. februara 2005, |. US 20/2010 z 27. januara
2010, IV. US 259/2020 z 9. jana 2020).

33. Je ale dblezité dodat, Ze v sprdvnom sudnom a v kasanom konani Zalovany a spravca dane
predloZili riadne Zurnalizované administrativne spisy - obsahujuce zoznam listin ako aj ocislovanie
jednotlivych podkladov v spise (nie je teda pravdou, Ze by administrativne spisy neboli vedené, ako tvrdi
stazovatel), kazda z listin obsahuje unikatne identifikacné &islo (je individualne &iselne identifikovana,
vratane Protokolu a jednotlivych rozhodnuti organov finanénej spravy). StaZovatel netvrdil a ani
nepreukazal absenciu Ziadnej listiny v administrativnom spise (toto nezistil ani spravny sud) a nebola
preukdzana ani Ziadna ina nezakonna manipulacia s administrativnym spisom. Podla nazoru kasaéného
sudu tak absencia jednotiaceho &isla konania (aj keby iSlo o dévodnu namietku z hladiska pravnych
predpisov tykajucich sa vedenia registratiry) v predmetnej veci nema vplyv na zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy [a contrario § 191 ods. 1 pism. g) SSP], tieto maju oporu v administrativnom
spise [a contrario § 191 ods. 1 pism. f) SSP] a su v tomto smere preskiumatelné [§ 191 ods. 1 pism.
d) SSP].

34. Pokial stazovatefl tvrdi, Ze jeho argumentaciu ma potvrdzovat nahravka, ktoru si pravny zastupca
staZzovatela zadovazil na prerokovani pripomienok a na ktorej je podfa stazovatela pocéut, Ze keby
zamestnankyria spravcu dane mala vedomost o iumysle pravneho zastupcu stazovatela nahliadnut do
spisu, pripravila by ho, tak kasaény k tomu uvadza, Ze zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 23. aprila
2021 vyplyva to isté. Kasacny sud v3ak uz vySSie uviedol, pre¢o uvedeny argument zamestnankyne
spravcu dane nepredstavuje v predmetnom konani zasadny problém a podla nazoru kasaéného sudu
ani neznamena neexistenciu spisu en bloc. Z tohto dévodu kasacny sud zastava nazor, Ze spravny sud



nemusel vykonat zvukovu nahravku, ako dékaz v sidnom konani. Totiz v zmysle § 123 ods. 1 SSP mébze
ako dbkaz sluzit vSetko, o by mohlo prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym
sposobom z dbkaznych prostriedkov. Pokial v8ak staZovatel tvrdi, Ze na nahravke je zachytené len
to, €o vyplyva aj zo zapisnice o Ustnom pojednavani z 23. aprila 2021, uvedend nahravka tak nema
ako prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Uz prvy zakonny predpoklad v uvedenej hypotéze pravnej
normy nie je naplneny, a preto spravny sud nemusel zvukovu nahravku vykonavat ako dékaz v zmysle
§ 124 SSP. K akymkolvek daldim uvahdm spravneho sudu o zdkonnosti, resp. nezdkonnosti predmetnej
nahravky, ako dévodu nevykonania dékazu v sudnom konani, tak nebolo nateraz nutné zaujimat dalSie
stanovisko. Kasa¢ny sud vSak na rozdiel od spravneho sudu pripusta situaciu, ked by nahravku bolo
mozné pripustit ako dbkaz ziskany zakonnym spdsobom, avSak za predpokladu spinenia podmienky,
Zeby prispela k nalezitému objasneniu veci, ¢o vSak nie je tento pripad.

35. Dal$ou namietkou staZovatela bolo, Ze spravca dane v rozhodnuti z 20. méaja 2021 posudil namietku
zaujatosti len v zmysle § 60 ods. 1 Dafového poriadku a v zmysle ods. 2 cit. zak. namietku zaujatosti
posudit opomenul. Podla staZzovatela sa p. H.. Q. X. 23. aprila 2021 zu¢astnila ukonu ako zamestnanec
iného stupna, ¢im teda mala naplnit podmienku na vylu¢enie z konania v dafiovej kontrole v zmysle § 60
ods. 2 Danového poriadku. Z rozhodnutia €. 100870582/2021 z 20. maja 2021 je podfa kasaného sudu
zrejmé, Ze p. H.. Q. X., ako vedlca oddelenia dafovej kontroly 8 Dafiového uradu Zilina, bola v éase
rozhodovania zamestnankyriou spravcu dane, teda organu verejnej spravy toho istého stupria. Z obsahu
rozhodnutia a vo vSeobecnosti ani z administrativneho spisu nevyplyva, zeby H.. Q. X. bola zaroven
zamestnankyriou Zalovaného, ako organu verejnej spravy iného stupfia. Kasacny sud tak nevidi dévod,
pre¢o by malo byt nutné rozhodovat o predmetnej zamestnankyni aj v zmysle § 60 ods. 2 Dafového
poriadku. Kasaény sud rozhodnutie o jej nevyli&eni povaZuje za zakonné a spifiajuce nalezitosti v
zmysle § 63 ods. 5 Darového poriadku. Vzhladom na uvedené tak p. Q. X., ako najblizSie nadriadena
veduca zamestnankyfia zamestnankyniam p. H.. S. Q. a p. H.. Q. J., bola opravnena v zmysle § 60
ods. 6 Dariového poriadku rozhodnut o nevylu€eni uvedenych zamestnankyn z darového konania
rozhodnutiami ¢. 100880845/2021 a 100880920/2021 obe z 21. maja 2021. Namietka stazovatela o
nulitnosti tychto rozhodnuti tak nie je dovodna.

36. Namietkou, ktorej stazovatel venoval podstatni Cast’ svojej argumentéacie, bolo aj, Ze spravca
dane viedol svojvolné dokazovanie vo vyrubovacom konani, nakolko v priebehu vyrubovacieho konania
spravca dane prevzal vyjadrenie konatefky spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s.r.0. zo spisu v ingj veci,
¢im staZovatela ukratil o jeho pravo vyjadrit' sa k predmetnému ddkazu. Kasa¢ny sud ma za preukazané,
Ze z Uradného zaznamu €. 100573232/2021 z 12. aprila 2021 vyplyva, Ze spravca dane prevzal podfla §
24 ods. 4 Darfiového poriadku dékazy, ktorymi su informacie, tvrdenia a doklady predloZzené konatelkou
spolocnosti SILVI PRODUCTION p. Silviou Nemc&ovi€ovou tykajuce sa zdanitefnych plneni v suvislosti
s organizaciou a reklamou podujatia ,MUZIKAL ANGELIKA®. Tieto boli st¢astou spisu vedeného
Danovym uradom Bratislava a spravca dane tak urobil vo vyrubovacom konani. Kasany sud sa
stotoZAuje s nazorom spravneho sudu, ktory vychadzal z konstantnej judikatury NajvySsieho spravneho
sudu vo veci sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24. februara 2022, ked ustalil, Ze doplnenie dokazovania vo
vyrubovacom konani v urcitej, nie rozsiahlej miere, nie je vylucené, av8ak s tym, Ze riadne dokazovanie
ma byt primarne realizované v ramci dafiovej kontroly, ako tomu bolo i v tu prejednavanej veci. Kasacny
sud ma taktiez za to, Ze podstatna Cast’ dOkazov bola spravcom dane obstarana este pred vydanim
samotného Protokolu z dariovej kontroly, ked spravca dane prave na zisteniach uvedenych v Protokole,
zaloZil svoje nasledné zavery. Spravny sud potom trefne poukazal na to, Ze Zalobca sa mohol k
predmetnému dbékazu vyjadrit na Ustnom pojednavani 23. aprila 2021, ktorého sa zuc€astnil, resp.
pisomne kedykolvek v priebehu konania pred vydanim rozhodnutia a toto prdvo mu spravcom dane
nebolo nijako upreté. Kasacny sud tak uzatvara, Ze z administrativneho spisu nebolo preukdzané, Ze
spravca dane viedol svojvofné dokazovanie vo vyrubovacom konani tak, ako sa to snazil prezentovat
stazovatel v spravnej Zalobe a v kasacnej staznosti, a preto ani tato ndmietka nema svoje opodstatnenie.
37. Len pre uplnost kasaény sud dodava, Zze mu je znamy rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 8 Sfk
31/2024 z 19. juna 2025, ktorym kasacny sud sice tiez zamietol kasaénu staznost staZovatela, avSak
vysporaduval sa aj s hmotnopravnymi podmienkami naroku na odpoc¢et DPH z faktur od deklarovaného
dodavatela SARCO s.r.o. Kasagny sud v uvedenej veci postupoval tak preto, Ze uz v samotnej Zalobe
stazovatel namietol (pozri body 21 az 26 vySSie cit. rozsudku), Ze naplnil podmienky naroku na odpocet
DPH a podporil to tym, Ze svoju dbkaznu povinnost' si splnil predlozenim konkrétnych dbkazov v
administrativnom konani (zmluva o reklame, faktira a hodnotiaca sprava z reklamnej kampane), naco
reagoval aj spravny sud v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. ZA-30S/165/2022 z 27. marca 2024 tak,
Ze argumentaciu stazovatela pripustil a vysporiadal sa s fiou. V tu prejednavanej veci stazovatel pouzil
tento a i dalie konkrétnejSie argumenty viaZzuce sa na splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie



odpoctu DPH prvykrat az v kasacnej staznosti (pozri body 28 a 29 tohto rozsudku), ¢o kasac¢ny sud
vyhodnotil ako novoty, ktoré su v kasaCnom konani nepripustné a s ktorymi sa spravny sud v spravnom
sudnom konani nemal moznost vysporiadat. V dbsledku toho tak kasacny sud nemohol na uvedené
argumenty v tomto konani prihliadat. Ide tak o odliSné pripady z dévodu rozdielnej argumentacie
staZovatela v spravnych Zalobach.

V. Zaver

38. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasa&nych
namietok stazovatefa. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za v postadujucej miere odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaCnu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatefovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podfa § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



