Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 1S1/89/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0723101487

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Hradnova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:0723101487.2
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: S Holding s.r.o., HodZova 22, Trengin, 1CO: 50
186 434, zastupeny: zselinszky s.r.o., advokatska kancelaria, Laurinské 3, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102579576/2023 zo dha 16.10.2023, o navrhu zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Spravnemu stdu v Bratislave diia 27.12.2023 domahal preskimania
zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného &. 102579576/2023 zo dfia 16.10.2023 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutia®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava (dalej aj ako ,spravca
dane®) €. 101885370/2023 zo diia 26.07.2023 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca
dane podla ustanovenia § 50 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku z dévodu oddvodnenej obavy, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna,
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znacnymi tazkostami uloZil Zalobcovi na ucel
zabezpec€enia nevyrubenej dane na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktdber 2022
predbezné opatrenie spodivajuce v povinnosti zlozit pefiazni sumu 50.000,- eur v lehote do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia.

Zalobca nasledne samostatnym podanim z 14.4.2025 navrhol priznat odkladny G&inok spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,SSP*).

2. Potrebu priznania odkladného uginku Zalobe odbévodnil tym, Ze okamZitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda,
¢i finanéna Skoda. Poukazal na charakteristickli vlastnost predbezného opatrenia, ktorym je jeho
doCasnost a na dalSie konania vedené na sude, ktorych je ucastnikom, pricom celkovo mu
rozhodnutiami napadnutymi v tychto konaniach bola uloZena na ucet spravcu dane sumu celkom vo
vySke viac ako 280 000,- eur. Uviedol, ze po vydani prvostupfiového rozhodnutia (ako aj dalSich
rozhodnuti spravcu dane) musel uskutognit nevyhnutné ukony za ucelom zabezpec&enia financovania
jeho obchodnej €innosti, kedZe ,zablokovanie® sumy vo vySke viac ako 280 000,- eur mu spésobilo
znaény vypadok cash flow. Dalej zalobca poukazal na svoju ziskovi marzu (t.j. kolko percent z kazdého
eura trzieb zostava spolocnosti po zaplateni vSetkych vydavkov, vratane dani a urokov): i) za rok
2021 na urovni 2,16 %, pri celkovom obrate 7.927.694,- eur a zisku po zdaneni 171.170,- eur, ii) za
rok 2022 na urovni 1,22 % pri celkovom obrate 10.895.786,- eur a zisku po zdaneni 133.159,- eur,
i) za rok 2023 na urovni 0,73 % pri celkovom obrate 11.761.176,- eur a zisku po zdaneni 86.126,-
eur. Zalobca k tomu uviedol, Ze jeho obchodna &innost je ,,rychloobratova“ a teda je nevyhnutné, aby



mal zabezped&eny dostatoény cash-flow. Dalej Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze bol niteny
vziat’ si kontokorentny Gver a zabezpecit financovanie jeho &innosti aj z externych zdrojov, v désledku
¢oho uzavrel diia 11.9.2023 Zmluvu o terminovanom uvere €. 1037/2023/UZ so V&eobecnou Uverovou
bankou, a.s. Zalobca dalej dovodil, Ze z dévodu zlého cash flow sa dostal do omeskania so splacanim
niektorych jeho zavazkov, €o spbsobilo budicu neochotu niektorych obchodnych partnerov financovat
nové dodavky tovarov pre Zalobcu na fakturu, ale ¢astokrat najma na platbu vopred, ako tomu bolo
v pripade jeho dodavatela LP TRADING s.r.0. Zalobca uviedol, Ze napriek jeho snahe o stabilizaciu
jeho podnikatelskej €innosti sa mu nepodarilo v roku 2024 hospodarit tak, aby sa vyhol finangne;j
a hospodarskej Skode. V porovnani s rokom 2023, kedy dosiahol Zalobca celkovy obrat vo vySke
11.761.176,- eur a zisk po zdaneni 86.126,- eur, v roku 2024 dosiahol Zalobca celkovy obrat iba vo
vysSke 3.331.605,- eur, pricom dosiahol stratu vo vyske 178.603,- eur. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze K 31.12.2024 evidoval Zalobca zostatok na bankovom uéte vo vySke 5.853,- eur, priCom pokladfia vo
vySke 52.608,- eur predstavuje najma dosial nezuctované poskytnuté preddavky a hotovostné vybery,
ku ktorym neboli doposial predlozené uctovné doklady preukazujuce ucel pouzitia tychto pefiaznych
prostriedkov.

3. Zalobca ciefom racionalizovat obchodnu &innost’ pristupil koncom roku 2024 aj k dal$im opatreniam,
ktoré mali za ciel zniZit jeho vydavky a zefektivnit hospodarenie. Zalobca bol drzitefom 3 luxusnych
motorovych vozidiel, pri ktorych existoval odévodneny predpoklad, Ze ich kratkodobou drzbou sa bude
ich trhova cena zvy3ovat, avSak tento podnikatelsky zamer Zalobcovi nevysiel, kedZze koncom roka 2023
bol trh luxusnych motorovych vozidiel opatovne v povodnom stave. Z dévodu vzniku tejto situcie sa
Zalobca z dévodu eliminovania straty rozhodol vyuzivat uvedené vozidla na kratkodoby alebo dlhodoby
prendjom tretim osobam, priCom Zalobca financoval obstaranie tychto 3 motorovych vozidiel jednak
z prevadzkového uUveru poskytnutého VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. a najmé prostrednictvom
dalSich 3 ucelovych uverov na tieto vozidla. KedZe sa Zalobcovi po€as roku 2024 nedarilo prenajimat’
motorové vozidla (&i uz kratkodobo, alebo dlhodobo) tak, aby Zalobca s uvedenou obchodnou &innostou
dosahoval zisk, pri€om splatky uverov neumerne finanéne zatazovali Zalobcu, bol Zalobca nuteny
uvedenl g&innost ukongit' resp. predat tuto &innost ako &ast podniku. Dal$i, pre Zalobcu vyrazne
negativny nasledok spociva v tom, Ze v obdobi niekolkych tyzdfiov az mesiacov (po¢as mesiacov marec
2023 az jul 2023) pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia dodal jednému zo svojich odberatefov
(LPMETAL.alu s.r.0.) tovar v hodnote viac ako 800 000,- eur, pricom ku dneSnému driu eviduje Zzalobca z
uvedeného dodania tovaru pohladavku viac ako 750 000,-eur. Zalobca s tymto odberatelom intenzivne
komunikuje za u¢elom dohody o splacani tohto zavazku odberatela, ktorého omeskanie (odberatela)
bolo spésobené jeho druhotnou platobnou neschopnostou. Tovar, ktory Zalobca dodal jeho odberatelovi
(LPMETAL.alu s.r.o.) vSak musel Zalobca jeho dodavatelom postupne uhradit, a to aj z prevadzkového
uveru poskytnutého Zalobcovi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.. Aj skutoénost uvedena v tomto bode
spbsobila Zalobcovi vyrazne negativny dopad na jeho obchodnu &innost.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze dalsi vyrazne negativny nasledok pre Zalobcu spoéival v tom, Ze na jedného
z najvacsich diznikov Zalobcu bol v marci 2024 vyhlaseny konkurz (konanie vedené na OS Trenc¢in pod
sp. zn. 38K/9/2024), pricom prihlasena a zistena pohlfadavka Zalobcu do konkurzného konania tohto
diZznika presahuje sumu 1,4 mil. eur. V danom pripade Zalobca predpoklada, Ze vytazok z konkurzného
konania bude relativne zanedbatelny, priCom nie je mozné ani predpokladat obdobie skon&enia tohto
konkurzného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sice eviduje v suvahe uvedenu pohladavku v
relativne vysokej vyske, avSak realna hodnota tejto pohladavky je zlomok jej nominalnej vysky. K tomu
Zalobca poukazal na to, Ze jeho pohlfadavky su zahrnuté v pohladavkach z obchodného styku, ktorych
celkova vyska presahuje 7 mil. eur, avSak z jeho priebeznej u¢tovnej zavierky za rok 2024 zaroven
vyplyvaju zavazky v hodnote viac ako 6 mil. eur. Hodnota vlastného imania Zalobcu sice dosahuje k
31.12.2024 vysku 2.010.771,- eur (v porovnani s rokom 2023 sa jedna o pokles vo vyske 178.603,-
EUR), av8ak uvedena hodnota viastného imania je relativne vysoka najméa vdaka kapitalovému fondu
vytvoreného z prispevkov spolo¢nika vo vyske 1.732.440,- eur.

5. Podfa Zalobcu z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pokracujucimi pravnymi nasledkami prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane, ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi Zalobcovi zavazna ujma,
znaéna hospodarska Skoda a finanéna Skoda. Zavazna ujma pre Zalobcu spociva najma v riziku toho, Ze
Zalobca nebude schopny splacat vietky jeho pefiazné zavazky, v désledku ¢oho bude musiet nasledne
podat navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal
na uznesenie spravneho sudu BA-1S/72/2022 sp.zn. a k navrhu predlozil o.i. utovné zavierky za roky



2021, 2022 a 2023; oznamenie CSOB zo dila 27.7.2023; zmluvu o Uvere &. 1037/2023/UZ; oznamenie
LP TRADING s.r.0. zo diia 14.9.2023; priebeznu uctovnu zavierku za rok 2024; zmluvy o spotrebnych
uveroch; zoznam pohladavok zalobcu voci LPMETAL.alu s.r.o.

6. Vyjadrenie Zalovaného k navrhu na priznanie odkladného uc€inku bolo spravnemu sudu doruéené
dria 03.09.2025. Dia 13.09.2024 bol spravnemu sudu doru€eny administrativny spis spravcu dane.
Vo vyjadreni Zalovany k navrhu na priznanie odkladného u&inku uviedol, Ze tento navrhuje zamietnut.
Navrh na zamietnutie Zalovany odévodnil tym, Ze Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil tvrdenu hrozbu
vzniku zavaznej ujmy, resp. znacnej hospodarskej alebo finan&nej Skody v spojeni s okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany chce poukéazat hlavne na skuto&nost, e Zalobca
potrebu priznania odkladného ucinku oddvodnil poukazanim na hypotetické Gvahy, ktoré by mali za
dosledok negativny nasledok v podobe vyhlasenia konkurzného konania. Na priznanie odkladného
ucinku je potrebné tvrdit a nasledne na to aj osvedCit, Ze konkrétne tvrdeny nasledok prave u Zalobcu
v priamej pri€innej suvislosti s okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného alebo jeho
inymi pradvnymi nasledkami skutoéne hrozi a Ze tento dosahuje kvalitativne vy3Siu intenzitu, a to intenzitu
zavaznej ujmy, znacnej Skody Ci iného nenapravitefného nasledku.

7. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

8. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

10. Podrla § 186 ods. 1 SSP, nastiupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

11. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

IV.

12. Spravny sud vo vSeobecnosti k odkladnému ucinku uvadza, Ze prostrednictvom tohto institutu
sa ma vo vysledku zabezpedit materialna ochrana prav a opravnenych zaujmov uspedného Zalobcu

tak, aby tento nebol dotknuty po zrudeni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy ziadnymiich d€inkami alebo nasledkami, pricom vSak priznanie a naopak ani nepriznanie



odkladného u&inku zo strany sudu neprejudikuje, akym spdsobom bude rozhodnuté o merite veci.
K uCelu indtitutu odkladného ulinku je mozZné poukéazat na to, Ze jeho za&kladnym zmyslom nie
je vdeobecne aplikovatefné oddialenie ucinku pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ale ide
o mimoriadny nastroj na zabranenie stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spdsobom negativne
ovplyvnena moznost faktického vykonu hospodarskej Cinnosti konkrétneho subjektu alebo ohrozena
samotna jeho existencia (rozhodnutie Krajského sudu v Brne sp. zn. 62Af 42/2011 zo dria 03.08.2011).
Samotné podanie spravnej Zaloby vo vSeobecnosti nema automaticky odkladny ucinok, ak tak nie
je vyslovne uvedené v Spravnom sudnom poriadku alebo v osobithom predpise. Spravny sudny
poriadok predpoklada moznost, kedy méze byt odkladny u&inok priznany zo strany spravneho sudu za
predpokladu, Ze su splnené zakonom stanovené procesné podmienky pre jeho priznanie, pricom tymito
su: a) navrh zalobcu, b) vyjadrenie Zalovaného k navrhu a zabezpedenie administrativneho spisu a c)
naplnenie dévodov pre priznanie odkladného ucinku.

13. Pokial ide o naplnenie dévodov pre priznanie odkladného u€inku, tieto su determinované v §
185 pism. a) a b) SSP. S prihliadnutim na obsah navrhu Zalobcu o priznanie odkladného uginku
v prejednavanej veci a s poukazom na pism. a) cit. ustanovenia Zalobca v navrhu musi tvrdit,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma,
znacna hospodarska skoda &i finanéna Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok, pric¢om priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt v
rozpore s verejnym zaujmom.

14. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala,
vyZaduje sa osvedCenie, resp. preukazanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita zavazna ujma
hrozi, s &im suvisi skutoénost, Ze pokial chce byt Zalobca vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného
uCinku uspedny, musi takéto tvrdenie doplnit dékazmi, a teda je v tejto suvislosti zatazeny dékaznym
bremenom.

15. Spravny sud v kontexte vySSie uvedenych vychodisk a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
§ 185 SSP skumal, €i su splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli naplnené podmienky pre jeho priznanie.

16. Ako uz spravny sud naznacil vy$sie, tvrdit' a osvedcit’ predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny nenapravitefny
nasledok je povinny Zalobca, ktory ma na tento ucel uviest konkrétne relevantné argumenty, resp.
okolnosti, z ktorych je zrejmé, v Com konkrétne zavaznu ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi
a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a su€asne k uvedenému musi
predlozit dokazy. Existencia hrozby vzniku zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt
riadne osved&ena a hroziace nasledky musia byt zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty
pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist’ len o hypoteticki moznost
(napr. uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 13S/66/2020 alebo uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo dha 30. méja 2018). Preukézanie hrozby je mozné
povazZovat za osobitni obsahovu néleZitost navrhu na priznanie odkladného ucinku, ktora vyplyva z
konkrétnych dékazov predloZzenych Zalobcom a ktoré nasledne spravny sud méze vyhodnotit. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat’' na zretel vynimoénost’ tohto in&titutu, ktorym sa
zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit' miera
zasahu do prav Zalobcu (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 364/2017-16 zo
dria 30. maja 2017). Zaroven sa musi zhodnotit intenzita preukazanej zavaznej ujmy, ako aj posudenie
z hfadiska rozporu s verejnym zaujmom.

17. Vychadzajuc z obsahu navrhu na priznanie odkladného ucinku, Zalobca oddvodrioval potrebu jeho
priznania poukazom na vy3ku uloZzenej povinnosti a tvrdenim, Ze vzhladom na jeho majetkové pomery
mu pripadnym splnenim povinnosti vyplyvajucej z prvostupfiového rozhodnutia hrozi zavazna ujma
spocivajuca najma v potrebe pripadného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.

18. Spravny sud poukazuje na to, Ze samotna vySka uloZenej povinnosti, ktora bola Zzalobcovi uloZzena
prvostupfiovymi rozhodnutim sama osebe bez dalSieho neosved&uje hrozbu nenapravitelnej majetkove;j



ujmy na strane Zalobcu, pri¢om pokial Zalobca argumentoval poukazom na dalSie rozhodnutia spravcu
dane, resp. iné konania vedené na tomto sude, tak tie na posudenie opodstatnenosti navrhu na priznanie
odkladného uc&inku v tejto veci samé o sebe nemaju vplyv. Pokial Zalobca na preukazanie existencie
hrozby zna¢nej majetkovej Skody, &i hrozby inych nenapravitelnych nasledkov predlozil uétovné zavierky
z rokov 2021, 2022 a 2023 spravny sud v prvom rade kon$tatuje, Ze uvedené doklady neposkytuju
realny a najma komplexny obraz o majetku a zavazkoch dotknutej spolo¢nosti v aktualnom obdobi a teda
nemozno si utvorit objektivny obraz o aktualnej majetkovej situacii Zalobcu. Pokial aj Zalobca poukazoval
na priebeznu uétovnu zavierku z roku 2024, tak tato nezaruCuje, Ze su v nej zahrnuté vSetky transakcie
daného obdobia, ku ktorému je zostavena a teda tieZz neprispieva k moznosti overenia si realneho
a najma komplexného obrazu o majetku a zavazkoch dotknutej spolo¢nosti v aktualnom obdobi.

19. V tejto suvislosti spravny sud povaZzuje, na ulely osvedCenia existencie dévodu pre priznanie
odkladného ucinku, za nedostato¢nu aj argumentaciu resp. tvrdenia Zalobcu, Ze bude nateny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, pretoze aj z jeho samotnych tvrdeni vyplyva jednak, Ze jeho vlastné
imanie, bez ohladu na jeho pdvod, je kladné a taktiez z dokladov ani tvrdeni Zalobcu nevyplynulo, Ze by
jeho zavazky prevysovali hodnotu jeho majetku. K tejto argumentacii spravny sud uvadza, Ze z dokladov,
ktoré Zalobca predlozil takato hrozba nevyplyva, jednak z dévodu, Ze ide len o Ciastkovy resp. neaktualny
obraz o majetkovej situacii Zalobcu a napokon ani tento nenaznacduje, Ze by v pripade Zalobcu islo o tzv.
spolo¢nost v krize, s &im by bola spojena skuto¢nost, Ze spolo¢nost je v Upadku, alebo jej upadok hrozi.
V pripade spolo€nosti v krize totiz pomer vilastného imania k zavdzkom nesmie dosiahnut menej ako
hodnotu 0,08. Zalobcu na podklade nim predloZenych listin a nim uvedenej argumentacie nemozno
definovat’ ako spolo¢nost v krize a preto aj tvrdenie, Ze bude nuteny podat navrh na konkurz je za
danych okolnosti len teoretickej resp. hypotetickej povahy a teda hodnoverne neosvedduje realnu hrozbu
Zalobcom tvrdenych nasledkov.

20. Pokial Zzalobca argumentoval poukazom na svoje obchodné rozhodnutia resp. na spravanie
sa jeho obchodnych partnerov, spravny sud konstatuje, Ze nebola preukazana priama pri€inna
suvislost' s vydanim napadnutého resp. prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud pripomina, Ze nie
je ulohou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu vyhladaval dévody, i dékazy, ktoré by odévodrhovali
priznanie odkladného u&inku a je vyhradne na Zalobcovi, aby realnu, priamo hroziacu zavaznu ujmu
spravnemu sudu dostatoéne a objektivne osvedCil, a to preukdzanim konkrétnych désledkov zasahu
do jeho prav, nie len hypotetickymi tvrdeniami a predloZenim Ciastkovych dékazov (dokladmi), ktoré
neumoznuju komplexné a objektivne posudenie zakonnych dévodov, pre ktoré Zzalobca navrhuje
priznanie odkladného u¢&inku.

21.Vzhlfadom nato, Ze Zalobca podfa spravneho sudu v navrhu na priznanie odkladného G€inku spravnej
Zalobe dostato€nym spdsobom neosvedCil hrozbu zavaznej ujmy a iného vazneho nenapravitelného
nasledku, tak neosvedcil ani spinenie zakladnych zakonom vyZadovanych predpokladov definovanych
v ustanoveni § 185 pism. a) SSP. Z dévodu nesplnenia podmienok pre priznanie odkladného uginku
spravnej Zalobe, spravny sud navrh na jeho priznanie s poukazom na § 188 SSP zamietol.

22. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e) SSP.



