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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a &lenov senatu
JUDr. Milana Cisarika a Mgr. Miroslava Maztcha, v trestnej veci odsudeného W. K. o navrhu na povolenie
obnovy konania, dfa 03.10.2025 v Pezinku

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. por. sud povoluje obnovu konania v prospech odsudeného W. K.,
nar. XX.XX.XXXX v J., C. republika, trvale bytom C. XXXX/XX, J., t. & vo vykone trestu odfatia slobody
v UVV a UVTOS J. J. vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2T/14/2013, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom zo dna 26.05.2014, sp. zn. 2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najv

ySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.11.2024, sp. zn. 2To/9/2014.

II. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sud zruSuje u odsudeného W. K., nar. XX XX.XXXX rozsudok
Specializovaného trestného sudu zo dfia 26.05.2014, sp. zn. 2T/14/2013 pravoplatny dha 26.11.2014 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2014, sp. zn. 2To0/9/2014 vo
vyroku o treste, ochrannom opatreni a zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 403 Tr. por. a z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud odsudeného W. K., nar.
XX XX.XXXX v J., C. republika, trvale bytom C. XXXX/XX, J., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVV a UVTOS J. J., berie do vézby s tym, Ze lehota vazby zaéne plynut od pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania a odsutideny ju bude vykonavat v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody J..

IV. Podfa § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. sud ziadosti G.. J. K., G., nar. XX.XX.XXXX, C.. L. M., nar.
XX XX XXXX a D. V., nar. XX.XX.XXXX o nahradenie vazby odsudeného prijatim zaruky déveryhodnej
osoby zamieta.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. sud ziadost odsudeného o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného Uradnika zamieta.

odovodnenie:

Diia 05.06.2025 bol na Specializovany trestny sid dorugeny navrh odsudeného W. K. na povolenie
obnovy konania vo veci pévodne vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/14/2013. Navrh na obnovu
konania smeroval vod&i vyroku o treste tohto rozsudku a to z dévodov, Ze W. K. bol uloZeny aj trest
prepadnutia majetku podla ustanovenia § 58 ods. 3 Tr. zak., ktoré ustanovenie Ustavny sud SR nalezom
zo diia 27.09.2023, PL. US. 1/2021 oznadil za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky.

Odsudeny W. K. podal aktualne prejednavany navrh na obnovu konania potom, ako jeho predchadzajuce
navrhy na obnovu konania, ktoré boli predmetom rozhodovania vo veciach vedenych na tunajSom sude



pod sp. zn. 17Nt/4/2024, 12Nt/4/2024 a 9Nt/1/2025 a ktoré boli zaloZené na inych dévodoch ako v
posudzovanej veci, zobral spat.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a postupom podfa § 269 Tr.
por. sa oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dékazmi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti na podanom navrhu v zmysle jeho pisomného odévodnenia zotrval.
S poukazom na skutoénost, Ze mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak.
navrhoval vo svetle nalezu Ustavného sudu SR zo diia 27.09.2023, PL. US. 1/2021 povolit obnovu
konania vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 2T/14/2013 a zrusit cely vyrok o treste a ochrannom
opatreni predmetného rozsudku.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrhu odsideného na povolenie obnovy konania vyhoviet.
Z vykonanych listinnych dokazov sud zistil nasledovné:

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 26.05.2014, sp. zn. 2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 26.11.2024, sp. zn. 2To/9/2014 bol W. K. na tam uvedenom skutkovom
z&klade uznany za vinného z:

- zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak.,

- Zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.,

- 0bzvlast zavazného zloCinu hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d), ods. 5 pism.
c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak.,

- precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

- obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.,

- obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., ods. 4
pism. b) Tr. zak.,

- obzvlast zavazného zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. v subehu so
zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 190 ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov za su¢asného zruSenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 06.11.2012, sp. zn. 4T/11/2012. Na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Su¢asne
mu bol ulozeny ochranny dohlad na 3 roky a podfa § 58 ods. 3 Tr. zak. aj trest prepadnutia majetku.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.04.2015, sp. zn. 2K/14/2015 bol na majetok
odsudeného W. K. vyhlaseny konkurz a zaroven bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty - JUDr.
W.Y..

Od spravkyne konkurznej podstaty sud zistil, Ze konkurzné konanie vedené aktualne Mestskym sudom
Bratislava lll pod sp. zn. B1-2K/14/2015 nebolo doposial ukon&ené a konkurz na majetok odsudeného
W. K. nad'alej prebieha.

K vyroku I. a ll.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu
zo dna 26.05.2014, sp. zn. 2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26.11.2024, sp. zn. 2To/9/2014 bol W. K. popri treste odfiatia slobody uloZzeny aj trest prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak.

Nalezom Ustavného sudu SR zo dna 27.09.2023, PL. US 1/2021 zverejnenym dfia 20.10.2023 v
Zbierke zakonov SR pod &. 402/2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 24.10.2023, &.k. PL US
1/2021-194 Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. nie st v stlade s é&l.
1 0ds. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Skutoénostou skdr neznamou je podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. aj strata u€innosti pravneho
predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podla €&l. 125 ods. 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému
na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

K vykonu trestu prepadnutia majetku dochadza momentom ukon&enia konkurzného konania, kedZe ako
vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 1 Tr. zak., trest prepadnutia majetku postihuje iba tu ¢ast majetku, ktora
zostala po ukon&eni konkurzného konania. KedZe zo spravy spravcu konkurzného konania vyplynulo,
Ze konkurzné konanie na majetok odsudeného W. K. stale prebieha, ulozeny trest prepadnutia majetku
nebol doposial vykonany.

Na zaklade uvedeného, kedZe doslo v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy k strate ucinnosti § 58 ods. 3 Tr.
zak., a rozsudok este nebol vykonany, dospel senat k zaveru o splneni dévod na vyhovenie navrhu
odstdeného W. K. na povolenie obnovy konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp.
zn. 2T/14/2013, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom zo dfia 26.05.2014, sp. zn. 2T/14/2013 v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2024, sp. zn. 2To/9/2014 a
podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil predmetny rozsudok vo vyroku o treste, ochrannom opatreni a vSetkych
dalSich rozhodnutiach na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K vyroku Ill. - V.

Podla § 403 ods. 1 veta prva Tr. por. ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 rozhodne o vazbe
(vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby).

Odsudeny W. K. aktualne vykonava uloZeny stuhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
22 rokov v UVV a UVTOS J. J.. Z tohto dévodu bol sud su€asne s rozhodnutim o povoleni obnovy
konania povinny rozhodnut aj o vazbe odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny K. bol doposial 2-krat sudne trestany.
Prvykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 06.11.2012, sp. zn. 4T/11/2012,
pravoplatnym dnia 31.01.2013 pre zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, ze v predmetnej veci bol menovany vo vazbe 07.09.2011
do 31.01.2013, kedy mu bol vykon uloZzeného 4 ro€ného nepodmienecného trestu odratia slobody
nariadeny.

Druhykrat bol menovany odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného stidu zo diia 26.05.2014, sp.
zn. 2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.11.2024, sp.
zn. 2T0/9/2014 na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov pre trestnu €innost’ uz rozvedenu
v oddvodneni tohto rozhodnutia vyssie.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze vykon tohto suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
22 rokov bol odsudenému K. nariadeny dna 26.11.2014. Do vykonu trestu odhatia slobody mu bola
vzhlfadom na ukladany suhrnny trest zapoditana doba vykonanej vazby a trestu odnatia slobody od
07.9.2011 do 26.11.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 4T/11/2012.



Pdévodne bol odsudeny K. na vykon uloZeného 22 ro€ného suhrnného trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica zo dfia
02.12.2022, sp. zn. 5Nt/58/2022 bol na dalsi vykon trestu preradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, kde sa nachadza aj v sucasnosti. Z pdvodne uloZeného 22 -roéného suhrnného trestu
(najprisnejSia hroziaca trestna sadzba od 20 do 25 rokov) tak odsudeny vykonal ku diiu rozhodovania
sudu 14 rokov a 26 dni.

Z hodnotenia odsudeného z ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica vyplynulo, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo na poZadovanej urovni, priom o odsudenom nie
su evidované absolutne Ziadne negativne poznatky. Naopak, odsudeny svojim spravanim a plnenim
svojich povinnosti dlhodobo plni ciele stanovené programom zaobchadzania a prejavuje kriticky
postoj k spachane;j trestnej €innosti. Doposial bol 14-krat disciplinarne odmeneny, priCom disciplinarne
potrestany nebol ani raz.

Odsudeny predlozil sudu prislub na prijatie do zamestnania u zamestnavatefa |. O. R., s.r.o. na pracovnu
poziciu - technicky spravca nehnutefnosti. Z uvedeného prisfubu vyplynulo, Ze zamestnavatel je ochotny
odsudeného zamestnat ihned' v pripade jeho prepustenia na slobodu. Na verejnom zasadnuti odsudeny
dodal, Ze ide o rodinnu firmu vo vlastnictve jeho Svagra.

Spolu s navrhom na povolenie obnovy konania predloZil odsudeny sudu pisomnu zaruku podfa § 80
ods. 1 pism. a) Tr. por., ktorej prijatie navrhovala jeho manzelka G.. J. K. G.. Z predmetného podania
vyplynulo, Ze manzelka odsudeného pracuje ako vysokoSkolska pedagogicka na fakulte psycholdgie,
pricom zaroven vykonava aj funkciu koordinatorky pre Studentov so Specialnymi potrebami a Studijnej
poradkyne. Okrem pdsobenia na akademickej péde sa venuje aj praci socialneho psycholéga a
individualnemu poradenstvu. Jej profesijné pésobenie v oblasti psycholdgie jej s manzelom pomaha
zvladnut situaciu, v ktorej sa ocitli. S poukazom na jej osobu a dobré obcianske a rodinné zazemie
zaruCuje, Zze zabezpedi a zarover bude pbsobit na odsudeného tak, aby reSpektoval zakon a plnil vietky
povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud v suvislosti s prepustenim na slobodu uloZi.

Podanim zo dia 08.09.2025 sa k ponuknutej zaruke pripojila dcéra odsudeného C.. L. M..

Podanim zo dia 11.09.2025 sa k ponuknutej zaruke pripojila dcéra odsudeného D. V..

Prokurator navrhoval odsudeného vziat do vazby z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Existenciu
tohto védzobného dévodu odévodiioval charakterom trestnej €innosti, pre ktord bol Igor Dvorsky uznany
za vinného, pri€om vyjadril aj pochybnosti o kritickom postoji odsudeného k vlastnej trestnej &innosti,
kde v tejto suvislosti poukazal na predchadzajuce navrhy odsudeného na povolenie obnovy konania, v
ktorych spochybrioval svoje postavenie v zloCineckej skupine znamej ako ,G.*.

Odsudeny K. prostrednictvom svojho obhajcu navrhol rozhodnut o jeho nevzati do vazby pre absenciu
dévodov vazby.

Vo vztahu k moznosti naplnenia dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol,
Ze nema ziadny zaujem vyhybat' sa v pripade vyhovenia navrhu na povolenie obnovy konania trestnému
konaniu. Prave naopak - jeho cielom je byt plne sucinny a je v jeho vlastnom zaujem, aby boli v ramci
obnoveného konania nélezite vykonané vSetky ukony smerujluce k vydaniu nového rozhodnutia. Nema
Ziadny zaujem ujst, skryvat sa alebo akokolvek vyhybat procesnym ukonom. Jeho zaujmom je vydanie
nového rozhodnutia vo veci vyroku o treste tak, aby sa aj s prihliadnutim na obdobie uz vykonaného
trestu odhatia slobody mohol €o najskor vratit na slobodu, najma k jeho manzelke, detom, vnukovi a
celej rodine, ktora mu po cely €as vytvara s ohfadom na dostupné moznosti vSetky predpoklady pre
Uspesnu resocializaciu a navratenie do riadneho zivota. . V pripade prepustenia na slobodu sa bude
zdrziavat' v byte na adrese svojho trvalého bydliska C. XXXX/XX, J.. Byt je vo vlastnictve manzelky - G..
J. K, G.., pri€om na tejto adrese ma dlhodobo evidovany pobyt.

Vo vztahu k moznosti naplnenia dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol,
Ze ¢&innost zlogineckej skupiny, za ktorej &lena bol rozhodnutiami STS a NS SR uznany, bola rozkryta
a ¢innostou OCTK rozloZena, &im doslo k Uplnému pretrhnutiu vézieb a jej €lenskej zakladne. Aktuéine
nema vedomost, okrem verejne dostupnych informacii, resp. informacii, ku ktorym mam pristup s
ohladom na moznosti vo vykone trestu odfiatia slobody o €lenoch tohto zoskupenia, ani o ich Zivote
a podsobeni. NeudrZiava s nimi kontakt a v celom rozsahu sa od nich diStancuje. Uz v minulosti
aktivne spolupracoval s OCTK, za &o mi bolo doruéené pisomné vyrozumenie zo dfia 05.09.2015 zo
strany vtedaj$ieho vySetrovatela NAKA pplk. C.. I. C., v ktorom mu bolo podakované za poskytnutie



informacii k zavaznej trestnej €innosti a vyjadreny reSpekt voci jeho rozhodnutiu pokradovat v spolupraci
s Policajnym zborom aj do buducnosti. Aj s poukazom na uvedené je tak vylu¢ené akékolvek marenie
trestného konania alebo ovplyviiovanie oséb na konani sa podielajucich.

Vo vztahu k moznym dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozviedol, Ze
neexistuje predpoklad a redlna obava v pokraCovani v trestnej €innosti z jeho strany. Zopakoval, Ze
svoju milost’ kriticky odsudzuje a povaZuje ju len za isté obdobie jeho Zivota, ku ktorému sa nechce
vratit. V ramci asu straveného vo vykone trestu sa zameral na nadobudnutie novych zruénosti, ktoré
mu po prepusteni na slobodu poméZu rychlejSie a lepSie sa zaclenit do Zivota a spolo€nosti. Zu€astrioval
sa pocitatového kruzku zameraného na programovanie, ¢im si rozsiril poznatky z autodidaktiky a
digitdlneho vzdelavania. Ma prisflub do zamestnania v spolo¢nosti I. O. R., s.r.0., so sidlom: P. XXX/
XX, XXX XX J. - 0., ICO: XX XXX XXX na pracovnu poziciu: technicky spravca nehnutelnosti. Okrem
toho zloCinecka skupina, za ktorej €lena bol oznageny a uznany bola rozloZzena a takmer 15 rokov
nie je ¢inna. Nakolko skutky, za ktoré bol uznany za vinného suviseli v celom rozsahu s €innostou
tejto skupiny, s poukazom na jej neexistenciu v sucasnosti, tak nie je dana a zaloZena ani obava
z pokracovania v trestnej Cinnosti. Pri posudzovani existencie dévodov vazby podfa § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné vziat na zretel aj osobu obvineného, majetkové pomery,
spbsob vedenia Zivota, povahu a zavaznost' trestného Cinu. Vo vztahu k osobe obvineného nie je
uréujucim kritériom len jeho trestna minulost, ale aj su¢asny osobnostny profil. Sudnou praxou bol v
niekolkych rozhodnutiach judikovany zaver, Ze samotna trestnd minulost obvineného (odsudeného) je
fakt, ktory mozno zohfadnit, ale nesmie byt mechanicky rozhodujucim kritériom bez previazanosti s
aktualnym spravanim a osobou obzZalovaného. Uz vy3Sie uvedené informécie, podporené aj Spravou
na Odsudeného preukazuju znacnu zmenu jeho osobnostného profilu, vnatornu transformaciu a
osobnostnu vyspelost, ktoré su zarukou jeho zaujmu vedenia riadneho Zivota a v ziadnom pripade
nepokracovania v minulosti pachanej trestnej innosti. Kriticky vnima svoju minulost’ a spachané skutky,
je si plne vedomy vSetkych negativnych nasledkov tejto &innosti. K tomu je taktiez potrebné prihliadnut na
skutoCnost, Ze jeho manZzelka posobi ako psychologiCka a vysokoSkolska pedagogictka, €&im mu svojim
vlastnym vplyvom a pésobenim na jeho osobu vytvara vyznamné predpoklady na ispesnu resocializaciu
a kladny osobnostny profil. Pokial ide o majetkové pomery ekonomicka situacia rodiny je Standardna,
manzelka a blizka rodina disponuje ekonomickou istotou a stabilnym prijmom, byvanie ma zabezpecené.
Poukéazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 33/2021, lll. US 520/2021 a Ill. US
232/2024: podla ktorych ,Ustavny sud v zavere k dévodom preventivnej vézby u stazovatela pripomina
svoju judikaturu, podla ktorej ani druh, charakter, rozsah & zavaznost trestnej €innosti nemézu byt
dbévodom preventivnej vazby na ucel § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pokial nie je naplnena
dispozicia tejto pravnej normy. Dispozicia pravnej normy musi byt navySe vykladana doslovne alebo
zuzujuco, pretoZe v trestnom prave nie je mozné pravne normy vykladat’ extenzivne, a uz vébec nie
v neprospech obvineného (por. Il. US 792/2014 body 13.8 az 14). Preto, ak neexistuji konkrétne
skuto€nosti, ktoré odévodriuju dovodnu obavu, Ze stazovatel bude pokradovat' v trestnej €innosti, potom
ddévod preventivnej vazby nie je dany.”

Zaverom dodal, Ze v pripade, ak by v3ak aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sud pri rozhodovani o
vazbe dospel k zaveru o existencii niektorého z dévodov vazby, navrhol sudu, aby v takom pripade
pristupil k moznosti nahradenia vazby niektorym z alternativnych prostriedkov vazby v zmysle § 80 ods.
1 v spojeni s § 82 ods. 1 a 4 Trestného poriadku a v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona €. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti dodal, Ze pokial sa tyka zlo€ineckej skupiny ,G.*, jej €innost bola
OCTK zadokumentovana a skupina bola rozloZena. Aktualne ma 51 rokov, pricom doteraj$im vykonom
trestu vo vymere 14 rokov priSiel o vzacne chvile s rodinou. V pripade prepustenia na slobodu nema
najmendi zaujem v pachani akejkolvek trestnej Cinnosti pokracovat, chce len pokoj a chvile s jeho
blizkymi. Pokial sa tyka predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania, tieto mu pisala jeho
advokatka a zobral ich spat. Pokial sa tyka povinnosti nahradit $kodu poSkodenym, ktora povinnost mu
rozsudkom bola uloZeng, tak $kodu poskodenym manzelom C. P. a L. P., stkromnému podnikatelovi O.
P. - O. a poistovniam N. Slovensko a F. poistovria a.s. (spolu cez 30.000 eur) doposial neuhradil. V tejto
suvislosti dodal, ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, pri¢om Skoda mala byt hradena z vytazkov
konkurzu a iné prostriedky na nahradenie Skody nemal.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného



¢inu, su dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Materialnymi predpokladmi vazby v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. su teda
1/ dévodnost obvinenia a 2/existencia niektorého véazobného dévodu.

Pokial sa tyka dévodnosti obvinenia, ako prvej a zakladnej materialnej podmienky vazby, W. K. bol
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 26.05.2014, sp. zn. 2T/14/2013 pravoplatne v spojeni s rozsudkom
Najvyssie sudu SR zo dfia 26.11.2024, sp. zn. 2To/9/2014 uznany za vinného z r6znorodej umyselne;j
trestnej Cinnosti (rozvedenej v odévodneni vyssie). Toto rozhodnutie o vine odsudeného je pravoplatné
a nijako sa ho nedotyka vyrok I. a Il. tohto uznesenia o povoleni obnovy konania, kedZe obnova konania
smeruje vylu€ne iba do vyroku o treste odsudeného. O dévodnosti obvinenia W. K., ako prvej materidlnej
podmienke vazby, preto nie je, vzhladom na pravoplatny vyrok o jeho vine, v tomto konkrétnom pripade
pochybnost.

Pokial sa tyka dévodov samotnej vazby, senat Specializovaného trestného sidu u odstideného zistil
existenciu dévodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a teda obavu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu bude pokracovat v druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, ako pre ktort bol pravoplatne uznany
za vinného.

Z oboznameného odsudzujuceho rozsudku tunajSieho sudu vyplyva, Ze odsideny nespachal trestnu
¢innost' jednorazovo, ale v jeho osobe iSlo o &lena zloCineckej skupiny znamej ako tzv. ,G.%, pricom
v ramci hierarchie tejto skupiny bol na Il stupni riadenia, kde podliehal priamo pokynom jej najvyssie
postaveného &lena |. M.. V ramci €innosti zlo€ineckej skupiny sa dopustal mimoriadne zavaznej nasilne;j
a drogovej trestnej €innosti. Drogovu trestnu Einnost pritom sam koordinoval, organizane zabezpedoval
a metamfetamin aj obstaraval. V ramci nasilnej trestnej Cinnosti svojimi pokynmi usmerfioval nizsie
postavenych &lenov vykonnej zlozky vykonavajucich ¢innost, z ktorej skupine plynuli zisky vo forme tzv.
.vypalného®, ktoré odovzdaval priamo |. M. a na tejto €innosti sa okrem udelovania pokynov naviac aj
osobne podielal a v tejto suvislosti sa dopustil aj obzvlast zavazného zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak. v subehu so zlo¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. Konkrétnu okolnost odévodfujicu obavu z dalSieho pachania
konkrétnej, druhovo rovnakej trestnej €innosti tak sud vzhliadol predovietkym v charaktere rozsiahlej
umyselnej trestnej €innosti, ktora bola odsudenym pachana dlihSie asové obdobie a i v pohnutke
zaloZenej na ziskuchtivosti odsudeného. Prave postavenie odsudeného v hierarchii zlo€ineckej skupiny
a charakter pachanej umyselnej trestnej ¢innosti po dihSie ¢asové obdobie spolu s predchadzajucim
odsudenim za nasilnu trestnu Cinnost Okresnym sudom Trnava viedli sud k zaveru o existencii reélnej
obavy z pokragovania pachania trestnej innosti odsudenym, teda existencii dévodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (vyrok v bode Ill.). Na vykon véazby umiestnil sud odsudeného do
UVV Bratislava, nakolko zohladnil, Ze v Bratislave je &inna sudom ustanovena obhajkyfa, v Bratislave
a v okoli byvaju rodinni prislusnici odsideného a sud bude o treste odsudeného v pdvodnom konani
rozhodovat v Pezinku.

Podla § 80 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v



pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 80 odsek 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin,
je dany dévod véazby podlfa § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo uloZzit dohlad, len ak to
oddvodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Pokial sa tyka mozZnosti nahradit védzbu odsudeného niektorym z institutov podfa § 80 a § 81 Tr. por.,
tuto moznost sud skumal, aviak je potrebné dodat, Ze vzhlfadom na skutonost, Ze W. K. bol odsudeny
aj pre obzvlast zavazny zlocin, moznost vazbu nahradit je s poukazom na § 80 ods. 2 Tr. por. limitovana
existenciou tzv. vynimo€nych okolnosti pripadu.

Vynimoc&né okolnosti pripadu sa posudzuju z hfadiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu.
Pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného €inu a existuju v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani
osoby pachatela sa pozornost venuje najma celému jeho predchadzajucemu Zivotu (vek, recidiva, postoj
k spachanému trestnému &inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
v Case rozhodovania o vazbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkazana, starostlivost
o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatefa mozno tiez povazovat
viac vyznamnych skuto&nosti, ktoré mozno subsumovat do kategérie tzv. polah¢ujucich okolnosti pri
nedostatku tzv. pritaZzujucich okolnosti. Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplika&ne;j
praxe, judikatury a literatury predstavuju okolnosti spoluuréujuce spologensku Skodlivost toho - ktorého
trestného Cinu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia protipravnosti
¢inu. Za délezitu okolnostou pri posudzovani tohto znaku ustalila konstantna judikatura napriklad to, Ze
pachatel sa dopustil obzvlast zavazného trestného &inu v afekte Gzkosti a strachu vyvolaného dlhodobou
partnerskou disharméniou a chronickou konfliktnou situaciou, ktora v podstate zniZila jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie (primerane Rt 111/1999). Podmienku vynimoé&nych okolnosti pripadu mozno
povazovat za splnenu aj vtedy, ked prevazuju skuto€nosti z kategdrie tzv. pofahujucich okolnosti (napr.
obvineny mal spachat’ €in pri odvracani utoku alebo iného nebezpec&enstva alebo konat za okolnosti,
ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost €inu - t. j. v pripadoch tzv. excesu
z okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu; alebo obvineny mal spachat ¢in pod vplyvom tazivych
osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nezavinil; k ¢inu mal byt vyprovokovany surovym
nasilnym konanim poskodeného a pod.). V kazdom pripade musi ist teda o suhrn takych skuto&nosti,
ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stihaného obzvlast zdvazného zlo€inu bezne nevyskytuju a vyrazne
znizuju stupen zavaznosti stihaného trestného Cinu. Len takéto okolnosti méZu nadobudnut’ charakter
vynimoc€nych okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z obsahu celého spisového materialu, posudzujuc osobu odsudeného K. a okolnosti
pripadu, za ktorych sa odsudeny dopustil stihanej trestnej innosti, Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu,
ktoré by sa bezne nevyskytovali a vyrazne by zniZovali stupeni zavaznosti ¢inu, sud nezistil. Vazbu
odsudeného K. preto nie je s ohfadom na § 80 ods. 2 Tr. por. mozné nahradit, ¢o senat viedlo k
rozhodnutiu podla bodu IV. a V. tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté v bodoch I. a Il. (povolenie obnovy konania) pomerom hlasov 3:0 a v bodoch Il
- V. (vadzba) pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:



Proti tohto uznesenia moze prokurator a odsudeny podat staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia. O podanej staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Uznesenie o vazbe je
vykonatelné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania.



