Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 7Saz/2/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0925100391

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kuruc

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100391.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudcom JUDr. TomaSom Kurucom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, statna prislusnost: C. D., s cudzineckym pasom vydanym v Slovenskej republike pod €.
E. XXXXXXX, s povolenim na trvaly pobyt na F. G. H. na adrese: I. I. G. XX, B., toho ¢asu umiestneny
v I. C. J. D., Slovenska republika, pravne zastupeny: JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom
Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Pivonkova ul. €. 6, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&.: CAS: MU-P0O-221-27/2024-Z zo dia 22.05.2025, takto

rozhodol:

I. Zrusuj e rozhodnutie Zalovaného: Ministerstvo vnutra SR, Migraény urad, CAS:MU-
PO-221-27/2024-Z zo dna 22.05.2025, ktorym Zalovany neudelil azyl a neposkytol doplnkovu ochranu
zalobcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX,a vracia veczalovanému na dalSie konanie.

I.Priznava zalobcovivoc€izalovanému pravo na Uplna nahradu dévodne vynalozenych trov konania.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalovany rozhodnutim &. CAS: MU-P0-221-27/2024-Z zo dha 22.05.2025 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) vo veci Ziadosti o udelenie azylu cudzinca (Zalobcu) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom
neudelil azyl podfa § 13 ods. 2 pism. c) zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle (dalej aj ,zadkona o azyle),
druhym vyrokom neposkytol doplnkovu ochranu podlfa § 13c ods. 2 pism. c) a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

2. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze Zalobca diia 19.12.2024 pred pracovnikmi Oddelenia azylu
Policajného zboru Humenné opakovane poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkove;j
ochrany na Uzemi SR z dbvodov obavy o svoj Zivot. K neudeleniu azylu Zalovany poukazal na
to, Ze v pripade Zalobcu ide o opakovanu Ziadost o medzinarodni ochranu na Uzemi, pri¢om
nemozno opomenut’ skutoénost, Ze dévody jeho Ziadosti boli komplexne posudené a vyhodnotené uz
v predchadzajucom konani v roku 2022, av8ak vo vtedajSom konani menovany predloZil iba minimum
dbkaznych prostriedkov, ktoré boli naviac migratnym uradom vyhodnotené ako nehodnoverné. Taktiez
vypoved Zalobcu nebola suvisla a konzistentna, vyskytlo sa v nej viacero zasadnych rozporov, na
zaklade ¢oho migracny urad jeho dévody nepovazoval za hodnoverné, a preto nepristupil k udeleniu
Ziadnej formy medzinarodnej ochrany. Hodnovernost Zalobcu bola posudzovana aj v su¢asnom konani,
a to predovsetkym v kontexte s jeho vypovedou a predlozenymi dékaznymi prostriedkami. Migracny
urad dospel k zaveru, Ze aj napriek zna¢nej miere nedéveryhodnosti vypovede Zalobcu a predlozenych
dbkaznych prostriedkov, nemozno s dostatoénou istotou vylucit, Ze v pripade jeho navratu do krajiny
pbvodu, beruc pri tom do Uvahy princip individualneho posudzovania potreby poskytnutia medzinarodne;j



ochrany, by mohol mat skutoéne opodstatnené obavy z prenasledovania, ¢im by boli naplnené kritéria
pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle, a teda by mu za Standardnych okolnosti mohol
byt udeleny azyl. V pripade Zalobcu v8ak existuju dévody na vylu€enie z medzinarodnej ochrany,
nakolko u Zalobcu bolo ustalené, Ze by kvéli svojim aktivitim na socialnych sietach mohol mat’ v
pripade navratu do Tadzikistanu opodstatnené obavy z prenasledovania z politickych dévodov. Av8ak
u zalobcu existuje dévodné podozrenie, Ze je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami
Organizéacie Spojenych narodov v zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona o azyle, a to Statnymi organmi
TadZikistanu, Francuzska, Nemecka a aj Slovenskej republiky. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na obsah zatykacieho rozkazu vydaného sudom v DuSanbe (Tadzikistan) zo dna 02.03.2018, dvoch
aktualnych zdznamov v schengenskom informa¢nom systéme zo strany Franclizska a Slovenskej
republiky a zaznamu z Nemecka z 28.09.2018 na osobu Zalobcu, a to s upozornenim na trestnu
ginnost suvisiacu s terorizmom. Zalovanému sa v$ak nepodarilo mieru hrozby pre verejnd bezpe&nost
TadZikistanu, Nemecka alebo Francuzska s istotou potvrdit alebo vylugit. Nasledne tak Zalovany skumal
hrozbu pre verejnu bezpecénost Slovenskej republiky.

3. Zalovanému bolo diia 31.12.2024 dorugené stanovisko Slovenskej informacnej sluzby, z ktorého
vyplyva, Zze vo vztahu k Zalobcovi disponuje informaciami Ze predstavuje bezpecnostné riziko
spocivajuce v skutoCnosti, Zze je dovodne podozrivy z vykonavania aktivit na useku terorizmu, vratane
informacii o u€asti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického terorizmu. Dha
28.02.2025 bolo Zalovanému doru¢ené stanovisko Slovenskej informaénej sluzby s informaciou k osobe
Zalobcu podliehajuce utajeniu v zmysle zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti.

4. Po vyhodnoteni stanoviska Slovenskej informacnej sluzby zo dria 31.12.2024 Zalovany kon&tatoval
Ze je v zhode so zdznamami v schengenskom informanom systéme a Zalobca mal mozZnost sa
oboznamit’ s tymito informaciami po€as doplfiujuceho pohovoru z 27.02.2025 a mal aj dostatocny
priestor na to, aby k nim mohol zaujat' stanovisko. K vyjadreniu Slovenskej informacnej sluzby Zalobca
uviedol, Ze so stanoviskom tejto intitucie nesuhlasi, pretoze mu nikto nikdy nedokazal, Ze je skutoCne
terorista. Poukazal pritom aj na to, Ze v pripade Nemecka bol vymazany jeho zéznam v Schengenskom
informacnom systéme, pretoZe bolo preukazané, Ze teroristom nie je, avSak toto tvrdenie Zalobcu
nezodpoveda objektivnej skutoCnosti, nakolko nejestvuju Ziadne dékazné prostriedky o tom, Ze by
nemecké $tatne organy neprediZili jeho zaznam v Schengenskom informagnom systéme preto, lebo ho
uz nepovazuju za teroristu a bezpe€nostnu hrozbu.

5. Vychadzajuc zo zatykacieho rozkazu vydaného sidom v DuSanbe (TadzZikistan) stanoviska Slovenskej
informaénej sluzby a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diha 10.04.2022, kde Zalobca na vysluchu
uskuto€nenom toho istého dha okrem iného uviedol Ze pouzil profil na webovej stranke na boj proti
terorizmu a na boj proti Islamskému $tatu, a Ze vstupil do kontaktu s nejakymi fudmi, ktori vykonavali
teroristicku ¢innost za u¢elom, aby bojoval proti terorizmu, a to bolo pochopené nespravne tak, Ze je tym
teroristom prave on, dospel zalovany k zaveru, Ze u Zalobcu existuju dovodné podozrenia o jeho ucasti
na terorizme. Po komplexnom posudeni Ziadosti Zalobcu a vSetkych relevantnych informacii dospel
Zalovany k zaveru, Ze existuju dévodné podozrenia, Ze je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a
zasadami Organizacie Spojenych narodov a uzavrel, Ze nie je Ziaduce, aby bol Zalobcovi udeleny azyl
na uzemi Slovenskej republiky.

6. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany Zalovany uviedol, Ze okrem neho aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastdva nazor, Ze Zalobca by v pripade navratu do krajiny pdvodu mohol Eelit hrozbe
neludského zaobchadzania, €im by boli naplnené kritéria vazneho bezpravia. V pripade navratu Zalobcu
do TadZikistanu by sa mohol stat obetou vazneho bezpravia, a preto by mu za Standardnych okolnosti
na uzemi Slovenskej republiky prinalezalo poskytnutie doplnkovej ochrany, avdak existuju aj Specifické
pripady, kedy z poskytnutia doplnkovej ochrany na Uzemi Slovenskej republiky je mozné Ziadatela
vylugit.

7. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalobca je dovodne podozrivy, Ze je vinny za &iny, ktoré su v
rozpore s ciefmi a zadsadami Organizacie Spojenych narodov, na zaklade €oho bola vylu¢ena aj moznost
udelenia azylu, Zalovany uzavrel, Ze Zalobca predstavuje nebezpe&enstvo pre bezpe€nost Slovenske;j
republiky a z rovnakych troch dévodov nebola Zalobcovi poskytnuta ani dopinkova ochrana. Zalovany
napokon uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym je Zalobca vylu€eny z poskytnutia medzinarodnej ochrany, nie
je rozhodnutim o jeho vyhosteni, vrateni alebo vydani do krajiny jeho pdvodu, ale ide o rozhodnutie,



ktoré vylu€uje zalobcu vylu€ne z pouzivania medzinarodnej ochrany, nakolko sa jedna o osobu, ktora
nie je hodna takejto ochrany.

8. Zalovany v zavere svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze ani jediny dékazny prostriedok, ktory Zalobca
alebo jeho pravny zastupca do konania doloZil Ziadnym spdsobom nepotvrdzuje, Ze by informacie
ohladom jeho teroristickych aktivit neboli pravdivé alebo Ze by tieto informacie boli ziskané nezdkonnym
spbsobom, a tak v pripade zalobcu bolo preukazané dévodné podozrenie, Ze je vinny za &iny, ktoré su
v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov a zaroveh predstavuje nebezpedenstvo
pre bezpecnost Slovenskej republiky podla § 13 ods. 2 pism. ¢) zakona o azyle sa mu neudelil azyl na
uzemi Slovenskej republiky a zaroven podla § 13c ods. 2 pism. c) a pism. b) zakona o azyle sa mu
neposkytla ani doplnkova ochrana na uzemi Slovenskej republiky.

Il.
Spravna zaloba

9. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 08.07.2025 doméhal, aby sid preskimavané rozhodnutie
Zalovaného zo dia 22.05.2025 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a zaroveni si uplatnil
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a zaroven, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je
v rozpore s administrativnym spisom a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1 pism. c¢) a f) zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP) ).

11. K neudeleniu azylu z dévodu uvedeného v § 13 ods. 2 pism. c) zdkona o azyle Zalobca namietal,
Ze pre zaver o tom, Ze u Zalobcu su vazne dbévody domnievat sa, Ze je vinnym za Ciny, ktoré su
v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov, nesvedCi Ziaden dbkaz vykonany v
administrativnom konani. Zalobca na jednej strane nepovaZuje za potrebné napriek polemickosti Gvah
Zalovaného predchadzajucich tomuto zaveru zalovaného polemizovat s tym, ¢i v jeho pripade su spinené
podmienky uvedené v § 8 pism. a) zakona o azyle, kedZze samotny Zalovany k tomuto zaveru dospel, ¢o
je zrejmé z konStatovania o ustalenosti toho, Ze by Zalobca mohol v pripade navratu do TadZikistanu mat’
opodstatnené obavy z prenasledovania z politickych dévodov a na druhej strane, Zalovany Zalobcovi
azyl neudelil, a to na zaklade jeho skutkového zaveru, Ze Zalobca sa dopustil konania alebo mu je
pripisované konanie, ktoré je v rozpore s cielmi a zasadami Organizéacie Spojenych narodov vyjadrenymi
v &l. | Charty Organizacie Spojenych narodov. Zalobca mal za to, Ze ani jedna zo skuto&nosti (giny, ktoré
su pripisované Zalobcovi alebo z ktorych je podozrivy), na ktoré sa odvolava Zalovany nie je spdsobila
privodit naplnenie hypotézy vaznych dévodov domnievat sa, Ze Zalobca je vinny za &iny, ktoré su v
rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov, nakolko vylucenie z postavenia uteenca
podla &l. 1 pism. f) ods. ¢c) Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov vyZaduje, aby boli identifikovatelné
¢iny, za ktoré je konkrétna osoba vinna.

12. Z podkladov rozhodnutia, na ktoré sa Zalovany odvolava vSak vyplyva, Ze s vynimkou skuto€nosti
uvedenych v zatykacom rozkaze vydaného sudom v TadzZikistane dfia 02.03.2018 ani jeden z tychto
podkladov neobsahuje opis akéhokolvek €inu alebo skutku pripisovaného Zalobcovi. Je potrebné naviac
zdoéraznit, Ze ak by aj tieto podklady obsahovali opis skutkov s uvedenim miesta, Casu a spdsobu ich
vykonania, az potom by bolo mozné posudit i existuju vazne dévody domnievat sa, Zze Zalobca je
vinny za tieto ¢iny. Jediny podklad opisujuci udajny skutok Zalobcu je v zatykacom rozkaze vydanom v
Tadzikistane. Pokial ide o spdsobilost tohto dokumentu privodit vazne dévody domnievat sa, Ze Zalobca
je skutoCne vinny za takyto skutok, tak z opisu tohto idajného konania Zalobcu neexistuje Ziaden dékaz,
ktory by predstavoval vazny dévod domnievat sa, Ze Zalobca sa konania uvedeného v tomto zatykacom
rozkaze skutoéne dopustil. Zalovany vo svojom rozhodnuti, v &asti v ktorej konstatuje opodstatnenost
obav Zalobcu z prenasledovania z politickych dévodov pripusta, Ze situacia v dodrziavani fudskych prav
v Tadzikistane zaklada opodstatnenost takychto obav. Samotny Zalovany uvadza, Ze si zaistil aktualne
informacie o politickej situacii v krajine pévodu Zalobcu, z ktorych je zrejmé, ze Skupina 24, ku ktorej
sa Zalobca hlasi pdsobi od roku 2012 ako opozi¢né politické hnutie voci prezidentovi A. D., pri¢om toto
politické hnutie je obvifiované TadZickou vladou z terorizmu a extrémizmu, pri€om viaceri ¢lenovia tohto
hnutia boli uvazneni a tiez odsudeni na dlhoroéné tresty odhatia slobody, priCom zaistené a obvinené



osoby spochybriuju extrémizmus hnutia a tvrdia, Ze na pozadovanie demokratickych reforiem vyuzivaja
pokojné prostriedky. Zalovany konétatuje, Ze informacie, ktoré su obsahom spisového materialu hovoria
o prenasledovani &lenov a sympatizantov hnutia Skupina 24. Zalovany aj napriek tomu v dalSej ¢asti
odbvodnenia svojho rozhodnutia ako dokaz opodstatnenia vaznych dévodov, domnienky, Ze Zalobca je
vinny za ¢iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami OSN, uvadza prave zatykaci rozkaz vydany sudom
Tadzikistanu. Zalovany tak na jednej strane pripusta, Ze suéastou praktik boja s &lenmi a sympatizantmi
hnutia Skupina 24 je zo strany Statnych organov aj obvinenie z terorizmu a extrémizmu, potom nie je
mozné zaroven povazovat za dévodny jeho skutkovy zaver, Ze extrémizmus, u€ast’ ¢i podnecovanie k
teroristickym aktivitdm je preukazany prave opisom tychto udajnych skutkov Zalobcu bez akychkolvek
dalSich dokazov.

13. Ak Zalovany spochybhuje listiny predloZzené Zalobcom v priebehu administrativneho konania,
ktoré boli vydané prave Skupinou 24, a ktoré potvrdzuju jeho opozi¢né postoje proti autoritdrskemu
rezimu v TadZikistane tym, Ze na poziadanie Zalovaného mu tato skupina nepotvrdila autenticitu listin
predloZenych Zalobcom, a Ze jej internetova stranka bola udajne blokovana. Tieto tvrdenia Zalovaného
nezodpovedaju skutoénosti. Zalobca doloZil k Zalobe aj emailovi komunikéaciu potvrdzujucu, Ze Zalovany
sa emailom obratil na Skupinu 24, a Ze mu na tuto Ziadost bolo odpovedané, priCom v emaily zo dia 23.
janudra 2025 bola potvrdena autenticita listin vydanych tymto hnutim pod &islom 039/024 a to dria 28.
juna 2024 a pod Cislom 046/024 dha 2. augusta 2024. Ako vyplyva z dalSich listin pripojenych k Zalobe,
internetova stranka politického hnutia Skupina 24 je dostupnd, a to aj v anglickom jazyku.

14. Pokial Zalovany poukazuje na skuto&nost, Zze dékazom pravdepodobnosti, Ze Zalobca sa dopustil
skutkov uvedenych v zatykacom rozkaze je aj skuto€nost, Ze trestna vec zalobcu vo vztahu, ku ktorej
nebolo povolené vydanie bola predloZzena generalnej prokuratire na trestné stihanie, je len priamym
ddésledkom nepovolenia vydania Zalobcu na trestné stihanie do TadzZikistanu, ktory vyplyva z § 510 ods.
3 Trestného poriadku.

15. Pokial sa Zalovany odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/5/2022 z
10. novembra 2023, toto bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2024
sp. zn. 1Tost/31/2023 zruSené a najvyssi sud rozhodol, Ze vydanie Zalobcu do TadZzikistanu nie je
pripustné, pricom ucelom vydavacieho konania nie je skimanie otazky ¢i sa vyZziadana osoba dopustila
trestného Cinu, pre ktory sa o vydanie Ziada. A tak aj skutkovy zaver Zalovaného o tom, Ze ani vo
vydavacom konani nebolo spochybnené dévodné podozrenie, Ze sa Zalobca dopustil konania, pre
ktoré je proti nemu vedené trestné konanie v Tadzickej republike nevyplyva z podkladov rozhodnutia,
¢i z obsahu administrativneho spisu. Ak sa Zalovany domnieva, Ze samotna existencia zatykacieho
rozkazu vydaného autoritarskym rezimom v TadzZikistane zaklada opodstatnenost’ vaznych dévodoy,
Ze je Zalobca vinny za trestné Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami OSN, tento jeho zaver
nezodpoveda obsahu administrativneho spisu.

16. V pripade zaznamov vloZenych do Schengenského informaéného systému Francuzskou republikou
a Slovenskou republikou, ani jeden z tychto zaznamov neopisuje Ziaden konkrétny skutok, u ktorého by
existovali vazne dbvody pre zaver, Ze Zzalobca je za tieto skutky vinny. Su€astou tychto zaznamov su
oznacenia ako pribuznost s islamskym radikalnym hnutim, podozrenie z vykonavania aktivit na useku
terorizmu, na jeho financovani alebo podporovani a na kybernetickom terorizme. Z opisu tychto udajov
nevyplyva Ziaden konkrétny skutok, teda ¢in identifikovatelny miestom, Casom a konkrétnym sp6sobom
spachania. Z uvedeného vyplyva, Ze za tohto stavu ani nie je mozné uvazovat o existencii vdznych
dovodoy, Ze je Zalobca za nie€o vinny. V obsahu administrativneho spisu Zalovaného nie je akakolvek
zmienka o konkrétnom ¢ine Zalobcu, ktory by tymto charakteristikdm zodpovedal. Pokial tak Zalovany
neudelil azyl Zalobcovi z dévodu, Ze je vinny za Ciny, Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne €iny Zalobcu,
s vynimkou konania opisaného v zatykacom rozkaze sudu TadZikistanu.

17. K neudeleniu dopinkovej ochrany Zaloba poukézal na zaver Zalovaného, Ze nie je mozné vylugit,
Ze by Zalobca v pripade do navratu krajiny pévodu &elil vaZnemu bezpraviu, napriek tomu Zalobcovi
neposkytol doplnkovu ochranu, a to opatovne z dévodu, Ze Zalobca je dovodne podozrivy, Ze je vinny
za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami OSN. Vo vSetkych uvedenych podkladoch absentuje
(okrem podkladov vyprodukovanych TadZikistanom) opis ¢o i len jedného skutku, ktory by napifial
charakteristiky, ktoré su so Zalobcom spajané. Zalobca z uvedeného dévodu trva na tom, Ze neexistoval
Ziaden dévod na neudelenie mu doplnkovej ochrany.



.
Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dita 24.07.2025, ktorym navrhol spravnu Zalobu zamietnut..

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k namietkam Zalobcu uviedol, Ze v pripade Zalobcu sa Zalovany
opieral o konkrétne vyjadrenia Statneho organu s kompetenciou v narodnej bezpecnosti Slovenskej
republiky, a to Slovenskej informacnej sluzby (dalej aj ,,SIS*) &. SIS-69/720-80- 5/2024, ktoré konkretizuje
riziko Zalobcu v oblasti narodnej bezpec€nosti, v zmysle ktorého, Zalobca predstavuje bezpe€nostné
riziko spocivajuce v skuto€nosti, Ze menovany je dévodne podozrivy z vykonavania aktivit na useku
terorizmu, vratane informacii o U¢asti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického
terorizmu. Zalovany mal za to, Ze tieto zavery SIS jednoznaéne zakladaju dévodnu domnienku, Ze jeho
ginnost tykajlica sa teroristickych aktivit napifia uvedent vyluku. V stanovisku riaditela SIS sa uvadza, Ze
disponuje informéaciami k osobe Zalobcu, ktoré ju opraviiuju povazovat zalobcu za dévodne podozrivého
z aktivit, ktoré su v sulade so zakonnym Standardom ,vazneho dévodu domnievat sa“ podla &l. 1 pism. f)
Dohovoru. Zalovany mal za to, Ze z informécii je mozné odvodit, Ze existuju vazne a spolahlivé dévody
domnievat sa, Ze Zalovany spachal zavazné trestné Ciny v zmysle uvedeného ustanovenia. Stanoviska
SIS obsahuju dostato€ne individualizované informacie viazané priamo na osobu Zalobcu, a su zaloZené
na konkrétnych skuto€nostiach a okolnostiach tykajucich sa jeho osoby a &innosti, pri€om informacie
SIS presahuju rdmec neurcitych opisov a neodvolavaju sa na Ziadne neSpecifikované alebo vSeobecné
charakteristiky, ale identifikuju Zalobcu v kontexte relevantnych skuto&nosti, ktoré su podstatné pre
posudenie.

20. Zalovany poukéazal aj na to, Ze v administrativnom spise je aj vyjadrenie Zalobcu zo dia
10.04.2022 (uvedené v dotazniku), kedy tvrdil, Ze sa snazil spojit s osobami pachajucimi teroristicku
¢innost, ale udajne z ucelovych dévodov, aby takymto spésobom bojoval proti terorizmu. V konani o
vylu€eni Ziadatela (Zalobcu) o udelenie azylu podfa § 13 ods. 2 pism. ¢) zadkona o azyle, povazoval
Zalovany odborné stanoviska spravodajskych a bezpec¢nostnych zloziek za klti€ovy a relevantny podklad
svojho rozhodovania. Zalovany zdéraznil, Zze vSetky stanoviska narodnych i zahraniénych $tatnych
bezpelnostnych zloziek k osobe Zalobcu, ktoré su sucastou administrativnheho spisu su vysledkom
odbornosti, systematickej a komplexnej analyzy relevantnych informacii, vratane utajovanych zdrojov,
ktoré su nepristupné inym subjektom. Zalovany ich preto hodnoti v ramci spravneho konania ako
nespochybnitelny a odborny podklad. Zalovany, ktory je ako subjekt oboznameny so zavaznostou
bezpelnostnych rizik tykajucich sa Zalobcu, ma zakonnu povinnost' tieto stanoviska reSpektovat a
vychadzat z nich. Stanovisko SIS a zaznam zahrani¢nych bezpecénostnych institucii neboli vyvratené
Ziadnym inym déveryhodnym zdrojom relevantnej bezpecnostnej autority. V procese posudzovania
dospel Zalovany k zaveru, Ze v pripade Zalobcu existuje dévodné podozrenie, Ze je vinny za Ciny, ktoré
su v rozpore s ciefmi a zasadami OSN a zaroven, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre bezpelnost
Slovenskej republiky podla §13 ods. 2 pism. ¢) zakona o azyle. Z tohto dévodu Zalovany Zalobcovi
neudelil azyl a neposkytol ani doplnkovl ochranu na uzemi Slovenskej republiky.

IV.
Replika a duplika u€astnikov konania

21. Zalobca v replike zo diia 11.09.2025 zotrval na podanej spravnej Zalobe a mal za to, Ze z obsahu
vyjadrenia Zalovaného nie je spdsobily privodit pochybnosti o dévodnosti podanej Zaloby. Zalobca vo
svojej zalobe poukazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze Skupina 24 neodpovedala Zalovanému na
jeho Ziadosti nezodpoveda skutocnosti a pripojil listiny, z ktorych vyplyva, Ze Skupina 24 potvrdila
Zalovanému autenticitu listin, ktorymi Zalobca preukazoval svoju prislusnost k tomuto hnutiu. Zalobca
zaroven poukazal na to, Ze ani tvrdenia Zalovaného o zablokovani internetovej stranky tohto hnutia
nezodpoveda skuto€nosti. Uvedené okolnosti su pritom zasadné pre individualne posudenie okolnosti,
na ktorych zakladé Zalovany svoje rozhodnutie o neudeleni Zalobcovi a 0 neposkytnuti mu doplinkove;j
ochrany. Ak totiz samotny Zalovany akceptuje a nespochybriuje skuto€nost, Ze v TadZickej republike su
odporcovia autoritarskeho politického rezimu prenasledovani a to aj tym, Ze su obvifiovani z terorizmu
a extrémizmu, potom pri ustaleni, Ze Zalobca je politickym oponentom tohto reZimu by Zalovany musel



vyriedit podstatnu otazku, a to €i obvinenia Zalobcu z terorizmu a extrémizmu mdzu byt akceptované
ako opodstatnené, ak pdvodcom tychto obvineni je autoritarsky rezim v krajine pdvodu Zalobcu.

22. Zalobca opéatovne tak, ako v prebiehajicom extradiénom konani a predchadzajicom konani na
Spravnom sude v KoSiciach poukazal na list verejného ochrancu prav, ktory poukazal na skuto€nost,
Ze Skupina 24 je podla organizacii Human Rights Watch a Norskeho helsinského vyboru opozi¢nou
skupinou, zaloZzenou na jar 2011 s cielom presadzovat demokratické reformy. Skupina 24 sa stala
znamou v polovici roku 2012 po tlaCovej konferencii a sérii televiznych vystupeni na opoziénom
televiznom kanali K2 v Moskve. V roku 2014 Skupina 24 vyzvala na hromadné pokojné demonstracie v
hlavhom meste DuSanbe. V reakcii na to, Urady zablokovali webové stranky, ako aj komunikacné kanaly.
Nasledne tadzicky generalny prokurator vydal vyhlasenie, v ktorom obvinil Skupinu 24 z planovania
povstania, podnecovania hromadnych nepokojov a zo Sirenia extrémistického materialu a den pred
planovanym protestom tadZicky Najvys&i sud rozhodol, Ze Skupina 24 je teroristickou organizaciou,
Co z jej Clenstva, alebo spojenia s fiou, robi trestny €in a poukazal aj na to, Ze v roku 2015 pri svojej
navsteve v Tadzikistane osobitny spravodajca OSN pre pravo na slobodu nazoru a prejavu vo svojich
zaverecnych odporu&aniach odporudil vlade, aby skupiny a zdruzenia ako Skupina 24 mali Uplny pristup
k dékazom, ktoré sluzZia ako zaklad pre ich oznacenie za extrémistické alebo teroristické organizacie,
a aby mali moznost predloZit opaéné dékazy a argumenty na svoju obhajobu. Zalobca tak povaZoval
za absolutne nelogické, ak Zalovany v jednej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na
nedemokratickost rezimu v TadZikistane a prenasledovanie politickych odporcov, aj ich obvifiovanim z
extrémizmu, aby na druhej strane, celkom v linii praktik tohto reZzimu presne tie obvinenia Zalobcu z
extrémizmu a terorizmu akceptoval, a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Ak skutoénostami, ktoré maju
napifiat dévody neudelenia azylu a doplnkovej ochrany maju spogivat z informacii, ktorych obsahom ma
byt udajna extrémisticka Cinnost' Zalobcu, pochadzaju z jeho obvinenia zo strany TadZickych organov,
potom Zalovany nijakym spdsobom nevysvetlil, na om zaklada hodnovernost tychto informacii, ak ich
pbévodcom je &tat, o ktorom sam Zalovany uvadza, Ze obvineniami z terorizmu prenasleduje svojich
politickych odporcov.

23. Okrem konkrétneho ¢inu, pre ktory bolo vedené voci Zalobcovi extradi€né konanie, nebol
identifikovany Ziaden &in, ktorého sa ma dopustit' Ziadatel, a ktory by mal byt v rozpore s cielmi a
zasadami Organizacie Spojenych narodov. Zalovany neidentifikoval absoldtne Ziaden konkrétny skutok,
ktorého sa mal Zalobca dopustit. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze od 02.03.2022, kedy vstupil na
uzemie Slovenskej republiky, bol nasledne v predbeznej a neskér vo vydavacej vazbe. Po rozhodnuti
o nepripustnosti jeho vydania Najvy38im sudom Slovenskej republiky dfia 24.01.2024 bol prepusteny,
aby nasledne po jeho odchode z Uzemia Slovenskej republiky do Spolkovej republiky Nemecko a po
jeho navrate diha 20.03.2024 bol takmer nepretrzite administrativne zadrziavany. Je tak vylucené, aby
mu mohli byt akékolvek €&iny, i uz tie, pre ktoré mu nebol udeleny azyl alebo tie, pre ktoré mu nebola
udelena doplnkova ochrana, pripisované od 02.03.2022 az doposial.

24. Zalovany v duplike zo dha 25.09.2025 zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach a vyjadril
presvedcenie, Ze Zalobca sa dopusta faloSnej generalizacie, ked vyvodzuje, Ze samotna existencia
politickych motivov rezimu voci jeho osobe spochybriuje vietky informacie o moznom bezpeénostnom
riziku Zalobcu, ktoré vyplyva aj zo skuto€nosti a dokumentov poskytnutych do konania aj inymi oficialnymi
bezpe&nostnymi institiciami. Zalovany vzal list verejného ochranu prav na vedomie. Informéacie o
praktikach rezimu v TadZikistane, ktory obvifiuje oponentov z terorizmu a extrémizmu su konstatované
z podkladov inych medzinarodnych vladnych a mimovladnych organizacii na ochranu fudskych prav vo
vSeobecnej rovine. Verejny ochranca prav nema kompetenciu posudzovania bezpe&nostnych otazok
alebo bezpe&nostnych rizik konkrétnych oséb. Zalovany zdéraznil, Zze zaznamy Narodnej Ustredne
SIRENE a obe stanoviska SIS, ktoré hodnotia konkrétne riziko na Useku terorizmu spojené s osobou
Zalobcu, neboli vyvratené inym déveryhodnym zdrojom relevantnej bezpe&nostnej autority. Stanovisko
S1S-54/22-V10-23/2025-S, ktoré patri k administrativnemu spisu a obsahuje konkretizované rizikové
konanie Zalobcu napinajuce kritéria ddvodného podozrenia z aktivit terorizmu, &im boli splnené kritéria
individualizacie skutku. Zalovany mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, druhovy charakter a
zavaznost trestnej Cinnosti, z ktorej je menovany dévodne podozrivy, a s prihliadnutim na zodpovednost
voci bezpelnosti Slovenskej republiky a jej obyvatefom, nie je vo verejnom zaujme poskytnut Zalobcovi
postavenie medzinarodnej ochrany.



V.
Konanie pred spravnym sudom

25. Spravny sud v Kosiciach (dalej aj ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a §
13 ods. 3 SSP) po preskimani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dbvodna a rozhodnutie Zalovaného je potrebné v napadnutej Easti
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 220 SSP). Spravny sud rozhodol vo veci na pojednavani (§
107 ods. 1 SSP) nariadenom dia 02.10.2025 (§ 137 ods. 2 SSP) za u&asti pravneho zastupcu Zalobcu
a povereného zastupcu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna a Ze je dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. c) a f) SSP a vratenia veci
Zalovanému na nové konanie a rozhodnutie.

26. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a na dévodoch v
nej uvedenych a navrhol, aby spravny sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu a zaroven
rozhodol o priznani prava na nahradu trov konania v plnom rozsahu v prospech zalobcu.

27. Povereny zastupca Zalovaného navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut a mal za to, Ze
Zalovany rozhodol o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu a doplnkovej ochrany v sulade so zakonom a po
vyhodnoteni vSetkych relevantnych dévodov a jeho rozhodnutie je spravne a zakonné.

VI
Relevantna pravna Uprava

28. Podla § 8 Zakona o azyle, ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatefovi,
ktory:

a) ma v krajine pbvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

29. Podla § 2 pism. d) Zakona o azyle, na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujuce vazne porudovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh
réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spodiva najma v:

1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykonavané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

30. Podla § 2 pism. f) Zadkona o azyle, na ucely tohto zadkona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutefnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

31. Podla § 13a Zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatefovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podfla § 13c ods. 1 pism. a) Zakona o azyle, ministerstvo neposkytne doplinkovl ochranu Ziadatelovi,
ak

a) nesp!ﬁa podmienky podla § 13a alebo

b) nesplfia podmienky podla § 13b.



33. Podla § 13 ods. 2 pism. c) Zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl, ak je dévodné podozrenie, Ze
Ziadatel je vinny za &iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov.

34. Podla § 13c ods. 2 pism. ¢) Zakona o azyle, Ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu ochranu, ak
je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie
Spojenych narodov.

35. Podla § 13c ods. 2 pism. d) Zakona o azyle Ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu ochranu, ak je
dovodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpelenstvo pre bezpe&nost Slovenskej republiky.

36. Podla § 13a Zakona o azyle, ministerstvo poskytne dopinkovu ochranu Ziadatefovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 20 ods. 4 Zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu podfa § 13 ods. 1
pism. a), ods. 2 alebo ods. 4, rozhodne tiez, & cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu podfa § 13a; to
neplati, ak cudzinec uz ma poskytnutl dopinkovu ochranu podla § 13a.

38. Podla § 11 odsek 3 z&kona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny z&kon, zlo€in, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povaZuje za obzvlast
zavazny.

39. Podl'a § 3 odsek 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, podla tohto zakona sa posudzuje trestnost
¢inu, ktory bol spachany na uzemi Slovenskej republiky.

40. Podra § 2 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statnym prislusnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je
Statnym obCanom Slovenskej republiky ani ob&anom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

41. Podla ¢&l. 3 Dohovoru &. 209/1992 Zb. o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj
,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd®“), nikoho nemozno mucit' alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

42. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

43. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb, nikoho nemozno mugit, ani podrobit’
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

44. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
~opravny poriadok®), tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

46. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

47. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



48. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

49. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

50. Podla ustanovenia § 206 ods. 1 SSP, vecami azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia sa na
ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl
a pobyt cudzincov.

51. Podla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

52. Podla ustanovenia § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v €ase vydania jeho rozhodnutia.

53. Podla ustanovenia § 206 ods. 6 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
0 spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe.

54. Podla § 220 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
deni vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu a €islo jeho cestovného
pasu alebo iného dokladu totoznosti.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

55. Predmetom konania a posudenia veci spravnym sudom, je v spravnej Zalobe Zalobny navrh na
zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v celom rozsahu (neudelenie azylu a neposkytnutie
doplnkovej ochrany) a v tomto rozsahu vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré podla zalobcu spociva v tom, ze
Zalovany ho vyhodnotil nie ako nedéveryhodného, ale z dévodu, Zze u Zalobcu existuje dévodné
podozrenie, Ze je vinny za €iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov. V
pripade Zalobcu su v plnej miere naplnené kritéria pre odmietnutie azylu, nakofko Zalovany ma dostatok
overenych a relevantnych informacii, potvrdzujacich jeho u&ast na terorizme, priCom nejestvuju Ziadne
dovody na to, aby tieto informacie boli akymkolvek sp6sobom spochybhované. V ramci namietky, Ze
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a nema
v iom oporu Zalobca uviedol, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil informacie o udajnej ucasti Zalobcu na
terorizme a jeho vinu za €iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zadsadami Organizacie Spojenych narodov
nachadzajucich sa v administrativnom spise a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o takomto
konani alebo ugasti Zalobcu na takychto €inoch.

56. Spravny sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost o viacerych konaniach vedenych vodi
osobe Zalobcu na Spravnom sude v KoSiciach. Podla nazoru spravneho sudu predchadzajuce konania
tykajuce sa zruSenia do¢asného utoCiska a zaistenia osoby Zalobcu vo vztahu k tomuto konaniu nie
je mozné posudzovat' izolovane, a to najma vo vztahu k posudzovaniu komplexnosti vyhodnocovania
potencialnych rizik u Zalobcu vo vztahu k jeho Ziadosti 0 azyl alebo poskytnutiu doplnkovej ochrany.

57. Najvys$8i sud Slovenskej republiky Uznesenim sp.zn. 1Tost/31/2023 z 24.01.2024 zruSil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/5/2022 z 10.11.2023 a vyslovil, Ze vydanie Zalobcu ako
vyziadanej osoby do Tadzickej republiky nie je pripustné a su€asne Zalobcu prepustil z vydavacej



vazby nakolko, okrem iného, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vychadzajuc zo spravy
odboru fudskych prav Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezZitosti Slovenskej republiky, Ze
v TadzZickej republike dochadza k systematickému porusovaniu fudskych prav a riziko porusovania prav
trestne stihanych alebo odsudenych osbb je vysoké. Z informacii z okolitych krajin, ako su Rakusko
alebo Nemecko mozno zistit, Ze v pripade, ked' vydali tadZického ob&ana do jeho domovskej krajiny,
nedomohli sa spatnej vazby a potrebnych informacii o tychto osobach od prislusnych organov TadzZicke;j
republiky a o ich udajnom "nedobrovolnom zmiznuti", priCom Najvy383i sud Rakuskej republiky nariadil
aj spatné privezenie vydanej osoby do Rakuska.

58. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-
P0O9-3-019/2024-AV z 20.03.2024 podfa § 125 ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4, 5 zakona &.
404/2011 Z.z. rozhodol o zaisteni Zalobcu na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne
potrebny €as, najviac do 20.07.2024. Spravny sud v KosSiciach rozsudkom ¢&. k. 1Saz/3/2024-47 z
18.04.2024 spravnu zalobu zalobcu podanu proti rozhodnutiu o zaisteni ako nedévodnu zamietol. Proti
danému rozsudku podal Zalobca kasa¢nu staznost, ktori Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6Szak/2/2024 z 12.06.2024 ako neddévodnu zamietol.

59. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-
P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024 podla § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. predizil zaistenie Zalobcu,
pric¢om stanovil dizku doby jeho zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac véak do 20.09.2024.
Spravny sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 15Saz/3/2024-80 z 13.08.2024 spravnu Zalobu Zalobcu ako
neddévodnu zamietol. Proti danému rozsudku podal Zalobca kasacnu staznost, ktord Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11.09.2024 ako nedévodnu zamietol.

60. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice — letisko rozhodnutim & PPZ-HCP-
P09-3-113/2024-AV zo dha 18.09.2024 rozhodlo o prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu o 6 mesiacov,
do 20.03.2025. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 8Saz/5/2024-126 z 29. oktdbra 2024
Zalobu zamietol. Proti danému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, ktord NajvySsi spravny sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szak/4/2024 z 19.12.2024 vyhodnotil ako dévodnu, zmenil
rozhodnutie spravneho sudu a zruSil rozhodnutie spravneho organu a nariadil bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia z dévodu neuclelnosti a neefektivnosti postupu spravneho organu. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v ramci zaistenia pozbaveny na osobnej slobode od 20.03.2024,
€o predstavovalo len ku diu prepustenia zalobcu zo zaistenia dia 19.12.2024 celkovo 274 dni, priom
bol Zalobca opéatovne zaisteny a pozbaveny na osobnej slobode. V suasnosti az do dia vydania tohto
rozhodnutia (02.10.2025 ) je Zalobca nadalej zaisteny (obmedzeny na osobnej slobode), o predstavuje
bezmala 562 dni, a to len od 20.03.2024, pricom Zalobca uz bol zaisteny aj pred tymto datumom.

61. Zalovany vychadzajic z obsahu doplfiujiceho pohovoru so Zalobcom ako Ziadatelom o
medzinarodnu ochranu, ktory sa realizoval dfia 27.02.2025 polozil Zalobcovi otazku, a to: ,V priebehu
konania ziskal Zalovany vyjadrenie Slovenskej informacénej sluzby, podla ktorého je Zalobca dévodne
podozrivy z terorizmu, pri€om celé znenie vyjadrenia mu pretimodil timocnik a mal sa vyjadrit, & mu
rozumie a umoznilo sa mu k nemu vyjadrit. Zalobca uviedol, Ze tomu porozumel a Ze s takymto
stanoviskom nesuhlasi, pretoZze nikde nie je dokdzané, Ze takéto teroristické aktivity vyvijal, ak by
takéto teroristické aktivity vyvijal, tak by ho Nemecko zo zoznamu nevyciarklo a teraz ¢aka aj na odpor
z Francuzska. Uviedol, Ze on sam je proti vojne a terorizmu, a to, Ze je proti tadzickému rezimu je
skuto&ne pravda, ale teroristom nie je, sdm bojuje za demokraciu a v3etko to ma politické pozadie. Nie je
nebezpedny pre Ziaden §tat, ak nejakého teroristu objavi tak ho iradom s&m oznami.“ Zalovany nasledne
v obsahu preskimavaného rozhodnutia mal za to, Ze si splnil svoju povinnost a umoznil Zalobcovi
poznat obsah podstaty &inu alebo &inov, z ktorych je dévodne podozrivy a, ktoré su v rozpore s cielmi
a zasadami Organizacie Spojenych narodov. Podla nazoru spravneho sudu vychadzajuc z obsahu
preskiumavaného rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit nielen samotnym Zalobcom tak, ako to v
Zalobe namieta, ale ani samotnym spravnym sudom, Ze z ¢oho je Zalobca dévodne podozrivy okrem
viackrat opakovanej v3eobecnej formulacie, Ze je dévodne podozrivy z vykonavania aktivit na useku
terorizmu, vratane informacii o U¢asti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani a kybernetického
terorizmu. Priom tieto pochybnosti na strane spravneho sudu neboli nijakym spésobom rozptylené
ani po vyjadreni na otadzky sudu na pojednavani konanom dfia 02.10.2025. Spravny sud je toho
nazoru, Ze napriek viackrat opakovanej formulacii, ktora sa nachadza na viacerych miestach rozhodnutia
Zalovaného, toto samo o sebe nenapifia ani minimalne $tandardy nevyhnutné na to, aby bolo mozné



takéto konstatovanie oznadit' za suladné s tym, na ¢om je zaloZzena podstata rozhodovacej &innosti
najvysSich sudnych autorit vratane Sudneho dvora Eurdpskej unie v otdzke naplnenia poZiadavky
oboznamenia sa s podstatou alebo zakladnymi dévodmi existencia dévodného podozrenia (z oho je
osoba podozrievana, Ze sa mala dopustit), Ze osoba je dovodne podozriva, Ze je vinna za ¢iny, ktoré su
v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov. Zo strany Zalovaného nedo$lo na jednej
strany k zabezpeceniu potrebného abstraktu relevantnych informacii, ktoré tvoria podstatu dévodu jeho
rozhodnutia zaloZeného na tom, Ze je mozné dévodne sa domnievat o existencii ddvodného podozrenia,
Ze je dévodne podozrivy, Ze je vinny za &iny, ktoré su v rozpore s ciefmi a zasadami Organizécie
Spojenych narodov a na druhej strane, tak ani nemohlo ddjst k poskytnutiu skuto€ného prava (nielen
formalneho alebo zdanlivého), aby sa k tomu mohol Zalobca skuto¢ne vyjadrit. Takéto vazne tvrdenia
(majuce povahu obvinenia) musia jasne a preukazatelne vyplyvat z obsahu rozhodnutia, na ktorom je
postaveny zaver Zalovaného, Ze u osoby Zalobcu nie je Ziaduce, aby mu bol udeleny azyl na uzemi
Slovenskej republiky podla § 13 ods. 2 pism. ¢) zdkona o azyle.

62. Taktiez v otdzke neposkytnutia doplnkovej ochrany spravny sud vzhliadol rovnaké pochybenia,
ako v pripade neposkytnutia azylu, nakofko Zalovany ich zalozil na rovnakych zaveroch a dévodoch,
pricom navySe spravny sud videl aj nespravne pravne posudenie spocivajuce vo vyhodnoteni vaznych
doévodov domnievat sa, Ze v pripade navratu Zalobcu do krajiny pévodu by nebol vystaveny realnej
hrozbe véZneho bezpravia. Pricom uvedené vyplyva jednak z rozhodovacej Cinnosti slovenskych
sudov tak, ako to bolo uvedené aj vysSie, taktiez z viackrat vykonaného pohovoru so Zalobcom,
rovnako tak aj z vypracovanej polytematickej spravy zo dfia 20.02.2025 o Tadzikistane a dalSich listin
nachadzajucich sa v samotnom administrativhom spise Zalovaného, ktoré neboli zo strany Zzalovaného
podla nazoru spravneho sudu bud vobec vyhodnocované, alebo akymkolvek spésobom pri odévodneni
preskimavaného rozhodnutia brané do uvahy. Zaroven z odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného je
mozné vzhliadnut viaceré rozpory tykajuce sa prave realnej hrozby pre zalobcu v pripade jeho navratu do
krajiny povodu (TadZikistan), a to Ze by mohol byt vystaveny krutému alebo neludskému zaobchadzaniu
tak, ako sa to predtym stalo inym osobam, ktoré boli repatriované (vratené do krajiny pévodu), ¢o vo
viacerych sudnych rozhodnutiach uz vyhodnotili tak eurépske ako aj slovenské sudne autority.

63. Z tohto dévodu, je preto podla nazoru spravneho sudu pri tomto nedostatoénom informovani
Zalobcu o podstate toho z €oho je v skuto€nosti dévodne podozrivy alebo, Ze je vinny za &iny, ktoré
suU v rozpore s ciefmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov v tomto Stadiu bez pravneho
vyznamu, €o je obsahom celej utajenej spravy Slovenskej informacnej sluzby, nakolko nedodrzanie
tohto, neméze byt konvalidované tym, Ze by sa obhajca alebo aj sud samotny oboznamil s obsahom
celej utajovanej spravy Slovenskej informaénej sluzby. V tomto je nutné si uvedomit, Ze najma Zalobca
je ten, proti ktorému smeruju tieto vazne podozrenia, priom nie je bez vyznamu, Ze sa jedna o velmi
zavazneé &iny, z ktorych zainteresovanosti je Zalobca v zmysle abstraktu spravy Slovenskej informacnej
sluzby ,dévodne podozrivy“ Ze ich mal spachat’ alebo na ich vykonani aspori akymkolvek spdsobom
participovat, a prave preto je vdemokratickom a pravnom State (Slovenska republika) nevyhnutné velmi
prisne dodrziavat duch zakona spocivajuci aj v tom, ¢o sud vySsie uviedol.

64. Spravny sud preto na zaklade vy3SSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Zze Zalovany si v konani
nezaobstaral dostatok podkladov na to, aby mohol starostlivo posudit’ jednak situaciu v krajine pévodu,
¢im nenaplnil hypotézu pravnej normy uvedenejv § 3 ods. 5 Spravneho poriadku v spojeni s § 52 zakona
o azyle, pricom aj informacie o krajine pdvodu, ktoré zhromazdil, nespravne vyhodnotil a zaroveri svojim
rozhodnutim nedostatoénym spésobom naplnil zakladné pravo kazdého byt oboznameny s obsahom
obvinenia (€o podfa nazoru spravneho sudu v sebe zahffia aj existenciu dévodného podozrenia alebo
viny za Ciny, ktoré su v rozpore s cielmi a zasadami Organizacie Spojenych narodov) a nevynimajuc
celkovu situaciu Zalobcu aj v kontexte toho, Zze Zalobca je po cely ¢as obmedzeny na osobnej slobode
po dihSiu dobu.

65. Vzhladom na vysSie uvedené pochybenia zo strany Zalovaného spravny sud nepristipil
k vyhodnocovaniu dalSich namietok vznesenych zo strany Zalobcu k jednotlivym dévodom podfa §
191 ods. 1 pism. c) a f) SSP, nakolko spravny sud vzhliadol dostatok dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, uz podfa vys$Sie uvedenych pochybeni zo strany Zalovaného v posudzovanom konani pri
oboch tychto zakonnych dévodoch.



66. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespravne pravne vec
posudil situaciu v krajine pdvodu v korelacii so zalobcom a nevysporiadal sa riadne ani s otazkou
naplnenia zakonnych predpokladov pre udelenie azylu a v pripade neudelenia azylu poskytnutie
dopinkovej ochrany sc&asti pre nedostatoné zistenie skutkového stavu a sCasti pre nespravne
vyhodnotenie podkladov obsahujucich informacie o krajine povodu Zalobcu, ktoré sa v administrativnom
spise nachadzaju.

67. V dalSom konani sa bude Zalovany opatovne zaoberat otazkou situacie v krajine povodu a
realnej hrozby pre Zalobcu v pripade jeho navratu do krajiny povodu (TadzZikistan), a tomu, Ze by
mohol byt vystaveny krutému alebo neludskému zaobchadzaniu, teda, Ci by Celil vdZnemu bezpraviu
a v neposlednom rade v sulade so zakonom a garantujuc prava kazdého zaru¢ené v siedmom
oddiely druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky spdsobom a v stvztaznosti s Chartou zakladnych
prav Eurdpskej unie zabezpecil zalobcovi materidlnu aplikaciu jeho zakladnych prav v konani pred
Zalovanym. Zaroveh sa Zalovany vysporiada aj s dalSimi namietkami vznesenymi Zalobcom v konani
pred spravnym sudom tak, aby riadnym a dostatoénym spdsobom naplnil zakladné pravo Zalobcu
na prerokovanie veci v spravodlivom procese. A to najmad v otazke posudzovania zaznamov v
schengenskom informadnom systéme zo strany Franclizska a jeho platnosti v ¢ase opatovného
rozhodovania vo veci. Rovnako tak vyhodnoti v kontexte vy3Sie uvedenych skutoénosti zo strany tak
slovenskych ako aj inych eurdpskych sudov zatykaci rozkaz zo strany TadZického sudu pre hrozbu pre
bezpelnost Slovenskej republiky z dovodu nebezpecfenstva, ktoré predstavuje Zalobca pre bezpe&nost
Slovenskej republiky, a to nie len formalne, ale najmé tak, aby to spifalo aspof miniméaine eurépske
$tandardy naplifiania principov pravneho $tatu, ktoré su organy $tatnej spravy povinné dodrziavat aj po
materialnej stranke tak, aby odévodnenie nového rozhodnutia uz spifalo tieto $tandardy, nakolko osoba
o ktorej sa kona je v zadsade po cely €as v neistote a do znacnej miery obmedzena na svojich zakladnych
pravach a slobodach.

68. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, zistiac ddvodnost spravnej Zaloby, spravny sud napadnuté
rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany podfa § 191 ods. 1 pism. c) af) v
spojeni s § 220 SSP zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

69. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v daldom konani viazany.

70. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, priznal vod&i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia spradvneho sudu. Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staZznosti nemozZno odpustit'.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit len do
uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



