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15Csp/3/2023

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupeného
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska &ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53255739,
proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom C., D. E. XXX/X, byvajuci v F., G. XXX/
X, v spore o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 80,49 eura, takto

rozhodol:

8
15Csp/3/2023
|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

6

15Csp/3/2023

1. Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 28.06.2023 elektronicky, autorizovanou podfa osobitného
predpisu, sa poévodny zalobca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, so sidlom 75009
Pariz, 1 boulevard Haussmann, Francuzska republika, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobog&ka zahraniénej banky, ICO: 47258713) prostrednictvom vtedaj$ieho
splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.136,80 eura od 28.04.2021 az do 29.11.2021, t. j. 33,64 eura — zostatok vo vyske 33,60
eura, zo sumy 1.121,80 eura od 28.04.2021 az do 17.01.2022, t. j. 7,53 eura, zo sumy 1.046,80 eura od
18.01.2022 az do 16.02.2022, t. j. 4,30 eura, zo sumy 971,80 eura od 17.02.2022 az do 17.03.2022, t. j.
3,86 eura, zo sumy 921,80 eura od 18.03.2022 aZ do 26.04.2022, . j. 5,05 eura, zo sumy 871,80 eura od
27.04.2022 az do 16.05.2022, t. j. 2,39 eura, zo sumy 821,80 eura od 17.05.2022 az do 16.06.2022, t. j.
3,49 eura, zo sumy 771,80 eura od 17.06.2022 az do 08.07.2022, . j. 2,33 eura, zo sumy 707,48 eura od
09.07.2022 az do 18.08.2022, t. j. 3,97 eura, zo sumy 643,16 eura od 19.08.2022 az do 16.09.2022, 1. j.
2,56 eura, zo sumy 578,84 eura od 17.09.2022 az do 10.10.2022, . j. 1,90 eura, zo sumy 514,52 eura od
11.10.2022 az do 08.11.2022, t. j. 2,04 eura, zo sumy 450,20 eura od 09.11.2022 az do 07.12.2022, t. j.
1,79 eura, zo sumy 385,88 eura od 08.12.2022 az do 09.01.2023, 1. j. 1,74 eura, zo sumy 321,56 eura od
10.01.2023 az do 07.02.2023, t. j. 1,28 eura, zo sumy 257,24 eura od 08.02.2023 az do 07.03.2023, t. j.
0,99 eura, zo sumy 192,92 eura od 08.03.2023 az do 11.04.2023, t. j. 0,92 eura, zo sumy 128,60 eura
od 12.04.2023 az do 09.05.2023, t. j. 0,49 eura, zo sumy 64,28 eura od 10.05.2023 az do 07.06.2023,
t. j. 0,26 eura, ako aj nahrady trov konania.



2. Odovodnil ju tym, Ze

2.1. Dha 01.10.2020 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so zalovanym ako dlZznikom na
strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,UZ*) podla zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*), obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanému
viazany spotrebitelsky uver vo vyske 1.169,28 eura na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na UZ a suéasne zavazok zalovaného vrétit poskytnuty ver spolu s dohodnutymi Grokmi
a poplatkami a to formou 36 mesaénych splatok vo vyske 32,48 eura so splatnostou prvej splatky
15.11.2020.

2.2. Zalovany suhlasil, aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému
predal tovar opisany v zakladnych podmienkach UZ (bod 1.4. &asti | UZ). Na zaklade tohto suhlasu
Zalobca poskytol Zalovanému uver tak, Ze dia 05.10.2020 uhradil poZadované pefiazné prostriedky na
ucet predajcu, €o potvrdzuje Vypis z Uverového uctu Zzalovaného, ktory Zalobca predklada v prilohe.
2.3. Podla bodu 2.1. Casti 3. UZ sa zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Bankou nedohodol inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza Banka z roku s 365 driami
(v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného podctu dni.

2.4. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil a doposial uhradil len éast
diZznej sumy vo vySke 1.204,32 eura, ¢o preukazuje nim predlozeny Vypis z Uverového U&tu Zalovaného.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

2.5. Podla bodu 3.1. Casti 3. UZ v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol Banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzZela/manzelku klienta
zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym
veritelom, je Banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat’ splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou, ktori Banka urci v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie ¢erpanie Uveru. Ohladne
dorugovania kore$pondencie a oznamov poukazal na bod 6. ¢asti 3. UZ.

2.6. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diha 27.04.2021
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. K tomu poukazal na
bod 3.2. a 3.4. ¢asti 3. UZ, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z*), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

2.7. Zalovany mé vogi zalobcovi neuhradené zavézky vo forme Grokov z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.136,80 eura od 28.04.2021 az do 29.11.2021, t. j. 33,64 eura — zostatok vo vySke 33,60
eura, zo sumy 1.121,80 eura od 28.04.2021 az do 17.01.2022, t. j. 7,53 eura, zo sumy 1.046,80 eura od
18.01.2022 az do 16.02.2022, t. j. 4,30 eura, zo sumy 971,80 eura od 17.02.2022 az do 17.03.2022, t. j.
3,86 eura, zo sumy 921,80 eura od 18.03.2022 aZ do 26.04.2022, . j. 5,05 eura, zo sumy 871,80 eura od
27.04.2022 az do 16.05.2022, t. j. 2,39 eura, zo sumy 821,80 eura od 17.05.2022 az do 16.06.2022, t. j.
3,49 eura, zo sumy 771,80 eura od 17.06.2022 az do 08.07.2022, . j. 2,33 eura, zo sumy 707,48 eura od
09.07.2022 az do 18.08.2022, t. . 3,97 eura, zo sumy 643,16 eura od 19.08.2022 aZ do 16.09.2022, t. j.
2,56 eura, zo sumy 578,84 eura od 17.09.2022 az do 10.10.2022, . j. 1,90 eura, zo sumy 514,52 eura od
11.10.2022 az do 08.11.2022, t. j. 2,04 eura, zo sumy 450,20 eura od 09.11.2022 az do 07.12.2022, t. j.
1,79 eura, zo sumy 385,88 eura od 08.12.2022 az do 09.01.2023, 1. j. 1,74 eura, zo sumy 321,56 eura od
10.01.2023 az do 07.02.2023, t. j. 1,28 eura, zo sumy 257,24 eura od 08.02.2023 az do 07.03.2023, t. j.
0,99 eura, zo sumy 192,92 eura od 08.03.2023 az do 11.04.2023, t. j. 0,92 eura, zo sumy 128,60 eura
od 12.04.2023 az do 09.05.2023, t. j. 0,49 eura, zo sumy 64,28 eura od 10.05.2023 az do 07.06.2023,
t. j. 0,26 eura, k Eomu opat poukazal na nim predlozeny vypis z Uverového Ucétu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaneého, t. j. kedy a v akej vy8ke poskytol Zalobca Zalovanému perazné prostriedky a zaroveri kedy
a v akej vySke zalovany splacal poskytnuty aver.

3. Uznesenim z 25.09.2023 &. k. 15Csp/3/2023-94, pravoplatnym 27.01.2024, sud na navrh pdvodného
Zalobcu doru€enym sudu 17.07.2023 pripustil s poukazom na § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vstup terajSieho Zalobcu do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
z dévodu preukazaného postupenia Zalovanej pohladavky Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou
21.06.2023 a uc¢innou dna 03.07.2023.



4. Zalobca na vyzvu stdu danou uznesenim zo 04.07.2023 &. k. 15Csp/3/2023-47, dorudenym este
pbévodnému Zalobcovi (jeho zastupcovi) diia 13.07.2023, a nasledne 17.10.2023 terajSiemu zalobcovi
(jeho zastupcovi), podanim doru¢enym sudu 27.10.2023, uviedol, Ze v &asti Uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.121,80 eura od 28.04.2021 do 17.01.2022 doSlo k zrejmej chybe v pisani a
spravne ma byt od datumu 30.11.2021 do 17.01.2021 (spravne 17.01.2022) urok z ome&kania vo vyske
7,53 eura. Dalej upresnil, Ze v &asti Uroku z omeskania zo sumy 1.136,80 eura od 28.04.2021 aZ do
29.11.2021, t.j. sumu 33,64 eura, si Zalobca uplatfiuje zostatok uroku z omeskania, t. j. sumu 33,60 eura.

5. Zalovany, ktorému bola dorugena Zzaloba s prilohami a procesnymi pougeniami do vlastnych rik dia
27.01.2024, sa k zalobe nevyjadril.

6. Zastupca zalobcu na podanie sudu z 21.02.2024 [v ktorom ho upozornil na moznost' v lehote 10 dni
od doruCenia predvolania predniest svoju argumentaciu ohfadne toho, Ze doslo k riadnemu (G&innému)
predCasnému zosplatneniu celého Uveru ukonmi pdvodného veritefa (BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA), ku ktorému malo ddjst ich listom z 27.04.2021, ku diu 27.04.2021, t. j. Ze zo strany
pbvodného veritela doslo k plathému zosplatneniu pohladavky v désledku toho, Ze bol zachovany postup
vyplyvajuci z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, konkrétne, Ze ukony povodného veritela obsahovali aj
dostato€ne ur€itym a zrozumitelnym spésobom oznacenie (individualizovanie) konkrétnej splatky uveru,
v suvislosti s omeSkanim ktorej viac ako 3 mesiace pred zosplatnenim doslo k jeho zosplatneniu a Ze
sucasne doslo k upozorneniu zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ked
v danom pripade si Zalobca uplatfiuje uroky z omeskania vychadzajuce zo stavu pohladavky (omeskania
s jej splacanim), aky by mal byt v pripade riadneho (platného) zosplatnenia Gveru.], reagoval podanim
z 13.03.2024, spolu s ktorym predloZil vyzvu na zaplatenie diZnej €iastky uveru z 01.03.2021, ktorou bol
Zalovany v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565
OZ, spolu s dokladom o jej doru€ovani Zalovanému. V uvedenom podani uviedol, Ze:

6.1. Nakolko Zalovany omeSkané splatky neuhradil, uplatnil postupca pravo podla § 565 OZ, a to pre
nezaplatenie splatky splatnej dha 15.01.2021, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeSkani 3 mesiace.
6.2. K tomu, aby preukazal, ze ukony pdévodného veritefa obsahovali aj dostatoCne urcitym a
zrozumitelnym spésobom oznalenie (individualizovanie) konkrétnej splatky uveru, v suvislosti s
omeskanim ktorej viac ako 3 mesiace pred zosplatnenim doslo k jeho zosplatneniu, uviedol, Ze
Ziadne zakonné ustanovenie takuto poziadavku pre upozornenie na moznost zosplatnenia a ani
ukon zosplatnenia nepredpisuje, k ¢omu poukazal na ustalenu judikaturu sudov vy3Sej inStancie,
potvrdzujicu, Ze zakonodarca takuto pozZiadavku nestanovil. Konkrétne poukazal na uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 20.07.2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
26CoCsp/1/2023 z 11.01.2024, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2023 zo 14.12.2023,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/2/2023 z 31.10.2023, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 16CoCsp/2/2023 zo 14.09.2023,
z oddvodneni ktorych citoval.

7. Na pojednavani 06.05.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu zalobcu, ktory svoju
neucast’ pisomne ospravedinil podanim zo drfia 30.04.2024 a Ziadal vo veci rozhodnut' na zaklade
predloZzenych dbkazov bez osobnej u€asti spornych stran.

8. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze sa domnieval, Ze tento spor nebude, pretoZe na
vyzvu pédvodného Zalobcu z 01.03.2021, ktoru zaroven sudu predlozil (tato mu bola doru¢ena spolu
s podanim z 13.03.2024 ako jedna z jeho priloh 27.03.2024 — pozn. sudu) reagoval po tom ako mu
bola dorugena tak, Zze uhradil tam uvedent sumu 132,44 eura. Zalovany tiez predloZil vypis zo svojho
uctu z 29.03.2024 ohladne uhrady sumy 132,44 eura internetbankingom, ktora suma bola odpisana z
daného uétu diia 30.03.2024. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe ju v celom rozsahu
povazuje za nedévodnu a pre pripad Uspechu si Zziadne trovy neuplatnil, lebo na den pojednavania si
zobral dovolenku.

9. Nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze medzi povodnym Zalobcom ako veritelom (bankou)
a zalovanym ako diznikom dos$lo dfia 01.10.2020 k uzatvoreniu UZ (s ndzvom Zmluva o spotrebitelskom
uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluva
o0 poskytovani platobnych sluzieb), majucej formularovy charakter vopred pripraveny pévodnym
Zalobcom, na zaklade ktorej (podfa jej asti 1. bod 1.1. oznageného ako ,Zakladné podmienky ZoSU*)
poskytol veritel Zalovanému (oznaceny ako klient) viazany spotrebitelsky Gver na kupu tovaru alebo



sluzby, ktory(ktora) v8ak v UZ blizSie opisany(4) nebol(a), akurat bola uvedena suma 1.299,- eur ako
,cena tovaru alebo sluzby“. ESte nad oznacenim predmetnej zmluvy bol v favom hornom rohu uvedeny
text ,Identifikadné &islo zmluvy: 265376431061313[VAT]" a pod nim ,Barem: 106, C. obj.: 6130531479,
Fin. tovar: rozne, z ktorého oznacenia nevyplyva ani len to, Ze takto oznageny tovar by mal byt tym, ktory
mal byt zaplateny aj z prostriedkov predmetného uveru. Z ceny tovaru, resp. sluzby bola uhradena &ast
vo vyske 129,72 eura priamou platbou Zalovanym predajcovi a zvySnych 1.169,28 eura bolo uhradenych
z poskytnutého uveru. VySka mesacnej splatky bola dojednana 32,48 eura, poCet mesacénych splatok 36,
splatnost mesacnej splatky — 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. splatky — 15.11.2020, kone¢na splatnost
uveru — 15.10.2023, vySka urokovej sadzby 0,00 % p.a. — fixna, RPMN — 0,00 %, priemerna RPMN
— 0,00 %, celkova Ciastka k zaplateniu 1.169,28 eura (bez uzavretia poistenia) a spésob Cerpania
Uveru — jednorazovo, bezhotovostne. Podia bodu 1.3. UZ klient ma pravo bezplatne si vyziadat vypis
z uveroveho uctu vo forme amortizaénej tabulky kedykolvek po€as doby jej trvania. V bode 1.4. Casti
1. UZ Zzalovany vyjadril sthlas, aby veritel poukazal pefiazné prostriedky z Gveru predajcovi, ktory
Zalovanému predal tovar alebo sluzbu uvedeny v bode 1.1. UZ. Podla bodu 2. &asti 2.1. je UZ uzavreta
na dobu urgitd po dobu trvania zavazkov z UZ.

10. Dana zmluva s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca
subjekt konajuci pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorym je o. i.
aj poskytovanie spotrebitel'skych uverov v neobmedzenom rozsahu a ako diznik Zalovany — spotrebitel
— fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti), je spotrebitelskou zmluvou, ale s poukazom na § 1 ods. 3 pism. i) ZoSU sa
nejedna o spotrebitelsky Gver podla uvedeného zakona (v tej &asti UZ, ktorou bol dojednany predmetny
viazany uver na kupu tovaru, resp. sluzby tvoriaci predmet tohto konania), kedZe dojednany uver je
bezurolny a bez dalSich poplatkov, teda ktory mal Zalovany vratit' v splatkach v celkovej vySke rovnajuce;j
sa vySke, v akej bol poskytnuty. Predmetom sporu boli vy&islené uroky z omeskania, pri ktorych vycisleni
Zalujuca strana vychadzala z pred€asného zosplatnenia Uveru vyhlaseného veritelom 27.04.2021.

11. Z vykonanych dbkazov a skutkovych tvrdeni stran sporu nebolo ani sporné poskytnutie predmetného
Uveru veritefom Zalovanému. Zalovany nenamietal v Zalobe uvadzanu celkovi sumu, ktord na pinenie
z UZ mal uhradit, uvadzanu vo vyske 1.204,32 eura, ktora predstavuje viac o 35,04 eura nez celkova
suma (1.169,28 eura), ktortl podla UZ mal Zalovany celkovo splatit (pri riadnom pineni svojich zmluvnych
povinnosti).

12. Podfla skutkovych tvrdeni Zalujucej strany podporenych nim predlozenymi dékazmi malo dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ukonom veritela z 27.04.2021, vyhldsenou k uvedenému dfiu,
v ktorej je zaroven obsiahnutd vyzva na uhradu dlhu vy€isleného v celkovej vySke 1.171,80 eura. Jej
vyhlaseniu mal predchadzat ukon veritela z 01.03.2021 oznageny ako ,Vyzva na zaplatenie diZnej
Ciastky uveru®, podfa ktorej mal veritel evidovat k uvedenému datumu diZznd sumu 132,44 eura vratane
prisludenstva s upozornenim, Ze pokial nedéjde k okamzitej uhrade omeskanych mesacnych splatok,
veritel bude poZadovat splatenie celej nesplatenej €asti Uveru vratane prisludenstva. Uvedena vyzva
bola zaslana Zzalovanému postou doporu¢enou zasielkou 2. triedy, podanou na poste dria 05.03.2021. Tu
istu vyzvu predloZil na pojednavani aj Zalovany, ktorému bola doru¢end spolu s podanim z 13.03.2024
a dokladoval jej uhradu platbou zo svojho uc¢tu H., ked podla doloZzeného dokladu — detailu platby z uctu
Zalovaného na zaklade pokynu Zalovaného daného 29.03.2024 cez internetbanking, dos$lo k odpisaniu
sumy 132,44 eura diia 30.03.2024 uvadzanej ako dih v predmetnej vyzve a k jej pripisaniu na ucet H.
uvadzany vo vyzve (odoslana platba OP24033046373013).

13. Sud povazuje pred€asné zosplatnenie Uveru v predmetnej veci za neplatné a jeho neplatnost
spociva v neurcitosti Ukonov veritela, a to &i uz samotného pred€asného zosplatnenia Uveru ako aj jemu
predchadzajucej vyzvy na uradu dlhu jednotlivo a tiez aj vo svojom suhrne, kedZe ani jeden z tychto
ukonov neobsahuje oznacenie konkrétnej splatky uveru, v suvislosti s omeSkanim ktorej malo déjst
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, €o by su€asne sudu umozrniovalo preskumat, &i veritel postupoval
v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

14.1. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



14.2. Podfla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Hoci dojednanie opravnenia veritela zosplatnit Uver v pripade jeho riadneho nesplacania vyplyva
z UZ (&ast 3. bod 3.1. citovany pod bodom 2.5.), toto opravnenie veritel mohol vyuzit len v sulade so
zékonom. OZ v § 53 ods. 9 a § 565 OZ stanovuje konkrétne podmienky zosplatnenia. U&elom pravnej
Upravy podla § 53 ods. 9 OZ je v pripade spotrebitelskych zmluv ur&itym sposobom sprisnit’ (oproti inym
pripadom dojednaného zosplatnenia, na ktoré dopada len ust. § 565 OZ) a do urcitej miery obmedzit
moznosti jeho vyuzitia v snahe takymto spésobom zamedzit’ zosplathovaniu zavazkov zo zmluy, ktorych
plnenie je dojednané v splatkach v takych pripadoch, ked ide len o kratkodobé trvajuce omeskanie a
sucasne poskytnut spotrebitelovi moznost splinit' si svoj omeskany zavéazok (dodato€ne zaplatit’ prave tu
neuhradent omeskanu splatku, pre ktoru veritel chce a mohol by pristupit’ k zosplatneniu celého zavazku
a uhradit' ju eSte predtym, ako dojde k splneniu vSetkych predpokladov pre zosplatnenie) este pred
tym, ako veritel vyuZije svoje pravo zosplatnit cely dlh po tom, ako na tito moznost veritel spotrebitela
upozorni vopred, minimalne 15 dni pred zosplatnenim.

16. Ak ma mat' upozornenie spotrebitela zamyslany ucinok, musi byt z ukonov veritela nepochybné
(zrejmé), v suvislosti s omeSkanim ktorej konkrétnej zo splatok mu dévodne hrozi moznost' uplatnenia
prava veritefa zosplatnit dlh podlfa § 565 OZ. Moznost' vyhlasit’ pred€asnu splatnost' Uveru je pravom
veritela, ktoré méze podfa svojho uvazenia vyuZit ku hociktorej omeskanej splatke, pri ktorej déjde
k splneniu podmienok podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a aj preto je nutné, aby v upozorneni
spotrebitela bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia Gveru. Takato konkretizacia nasledne umoznuje sudu posudit, & k zosplatneniu doslo
zakonom predpokladanym spdsobom. PozZiadavka, aby v ukone zosplatnenia Uveru bola identifikovana
konkrétna omeskana splatka uveru, pre ktord malo déjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti averu,
aby Slo o urcity prejav véle z hladiska ust. § 37 ods. 1 OZ, vyplyva z viacerych rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline z obdobia posledného roka (napr. uznesenie &. k. 8CoCsp/61/2022-145 z 31.05.2023,
rozsudok €. k. 8CoCsp/6/2023-219 z 30.03.2023, sp. zn. 6CoCsp/2/2023 z 31.07.2023, rozsudok &. k.
9CoCsp/12/2023-177 z 30.03.2023, uznesenie sp. zn. 9CoCsp/16/2023 z 05.09.2023, atd’.).

17. Uz bolo uvedené, Ze v prejednavanej veci realizované zosplatnenie, ktorému musi predchadzat
a aj predchadzala vyzva veritela dana podla § 53 ods. 9 OZ, neobsahuje oznacenie konkrétnej splatky,
ktorej nezaplatenie trvajuce najmenej 3 mesiace malo byt dévodom zosplatnenia. Oba uvadzané ukony,
ktoré na seba musia nadvazovat spolo&ne, predstavuju zloZzenu pravnu skuto€nost — predpoklady, ktoré
musia byt su€asne naplnené, aby vébec doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu tveru, z ktorych
ani jeden neidentifikuje uréitym a zrozumitefnym spésobom konkrétnu splatku, s nezaplatenim ktorej
splatky (pripadne jej Casti) veritel zosplatnil predmetny Gver (svojim ukonom zosplatnenia), alebo mienil
uver zosplatnit' (podla vyzvy, ktora zosplatneniu predchadzala).

18. Ak v prejednavanej veci veritel realizoval zosplatnenie uveru bez toho, Ze dodrzal postup
predpokladany v § 53 ods. 9 a § 565 OZ, je jeho ukon zosplatnenia realizovany oznamenim z 27.04.2021
s poukazom na § 37 ods. 1 OZ neplatny pre jeho neurcitost, nakolko z neho nevyplyva, v suvislosti
s ktorou konkrétnou neuhradenou splatkou mal postupca Gver zosplatnit’.

19. V danom pripade skutkové vymedzenie Zalobcom uplatneného naroku, ktoré ma predstavovat
nezaplatené a Zalobcom vycislené uroky z omes$kania uplatnené z uvadzanych sum poénuc drfiom
28.04.2021, t. j. odo dha nasledujuceho po dni, ku ktorému bola pévodnym Zzalobcom vyhlasena
pred&asna splatnost Gveru, vychadza z toho, Ze cely zavézok Zalovaného vyplyvajuci z UZ je uz splatny
v dosledku predéasného zosplatnenia Uveru k 27.04.2021. Zaver sudu je, Ze k platnému zosplatneniu
dihu z UZ k uvedenému driu z uz uvadzanych dévodov nedo$lo, kedZe ukony pdvodného Zalobcu ako
veritela (vyzva a zosplatnenie) trpia nedostatkom véle a jej prejavu z hladiska identifikacie konkrétnej
omeskanej splatky uveru, pre ktori malo déjst k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru, t. j. ide
o neplatné pravne ukony podla § 37 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu potom Zalobcom uplatneny narok,
ktory by vychadzal z toho, ako ho Zalobca skutkovo vymedzil, preukdzany nie je.

20. Nakofko Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo skutonosti, ktorymi ho Zalobca skutkovo
odbvodnil, vychadzajuceho z pred€asného zosplatnenia uveru k 27.04.2021, ktoré je podla posudenia



sudom neplatné, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zarover poukazuje na to, Ze v priebehu tohto
sporu dnia 30.03.2024, &iZe viac ako mesiac pred konanim pojednavania, na ktorom bolo v predmetnej
veci rozhodnuté, Zzalovany uhradil sumu 132,44 eura, na Uhradu ktorej bol vyzyvany listom povodného
veritela z 01.03.2021 na uc€et uvedeny (na jej uhradu) v danej vyzve.

21. S ohladom na pIny Uspech Zalovaného v spore, ktory na pojednavani 06.05.2024 vyslovne prehlasil,
Ze pre pripad Uspechu si Ziadne trovy neuplatriuje, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému, ktorému by inak za pouzitia § 255 CSP prinalezal
vodi zalobcovi v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania, nepriznal narok na nahradu pripadne
vzniknutych trov, ktorych vznik z obsahu spisu ani nevyplyva.

Poucenie:

2

15Csp/3/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



