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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): Zilinsky samospravny
kraj, so sidlom Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427, pravne zastupeny: Krivak & Co,s.r. 0.,

so sidlom Gajova 13, 811 09, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 863 475, proti Zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5109-P/2023 zo dfia 24. marca 2023, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. TT-14S/43/2023 - 250
zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa odmieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany vydal v konani o preskumanie ukonov verejného obstaravatela (Zalobcu) po uzavreti
zmluvy, z vlastného podnetu pri zadavani zakazky na poskytnutie sluZieb s nazvom predmetu zékazky:
,LObstaranie dopravcu pre poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme
pre ZSK v ramci regiénov Kysuce, Horné Povazie, Turiec", postupom priameho rokovacieho konania
podla § 81 pism. c) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v relevantnom (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani"), rozhodnutie €. 16273-6000/2019-
OD/27 zo dnha 18. maja 2022 (d'alej len ,rozhodnutie o poruseni 1"), ktorym kon&tatoval porusenie § 10
ods. 1 v spojeni s § 81 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani Zalobcom, ked Zalobca neopravnene
postupoval priamym rokovacim konanim podla § 81 pism. c) zakona o verejnom obstaravani a
uzatvoril zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave -
primestskej na uzemi dopravnych regidonov Kysuce, Horné PovaZie a Turiec z 29. novembra 2019 so
spolo&nostou Slovenska autobusovéa doprava Zilina, a. s. Vyhol sa teda povinnosti uzavriet predmetnu
zmluvu spésobom, resp. postupom podla ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, pricom uvedené
porusenia zdkona mali vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2. Proti rozhodnutiu o porudeni 1 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Rada Zalovaného
rozhodnutim €. 8129-9000/2022 zo diia 25. jula 2022 (dalej len ,rozhodnutie o porudeni 2" tak, Ze
rozhodnutie o poruseni 1 potvrdila.

3. Rozhodnutim Zalovaného €. 13888-3000/2022 zo diia 20. decembra 2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie") bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2 846 380,10 eura podla § 182 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani za to, Ze ,ucastnik konania zadal zédkazku na predmet ,Obstaranie
dopravcu pre poskytovanie sluZieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK
v ramci regidonov Kysuce, Horné Povazie, Turiec" postupom priameho rokovacieho konania bez



preukazania splnenia podmienok na jeho pouzitie podla § 81 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ku
ktorej bolo oznamenie o dobrovolnej transparentnosti ex ante zverejnené v Uradnom vestniku Eurépske;
unie €. S 222/2019 dna 18.11.2019 pod €. 545495 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 236/2019
dia 19.11.2019 pod znackou 33763-DES, priCom vysledkom tohto postupu u&astnika konania bolo
uzatvorenie Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme vo vnutrostatnej pravidelnej autobusovej doprave
- primestskej na Uzemi dopravnych regiénov Kysuce, Horné Povazie a Turiec zo dfia 29.11.2019 so
spoloénostou Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova spolo¢nost, Kosicka 2, 010 65 Zilina,
ICO: 36 407 771, &im sa udastnik konania vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zakona o verejnom
obstaravani, spdsobom alebo postupom ustanovenym zakonom o verejnom obstaravani."

4. Na podklade zalobcom podaného rozkladu predseda zalovaného rozhodoval v rozkladovom konani
a vydal druhostupfiové rozhodnutie €. 5109-P/2023 zo dfia 24. marca 2023 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného"), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Trnave , ktorou sa domahal, aby spravny sud:

A) zrusil rozhodnutie predsedu Uradu pre verejné obstaravanie &. 5109-P/2023 zo dfia 24. marca 2023,
a sudasne prvostupfiové rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 13888- 3000/2022 zo dha 20.
decembra 2022;

B) zrusil rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstaravanie €. 8129-9000/2022 zo dia 25. jula 2022, a
sugasne prvostupriové rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 16273- 6000/2019-OD/27 zo dia
18. maja 2022.

Zaroven sa domahal priznania odkladného u&inku spravnej zalobe ako aj priznania prava na upinu
nahradu trov konania.

6. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za¢al od 1. juna 2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a su€asne vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna
2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov pridelena na
prejednanie a rozhodnutie senatu Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud").

7. Spravny sud rozsudkom sp. zn. TT-14S/43/2023 - 250 zo diia 25. aprila 2024, o spravnej Zalobe
rozhodol tak, ze v zmysle § 191 ods. 1 pism. a), d) a ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP") rozhodnutie predsedu Uradu pre verejné obstaravanie &. 5109-P/2023 zo diia
24. marca 2023 a rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 13888-3000/2022 zo diia 20. decembra
2022 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (dalej aj ,vyrok lll. napadnutého rozsudku").
Spravny sud mal za preukazané, Ze zalovany pri uloZzeni pokuty pre ucely vypoctu jej vysky, aplikoval
ustanovenie § 182 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani v zneni, ktoré bolo ucinné neskér, ako v €ase
spachania prejednavaného skutku. KedZe preskimavané rozhodnutia Zalovaného boli v ¢asti uloZenia
trestu vydané podla neucinného pravneho predpisu, spravny sud rozhodol o ich zruSeni a vrateni veci
na dalSie konanie. V uvedenom kontexte s prihliadnutim na mozZnost spravneho organu pri ukladani
trestu postupovat podla zasady ukladania trestov, v zmysle ktorej neskorSi zakon sa pouzije, ak je to
pre pachatefla priaznivejSie, spravny sud na zruSenie rozhodnuti Zalovaného povazoval za naplneny aj
dovod podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, pretoZe nebolo z obsahu napadnutych rozhodnuti zrejmé, &i sa
Zalovany vébec zaoberal otazkou aplikacie vysSie uvedenej zasady.

8. Vo vztahu k rozhodnutiu o poruseni 1 a rozhodnutiu o poruseni 2 (dalej aj ako ,podkladové
rozhodnutia") spravny sud uviedol, Ze tieto povazuje za dostato&ne odévodnené, logické, nevyboc&ujuce
z medzi prisluSnych zékonov. Spravny sud teda nezru8il podkladové rozhodnutia o poruseni, ktoré -
podla jeho nazoru - samostatne nie su predmetom sudneho prieskumu zakonnosti, z tohto dévodu ani
nedaval do vyroku, Ze v tejto €asti vo vztahu k rozhodnutiam o poruseni Zzalobu zamieta, kedZe ich
predmetom je zdkonom predpokladanou formou ustalit a identifikovat’ poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani pri aplikacii jedného zo spOsobov verejného obstaravania, ktorého sa pri predmetnom
zadavani zakazky zalobca dopustil. Zaroven spravny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k dovodu,



pre ktory zruSil napadnuté rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty, nie je potrebné rusit tieto podkladové
rozhodnutia.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

9. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) a f)
SSP v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud vyrok Ill. napadnutého rozsudku zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na dalSie konanie, zarovef navrhol aby mu kasacny sud priznal nahradu trov kasa¢ného konania v
plnej vySke, vratane trov pravneho zastupenia. Stazovatel zd6raznil, Ze podanou spravnou zalobou sa
domahal vydania tzv. rozhodnutia s bodkou, teda navrhoval napadnuté rozhodnutia zrusit definitivne -
bez vratenia veci na dalSie konanie, s prihliadnutim na najzasadnej$i Zalobny bod, ktorym bolo uplynutie
prekluzivnej lehoty na zacatie konania o pokute, ktorym sa v8ak spravny sud - podla jeho slov -
nezaoberal. Pre staZzovatela znamena opakovanie sudneho konania dalSie vynakladanie ndkladov na
branenie sa v konaniach o pokute. StaZovatel zaroven vyjadril presved€enie, Ze ma Zalobnu legitimaciu
na podanie kasacnej staznosti, priom poukazal v tomto kontexte aj na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn. 1Ans 17/2012.

10. Stazovatel zarovern namietal, Ze spravny sud nezrusil podkladové rozhodnutia o porudeni zakona
0 verejnom obstaravani, a ani sa k nim nevyjadril vo vyrokovej &asti rozsudku. To, Ze podkladové
rozhodnutie o poruseni neméze byt samostatnym predmetom sudneho prieskumu podfa stazovatela
neméze bez dalSieho znamenat, Ze o jeho nezrudeni rozhodne spravny sud len v odévodneni, ¢im
znemozni u€astnikovi konania branit sa proti takémuto rozhodnutiu kasa&nou staznostou, a to najma
pokial ide o pravoplatné meritérne rozhodnutia o tom, Ze Zalobca porusil zakon o verejnom obstaravani
a dopustil sa spravneho deliktu. StaZzovatel otvoril zaroven polemiku o sulade s Ustavou takejto pravne;
Upravy, ked v Case zacatia konania podla jeho nazoru boli tieto rozhodnutia sidne preskiumatelné.

11. StaZovatel dalej namietal, Ze spravny sud nezistil riadne skutkovy stav veci, nezaoberal sa
predloZzenymi dokazmi ani najzasadnejSimi argumentami stazovatela. Napadnuty rozsudok je rovnako
podla jeho nazoru nedostatoéne oddvodneny. Dalej zopakoval argumentéciu obsiahnuti v spravnej
Zalobe, v zmysle ktorej podla jeho nazoru doslo k uplynutiu jednoroénej subjektivnej prekluzivnej lehoty
na zacatie konania o uloZeni pokuty v zmysle prvej vety § 182 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani,
kedZe Zalovany mal ku dfiu 6. decembra 2019 k dispozicii vSetky potrebné dokumenty v takom rozsahu,
ktory mu umoznil predbezné pravne zhodnotenie, Ze doslo k poruSeniu zakona a ni¢ mu nebranilo v
lehote jeden rok za¢at’ konanie o pokute, pricom toto zacal az diia 26. oktdbra 2022. Podfa stazovatela
v3ak spravny sud nespravne interpretoval plynutie prekluzivnej lehoty podlfa § 182 ods. 6 zdkona o
verejnom obstaravani, ked' ,zmieSal" prvu a druhu vetu daného ustanovenia.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasacénej staznosti navrhol kasaénu staznost odmietnut podra § 459 pism.
b) a ¢) SSP. Podfa jeho nazoru absentuje na strane Zalobcu staznostna legitimacia, kedZe napadnuty
rozsudok nebol vydany v jeho neprospech . V pripade nezruSenia podkladovych rozhodnuti Zalovany
vyslovil nazor, Ze tieto rozhodnutia nepodliehaju sudnemu prieskumu, teda kasacna staznost smeruje
len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.

13. K vyjadreniu Zalovaného podal nasledne stazovatel dalSie vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil s
argumentaciou Zalovaného s navrhom na odmietnutie kasacnej staznosti. Vyjadril pritom presvedCenie,
Ze Zalovanym uvedend judikatura a odborna literatura neriesi $pecificku situaciu prejednavanej veci, ked
sa staZovatel v podanej spravnej zalobe domahal vydania tzv. rozhodnutia s bodkou, teda navrhoval
napadnuté rozhodnutie zruSit bez vratenia veci na dalSie konanie. Ostatna €ast vyjadrenia obsahovala
argumentaciu obsahovo totoZnu uz z podanej kasacnej staznosti.

14. Stazovatel zarovern namietal, Ze spravny sud nezrusil podkladové rozhodnutia o porudeni zakona
o verejnom obstaravani. Podla stazovatela je v8ak nepripustné, aby sa nemohol branit proti takémuto
postupu spravneho sudu, a to najma pokial ide o pravoplatné meritérne rozhodnutia o tom, Ze Zalobca
porusil zdkon o verejnom obstaravani a dopustil sa spravneho deliktu.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud"), postupom podla § 452
ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné
dovody jej odmietnutia a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné v zmysle § 459 pism. b)
SSP, ako podanu neopravnenou osobou odmietnut. Kasaény sud rozhodol v sulade s § 455 SSP bez
pojednavania.

16. Staznostnu legitimaciu na podanie kasaénej staznosti vymedzuje ustanovenie § 442 SSP, a teda
len subjekty uvedené v tomto ustanoveni su opravnené na iniciovanie kasacného konania. VV konkrétne;j
podobe ide predovSetkym o zalobcu, Zalovaného a dalSich u€astnikov konania pod podmienkou, Ze
rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech. Takymto rozhodnutim je v prvom rade rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby a v druhom rade vSetky procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo, t. j.
odmietnutie Zaloby, ako i zastavenie konania. (uznesenie NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
4Svk/18/2024 zo dia 11. decembra 2024)

17. KedZe spravny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie, uvedené znamena to, Ze stazovatel bol v konani pred spravnym sidom UspeSny a spravny
sud rozhodol v jeho prospech. To, v koho prospech bolo rozhodnuté, sa neposudzuje abstraktne, ale
konkrétne vo vztahu k navrhu, ktory u€astnik konania predloZil v podanej Zalobe, porovnanim s vyrokom
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

18. Pozornosti kasaného sudu v tomto smere neunikla staZovatelova argumentacia, v zmysle ktorej
sa podanou spravnou zalobou domahal zruSenia rozhodnutia s bodkou, teda bez vratenia veci na
dalSie konanie. Kasagny sud v8ak uz v ramci svojej predoslej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze ...
pokial spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati na dalSie konanie, nejde o rozhodnutie
v neprospech Zalobcu, ale prave naopak. Ide o postup predvidany § 191 ods. 4 SSP, ktory poskytuje
spravnemu sudu moznost podla povahy veci bud zrudit rozhodnutie a vec vratit Zalovanému alebo
organu podla § 191 ods. 3 SSP (napr. prvostupfovy organ). Tzv. zruSenie rozhodnutia s bodkou,
teda bez vratenia veci na dal8ie konanie, je celkom vynimo&nym, neStandardnym a nendrokovatefnym
postupom." (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Svk/15/2023 zo dna 25. aprila 2024).
Kasacny sud pritom aj v uvedenej veci dospel k rovnakému zaveru, Ze kasaéna staznost smerovala proti
rozsudku, ktory nebol vydany v neprospech staZovatela. Preto dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost
bola podana neopravnenou osobou.

19. Na tejto skutoénosti ni¢ nemeni ani judikatira Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky,
ktory nie je su€astou sustavy sudov v Slovenskej republike a ani medzinarodnym sudom, a ktorého
judikatura by bola pre slovenské sudy zavazna. Kasagny sud nerozporuje, Ze aj Ceska judikatira moze
predstavovat pre slovenské sudy inSpiraciu pri vyklade slovenského prava (za predpokladu, Ze ide
o rovnaké pravne upravy konkrétnych pravnych instititov), ale vzhfadom na jej nezavaznost nemaju
slovenské sudy (bez dalSieho) povinnost prihliadat na rozhodnutia ¢eskych sudnych autorit (obdobne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26. novembra 2024, sp. zn. 9Cdo/153/2022). Kasaény sud
naopak ako dostato¢ny podklad pre rozhodnutie v prejednavanej veci vnima rozhodovaciu €innost
najvy8Sich vnutrostatnych sudnych autorit, uvedenu v oddvodneni tohto uznesenia (8Svk/15/2023,
4Svk/18/2024, 3Asan/13/2017), ktora preukazuje, Zze kasalny sud sa neodklonil uz od v minulosti
zauzivanych procesnych postupov.

20. Napriek tomu, Ze spravny sud nevyhovel v celom rozsahu Zalobnému navrhu v podanej spravnej
Zalobe, v zmysle aj vy3Sie uvedenej rozhodovacej €innosti, spravny sud nerozhodol v neprospech
Zalobcu. StaZovatel preto nebol ani opravneny podat’ proti takémuto rozhodnutiu spravneho sudu
kasacnu staznost v zmysle § 442 ods. 1 SSP (pozri v tomto smere uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Asan/13/2017 zo dna 11. septembra 2018). K uvedenym dévodom rozhodnutia kasaény sud
poukazuje aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie v obdobnej veci rovnakych uéastnikov konania sp.
zn. 3Stk/17/2024 zo diia 19. juna 2025, v ktorom kasaény sud dospel k obdobnym zaverom.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov



21. Kasaény sud z vysSie uvedenych dévodov odmietol podanu kasaénu staznost podfa §
459 pism. b) SSP, kedZe bola podana neopravnenou osobou. Z tohto dévodu sa kasaény sud blizSie
nezaoberal meritérnym prieskumom veci a ani daldou staZzovatefovou argumentéciou. Tieto namietané
skuto€nosti budu predmetom nasledného konania pred organom verejnej spravy ako aj spravneho sudu
v pripade, ak stazovatel poda proti rozhodnutiu spravneho organu novu spravnu Zalobu.

22. O néhrade trov kasaCného konania rozhodol Najvy$Si spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania,
kedZe vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



