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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kudel€ikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Ingridy Hudecovej v pravnej veci zalobcu: AROPANE
0. z., so sidlom v A. B. XXX, XXX XX A., ICO: 50 253 085, pravne zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova,
advokatka, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie L. Stara 1, 812 35 Bratislava, za G&asti: 1/ Alpine Oil and
Gas, s. T. 0., so sidlom HodZovo nam. 7283/1A, 811 06 Bratislava, 2/ INSTITUT VODNEJ POLITIKY, so
sidlom Repna 1, 821 04 Bratislava, ICO: 45 787 751, 3/ Lesoochranarske zoskupenie VLK, obg&ianske
zdruZenie, so sidlom v Tul&iku &. 310, ICO: 31 303 862, 4/ Dzeka, so sidlom Hamorskéa 2713/34, 069 01
Snina, ICO: 37 947 010, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 9521/2018-9.2 (32/2018
—rozkl.) zo dna 29.10.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zru $uje rozhodnutie zalovaného ¢ 9521/2018-9.2 (32/2018 — rozkl.) zo
driia 29.10.2018 a rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
geologickej spravy €. spisu: 6109/2018-5.3, €. zaznamu: 31581/2018 zo dfia 08.06.2018 avec vrac
i @ organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

II. Spravny sud Zalobcovi priznéava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1. Dal$im G&astnikom 1/ aZ 4/ pravo na n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Na zaklade navrhu dalSieho ucastnika 1/ zadalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor Statnej geologickej spravy (dalej aj len ,ministerstvo” alebo aj len ,Zalovany®) dfiom
20.04.2016 spravne konanie podla § 23 zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,geologicky zakon“) vo veci prediZzenia doby platnosti
a zmeny (zmenSenia) prieskumného Uzemia ,Svidnik - ropa a horfavy zemny plyn“ (dalej aj len
Lprieskumné uzemie Svidnik®).

2. Zalobca dorugil diia 22.05.2018 na ministerstvo pisomné podanie, ktorym sa domahal postavenia
U&astnika konania v spravnom konani &. 6109/2018-5.3 o prediZeni doby platnosti a zmene (zmensenia)
prieskumného Uzemia Svidnik s poukazom na § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®) a v zmysle § 23 ods.



7 geologického zakona. Svoj narok na u€ast v konani odovodnil tym, Ze v predmetnom konani mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.

3. Ministerstvo rozhodnutim ¢&. spisu: 6109/2018-5.3, &. zaznamu: 31581/2018 zo dna 08.06.2016
(dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie“) zmenilo — zmenSilo rozlohu prieskumného tGzemia Svidnik —
ropa a horfavy zemny plyn, uréeného rozhodnutim ministerstva €. 7677/2006-6.2 zo dfia 18.07.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2006 v zneni rozhodnutia ministerstva o suhlase s prevodom
prieskumného Uzemia €. 4726/2007-9.3 zo dha 14.03.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.04.2007, rozhodnutia ministerstva o suhlase na zmluvny prevod &asti prieskumného podielu €.
5239/08/7677/06-9.3-1 zo dia 11.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.11.2008, rozhodnutia
ministerstva o suhlase na zmluvny prevod &asti prieskumného podielu €. 3220/09/7677/06-9.3-2 zo
dria 13.03.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2009, rozhodnutia ministerstva o suhlase
na zmluvny prevod prieskumného podielu evidenéné ¢&. 9949/2010, spisové Cislo: 998/2010-9.3
zo dnha 22.02.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.03.2010, rozhodnutia Ministerstva
pddohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o prediZzeni lehoty
prieskumného Uzemia evidenéné ¢€. 44505/2010, spisové €. 998/2010-9.3 zo dna 26.07.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.07.2010, rozhodnutia ministerstva o zmene €. 1 (zmena udajov
povereného zastupcu) evidenéné &. 36253/2012, spisové €. 454/2012-9.3 zo dha 11.07.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 24.07.2012, rozhodnutia ministerstva o zmene &. 2 (zmena udajov)
evidenéné €. 55688/2012, spisové €. 8245/2012-7.3 zo dna 06.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 23.11.2012, rozhodnutia ministerstva o0 zmene €. 3 (zmensenie plochy prieskumného Uzemia)
evidenéné €. 32304/2013, spisové €. 5338/2013-7.3 zo dna 17.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 20.06.2013, rozhodnutia ministerstva o zmene ¢&islo zaznamu 29399/2014, spisové €. 5670/2014 zo
diia 16.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 22.07.2014, rozhodnutia ministerstva o predizeni
doby platnosti prieskumného Uzemia zaznamové &. 33590/2014 zo dria 10.07.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 24.07.2014 a rozhodnutia ministerstva o zmene (zmenseni) a o predizeni doby
platnosti prieskumného Uzemia zaznamoveé €. 33507/2016, spisové ¢. 5021/2016-7.3 zo dria 14.06.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 06.07.2016 pre drzitelov prieskumného Uzemia, spolo¢nosti Alpine
Oil and Gas, s.r.o., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722, prieskumny podiel: 50 %,
Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ* S.A., organiza¢na zloZka Bratislava, Karadzi¢ova 16,
821 08 Bratislava, ICO: 44 465 734, prieskumny podiel: 25 % a JKX Ondava B.V., organiza&na zlozka,
Bozeny Némcovej 8, Bratislava - Staré Mesto, 811 04 Bratislava, ICO: 44 350 007, prieskumny podiel:
25 %, (dalej aj len ,drzitel prieskumného Uzemia“) na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny plyn v etape vyhladavacieho loZiskového geologického
prieskumu.

4. Dali ucastnik 3/ podal v zakonom stanovenej lehote listom zo dfia 02.07.2018 rozklad proti
prvostupriovému rozhodnutiu v Case, ked edte nebol pravoplatne vyluceny z konania.

5. Dalsi L’Jéastvnl'k 4/ (predtym Obcianske zgruienie Zeleny kamen) v zastupeni JUDr. lvetou Rajtakovou,
advokatkou, Sturova 20, 042 83 Kosice, ICO: 355 14 892 podalo v zdkonom stanovenej lehote listom zo
dria 03.07.2018 rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu v ¢ase, ked eSte nebol pravoplatne vyluceny
z konania.

6. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote listom zo dfia 02.07.2018 rozklad proti prvostupriovému
rozhodnutiu v Case, ked este nebol pravoplatne vyluceny z konania.

7. Podané rozklady dalSieho ucastnika 3/, dalSieho ucastnika 4/ a Zalobcu boli obsahovo identické
a predmetné obcianske zdruZzenia a zoskupenia v nich uviedli, Ze navrhuju, aby odvolaci organ
prvostupriové rozhodnutie zruSil a konanie o navrhu drzitefa prieskumného Uzemia zo dfia 30.04.2018
zastavil.

8. Zalovany rozhodnutim &. 9521/2018-9.2 (32/2018 — rozkl.) zo diia 29.10.2018 (dalej aj len ,napadnuté
rozhodnutie®) zamietol rozklad a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

9. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze ani zo samotného gramatického znenia
prislusnych zakonnych ustanoveni, t. j. z § 24 ods. 8 geologiqkého zdkona, nevyplyva, Ze drzitel
prieskumného Uzemia je opravneny poziadat len o jedno prediZzenie doby platnosti prieskumného



Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn. Je potrebné taktieZ upozornit na skutonost, ze prieskumné
uzemie Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn bolo uréené v roku 2006 za platnosti a u€innosti zakona
€. 313/1999 Z. z., ktory problematiku ur€ovania prieskumnych Uzemi na ropu a horfavy zemny plyn
osobitne neupravoval. Ak by drzitel prieskumného Uzemia podal v su€asnosti novy navrh na uréenie
prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn, je opravneny si urCit akukolvek lehotu (napr. 20
rokov) v sulade s dikciou § 24 ods. 8 geologického zakona. Pokial teda ministerstvo rozhodovalo tak, Ze
urCilo drzitelovi prieskumného Uzemia na celkovu dobu 15 rokov, ako na dobu nevyhnutnud na realizaciu
prieskumnych prac, nie je zrejmé, v €om mam spocivat nezakonnost postupu ministerstva v danej veci.

10. V Case podanie navrhu na urCenie prieskumného Uzemia Svidnik drzitel prieskumného uzemia
nemal inu mozZnost ako poziadat’ o ur€enie prieskumného Gzemia v medziach ust. § 20 a § 21 zakona
€. 313/1999 Z. z. na Styri roky s vedomim, Ze tato doba je z hfadiska zamySlanych geologickych
prac nepostaduijuca. Zarover odvolaci organ poukazuje na ti skuto&nost, ze ,druhé” predizenie doby
platnosti prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn (podfla § 24 ods. 8 geologického zakona)
v intenciach argumentacie dalSieho u€astnika 3/, 4/ a Zzalobcu sa tyka ,,dokonéenia“ geologickych prac
a nie poskytnutia Standardného a dostato€ného €asu na vykonanie zamyslanych geologickych prac v
sulade s ucelom a cielmi geologického zakona. V rozpore s u€elom geologického zakona by bol teda
taky postup ministerstva, v désledku ktorého by prediZilo dobu platnosti prieskumného Gzemia na ropu a
horfavy zemny plyn iba raz, t. j. na celkovu dobu platnosti prieskumného Uzemia kratSiu ako je 10 rokov
v zmysle § 22 ods. 1 geologického zakona.

11. V zmysle geologického zakona sa nevyZaduje presna lokalizdcia navrhovanych vrtov, nakolko
drzitel prieskumného Uzemia prave realizaciou geologického prieskumu len zistuje, kde a ¢i vébec budu
realizované vrtné prace. Uréenim prieskumného Uzemia, predizenim doby jeho platnosti alebo zmenou
jeho rozlohy nie su dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, ktoré drzitel prieskumného
Uzemia musi dodrziavat. To znamena, Ze pred realizaciou geologickych prac vratane vrtnych prac je
drzitel prieskumného Uzemia povinny zabezpe it si stanoviska, vyjadrenia, pripadne rozhodnutia podla
osobitnych pravnych predpisov.

12. K poZiadavke dalSieho u€astnika 2/, aby do podmienok rozhodnutia ministerstva ¢. 6109/2018-5.3,
31581/2018 zo diia 08.06.2018 bola doplnena povinnost posudit projekt geologickych prac z hladiska
poziadaviek § 15 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,vodny zakon*) a zabezpe it osobitné posudzovanie vplyvov na stav vodnych utvarov podla
§ 16 a § 16a vodného zakona, Zalovany uviedol, Ze drzitel prieskumného Uzemia je v zmysle podmienky
€. 29 rozhodnutia ministerstva €. 7677/2006-6.2 zo dha 18.07.2006 a podmienky &. 7 rozhodnutia
ministerstva &. 44505/2010, 998/2010-9.3 zo dha 26.07.2010 (rozhodnutie o prediZeni doby platnosti
prieskumného Uzemia Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn na vykonavanie geologickych prac, a
to do 01.08.2014) povinny pri realizacii geologickych prac dodrziavat a postupovat podla vodného
zakona. Tieto podmienky je drzitel prieskumného Uzemia povinny dodrziavat v zmysle podmienky &.
1 rozhodnutia ministerstva €. 6109/2018-5.3, 31581/2018 zo dria 08.06.2018. S ohfadom na uvedené
vyhodnotil Zalovany tuto poziadavku dalSieho u€astnika 2/ ako nedévodnu.

13. Zalovany v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal prvostupfiové rozhodnutie v
celom rozsahu a zistil, Ze toto rozhodnutie ministerstva bolo vydané pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnuti o postaveni domnelych u€astnikov konania. Spravny organ preskiumanim napadnutého
rozhodnutia v8ak dospel k zaveru, Ze uvedené nie je ddvodom na zruSenie prvostupriového rozhodnutia,
nakol'ko drzitel prieskumného Gzemia splnil svojim pisomnym navrhom, doru€enym na ministerstvo dha
30.04.2018 na zmenu — zmensenie prieskumného Uzemia, vietky podmienky stanovené geologickym
zakonom pre zmenu prieskumného Uzemia, na zaklade ¢oho ministerstvo v sulade s § 22, § 23 a §
36 ods. 1 pism. h) geologického zakona rozhodlo o zmene — zmen$eni rozlohy prieskumného Uzemia
Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn.

1.
Zaloba



14. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim. Aktivnu legitimaciu v danej veci oddvodioval tak, ze bol
poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

15. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci a mal za to, Ze poruSenie verejného zaujmu
napadnutym rozhodnutim spociva v tom, aby rozhodnutia, ktoré sa tykaju zaleZitosti Zivotného
prostredia, boli prijimané v rozhodovacom procese, v ktorom, s ohfadom na prava kazdého ¢loveka
na Zivot v Zivotnom prostredi, sa maju ob&ania pravo podiefat a musia mat’ pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, ¢l. 7 a 8 preambuly), zaroven aby verejnost mala
moznost vyjadrit svoje zdujmy a organy verejnej moci mali moznost tieto zaujmy zohladnit’ (Aarhusky
dohovor, &l. 9 preambuly).

16. Ur&enie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela prieskumného Uzemia vykonavat
geologické prace, pricom v konkrétnom konani ide o loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych
nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu. Geologickymi pracami podla
§ 2 ods. 4 geologického zakona su geofyzikdlne a geochemické prace, okrem iného vrtné préace,
podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie do€asnych mernych objektov, zriadovanie
zatlagacich a pozorovacich stanic, skuSobnych zariadeni, do€asnych pracovisk a pristupovych ciest
k nim. Uvedené geologické prace vykonavané v etape vyhladavacieho loziskového geologického
prieskumu su nepochybne pracami, s ktorymi su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie
a dalej v etape vykonavania vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk a pristupovych ciest
k nim, ide predovSetkym o priamy zasah do tych zloZiek Zivotného prostredia, ktorymi su pdda,
pddny kryt, vratane flory a fauny, ktora je su€astou tohto pédneho krytu. Uvedené ¢innosti zaroven
pri ich vykonavani mézu nepochybne posobit rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém, v ktorom su
vykonavané.

17. Bez ohladu na to, Ze § 9 ods. 1 pism. g) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o ochrane prirody“) stanovuje, Ze organ ochrany prirody je
dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny, najma
ak ide o vydanie rozhodnutia o uréeni, zmene - zvaéseni plochy a prediZeni doby platnosti prieskumného
Uzemia, skuto€nost, Zze v predmetnej veci ide o zmenu - zmen$enie prieskumného Uzemia, nie je
okolnostou, ktora by tak, ako to uviedol Zalovany v napadnutom rozhodnuti, nemala vplyv na zaujmy
ochrany prirody a krajiny na predmetnom, hoci aj zmenSenom uzemi.

18. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-531/13, z ktorého vyplyva, Ze do
pdsobnosti Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urgitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie zo dia 13.12.2011 (dalej aj len ,smernica
&. 2011/92/EU*) v zmysle jej prilohy II, patria véetky hibkové vrty, teda vratane vrtov, ktoré v ramci
prieskumného uzemia méze a mieni realizovat drzitel prieskumného uzemia.

19. Ak Zalovany tvrdil, Ze osobitnd Uprava uvedena v § 24 ods. 8 geologického zakona méze byt
dopifiana upravou uvedenou v § 22 ods. 1 geologického zékona, celkom zjavne ignoruje skutognost,
Ze v oznagenych dvoch zdkonnych ustanoveniach je vyslovne zakotveny konkrétny pravny rezim pre
uréenie, zmenu, prevod a zruSenie prieskumného Uzemia a pre prieskumné uzemie pre ropu a horlavy
zemny plyn. Vychadzajlc z nazoru Zzalovaného by prislugny organ v skuto&nosti pri prvom prediZeni doby
platnosti prieskumného Uzemia nesmel predizit dobu platnosti na iny éas ako na 4 roky. Takyto zaver
v8ak vyslovne odporuje § 24 ods. 8 geologického zakona, ktory hovori o tom, Ze predizit mozno platnost
prieskumného Uzemia na dobu nevyhnutne potrebni na dokoncéenie geologickych prac. NavySe, pri
taxativnhe vymenovanom spdsobe predlZovania platnosti prieskumného Gzemia uvedenom v § 22 ods. 1
geologického zakony by druhé prediZenie mohlo byt Ziadané a udelené len na dobu 2 rokov bez ohladu
na to, i je tato doba nevyhnutnd, alebo naopak nepostacujuca.

20. Z histérie predlZzovania doby platnosti prieskumného Uzemia je zrejmé, Ze drzitelia prieskumného
Uzemia sa vo svojich Ziadostiach o prediZzenie doby platnosti prieskumného Uzemia neriadili Gpravou
uvedenou v § 24 ods. 8 geologického zakona, ale § 22 ods. 1 geologického zakona. Nespravny postup
a nedostato€na znalost platnej pravnej Upravy na strane drzitefov prieskumného Uzemia vSak neméze
byt dévodom na postup Zalovaného, ktorym sa snazi drzitelom prieskumného tzemia poméct neznasat
dosledky ich vlastného postupu v minulosti, kedy neZiadali o prediZzenie doby platnosti prieskumného



Uzemia v sulade s pIatnoy pravnou upravou, ak pravda doba 4 rokov a nasledne 2 rokov, o ktoru bolo
prieskumné Uzemie predizené, nebola tou dobou, ktora v ¢ase podania Ziadosti bola podfa drzitefov
nevyhnutna na dokonéenie prieskumu.

21. Argumentaciu Zalovaného, Ze drzitelia prieskumného Uzemia mohli uz v roku 2014 Ziadat o
prediZenie prieskumného Gzemie dih$ie ako 4 roky, oznadil za absurdnu a rovnako absurdne podla jeho
nazoru vyznieva aj argumentacia o tom, ¢o by bolo, ak by drZitel podal v su€asnosti novy navrh na
uréenie prieskumného Uzemia. Predmetom konania bola zmena konkrétneho prieskumného Uzemia,
ktorého skutkové a pravne okolnosti su konkrétne a z tychto konkrétnych skutkovych a pravnych
okolnosti bol Zalovany povinny rozhodnut.

.
Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.06.2019 navrhol, aby spravny sud zamietol Zalobu ako
neddvodnu.

23. V prvom rade poukazal na eurépsky a pravny ramec danej problematiky a tiez na ciel a ucel konani
o ur€eni prieskumného Uzemia podla geologického zakona. Prieskumnym Uzemim sa len stanovuju
hranice, u€elom ktorych je vylu€enie stretov zaujmov s inymi drzitelmi prieskumnych tzemi, chranenych
loZiskovych uzemi, pripadne nasledne uréenych dobyvacich priestorov. Uréenim prieskumného Uzemia
nie su dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, ktoré drzitel prieskumného Uzemia musi
dodrziavat. Uréovanie prieskumnych uzemi nie je povolovacim konanim, ktorému by mal predchadzat’
postup podla zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 24/2006 Z. z.“) v zneni jeho prilohy €. 8.

24. V ramci projektu geologickej ulohy a jeho zmien sa v uréenom prieskumnom uUzemi Svidnik
predpokladalo uskuto&nenie prieskumného geologického vrtu ,SMILNO — Pracovisko prieskumného
vrtu AOG — Smilno — 1%, v k. 4. C. (predmetny vrt nebol predmetom projektu geologickej ulohy zo dna
20.02.2006).

25. Namietky Zalobcu, Ze zmenou — zmenSenim prieskumného Uzemia dbjde k realizacii vrtnych prac,
ktoré su spbsobilé zasiahnut do ochrany Zivotného prostredia, su zavadzajuce a ni¢im nepodlozZené.
Jednotlivé okruhy ochrany Zivotného prostredia su zabezpe&ené prostrednictvom zloZkovych pravnych
predpisov, ktoré v plnej miere zohladfiuju a zabezpeduju u€ast verejnosti v konaniach tykajucich sa
Zivotného prostredia. S ohfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze u€astnikom konania o uréeni, zmene
alebo zruseni prieskumného Uzemia je v zmysle § 23 ods. 9 geologického zakona drzitel prieskumného
uzemia.

26. Prislusné ustanovenia geologického zakona je potrebné vykladat predovSetkym v kontexte
komunitarnych cielov a reguldcii vyplyvajucich z tychto smernic. Ugelom zavedenia legislativnych
odchylok, tak ako ich zakonodarca upravil v § 24 ods. 8 geologického zakona, bola Uprava odliSnej
pozicie drzitelov prieskumnych Uzemi na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur
a podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia
a vefkosti prieskumnych uzemi s ohfadom na technologicku a finan€nu naro€nost vykonavania takéhoto
prieskumu v porovnani s loZiskovym geologickym prieskumom na iné vyhradené nerasty.

27. Dalsi ugastnici 1/ az 4/ nevyuzili pravo vyjadrit sa v predmetnom stidnom konani.

IV.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

28. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.), za&al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat
svoju ¢innost’ Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud*), na ktory presiel od 01.06.2023 vykon
sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S/1/2019 bola v sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004



Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je na tomto sude vedena pod
sp. zn. BA-5S/1/2019.

29. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a § 13
ods. 1 SSP v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe, a
dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania neziadal nariadenie
pojednavania. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na
webovej stranke spravneho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.09.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

30. S pévodne oznacenymi daldimi ucastnikmi konania, a to so spolo€nostou Societatea Nationala de
Gaze Naturale ,ROMGAZ* S.A., organizaCna zloZka Bratislava a tiez so spolo¢nostou JKX Slovakia B.
V., organiza¢nd zloZka spravny sud nekonal, kedZe tito poas sudneho konania zanikli bez pravnych
nastupcov.

31. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

32. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 178 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

34. Podla ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Kazdy je povinny chranit a zveladovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Nikto nesmie nad
mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky. Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej
pddy, o ekologicku rovnovahu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rasticich rastlin a volne zijucich Zivo€ichov. Pofnohospodarska p6da a lesna
pbdda ako neobnovitefné prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany Statu a spolo¢nosti.
Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

35. Podla &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na véasné a Uplné informécie o stave
zivotného prostredia a o pri€inach a nasledkoch tohto stavu.

36. Podla § 2 ods. 4 geologického zakona, za geologické prace, ak suvisia s pracami uvedenymi v
odsekoch 2, 3 a 5, sa podla tohto zakona povazuju tieto prace:

a) geofyzikalne prace a geochemické prace,

b) technologické prace, laboratérne prace, terénne meralské prace a technické prace, najma
vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie doasnych mernych
objektov, zatladacich a pozorovacich stanic, skuSobnych zariadeni, zriadovanie do€asnych pracovisk
a pristupovych ciest k nim.

37. Podla § 3 pism. i) geologického zakona, na ucely tohto zakona loziskovy geologicky prieskum je
prieskum, ktorym sa skumaju loziska nerastov, zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické
podklady na ich vyuZivanie a ochranu, zistuju a overuju sa geologické podmienky na zriadovanie
a prevadzku podzemnych zasobnikov plynov a kvapalin v prirodnych horninovych Strukturach a
podzemnych priestoroch, zistuju a overuju sa geologické podmienky na spristupfiovanie jaskyn,
zaistenie stability podzemnych priestorov, zabezpe€ovanie a likvidaciu starych banskych diel4) a na



zriadovanie a prevadzku prirodnych horninovych Struktir a podzemnych priestorov na ucely trvalého
ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia (dalej len ,ukladanie®) podla osobitného predpisu.

38. Podla § 22 ods. 1 a ods. 6 geologického zakona, prieskumné Uzemie ur¢i ministerstvo najviac na
Styri roky; na navrh fyzickej osoby-podnikatela alebo pravnickej osoby, ktora je objednavatelom (dalej
len "drzitel prieskumného Uzemia"), sa moze tato lehota prediZit o dalSie Styri roky, opatovne o dalsie
dva roky, a ak ur€ena lehota nepostacuje na dokoncenie dotknutej Cinnosti, méze byt na navrh drzitela
prieskumného Gzemia prediZzena o lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokoné&enie geologickych
prac. O prediZenie je potrebné poZiadat najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty (ods. 1). Na navrh
drzitela prieskumného Uzemia mbze ministerstvo prieskumné Gzemie zrusit alebo zmenit; zmenou
prieskumného Uzemia je zvac3enie alebo zmensenie jeho rozlohy (ods. 6).

39. Podla § 23 ods. 1 geologického zakona, konanie o ur€eni prieskumného Uzemia a konanie o
prediZzeni platnosti prieskumného Gzemia sa zadina diiom podania navrhu ministerstvu. Konanie o
zmene prieskumného Uzemia alebo o zruSeni prieskumného Gzemia sa zacina diiom podania navrhu
drzitela prieskumného Uzemia ministerstvu; toto konanie mdze zalat ministerstvo aj z vlastného
podnetu, ak su na to z hladiska verejného zaujmu zavazné dévody alebo v konani o zmene
prieskumného Uzemia alebo o zruSeni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov z
podnetu dotknutej obce alebo dotknutého samospravneho kraja.

40. Podla § 23 ods. 9 geologického zdkona, u€astnikom konania o uréeni, zmene alebo zru3eni
prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu (v poznamke 26a - § 24 az 27 zékona ¢&. 24/2006 Z. z.).
Ugastnikom konania o ur&eni, zmene alebo zru$eni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych
nerastov je aj dotknuta obec a dotknuty samospravny kraj.

41. Podla § 23 ods. 13 geologického zakona, rozhodnutie o uréeni prieskumného Uzemia obsahuje
nazov prieskumného Uzemia (pism. a/), vybrané geologické prace a etapu geologického prieskumu
(pism. b/), nazov alebo obchodné meno a sidlo drzitela prieskumného Uzemia, identifikacné E&islo
organizacie (pism. c/), udaj o tom, Ci je drzitel prieskumného tuzemia drzitelom geologického opravnenia
(pism. d/), nazov a kéd katastralneho Uzemia, nazov a &iselny kéd obce, okresu a kraja, v ktorom
sa prieskumné Uzemie nachadza (pism. e/), suradnice lomovych bodov prieskumného Uzemia v
suradnicovom systéme Jednotnej trigonometrickej siete katastralnej (pism. f/), rozlohu prieskumného
uzemia v km2 (pism. g/), pomerné podiely obci (pism. h/), dobu platnosti uréenia prieskumného Uzemia
(pism. i/), sumu uhrady za prieskumné Uuzemie (pism. j/), ak ide o loZiskovy geologicky prieskum, uréenie
prava nakladania s nerastmi ziskanymi vyhfadavanim a prieskumom (pism. k/), celkové naklady podla
rozpoctu geologickej ulohy (pism. I/), podmienky vykonavania geologickych prac (pism. m/).

42. Podla § 41 ods. 1 geologického zakona v zneni u€innom do 31.12.2021, na konanie podfa tohto
zakona sa vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podla § 41 ods. 2 geologického zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2021, vSeobecny predpis o
spravnom konani sa nevztahuje na overovanie odbornej spdsobilosti podfa § 9 (pism. a/), schvalovanie
projektu geologickej ulohy podla § 12 ods. 4 (pism. b/), schvalovanie zmeny projektu geologickej ulohy
a zameny prac podla § 14 ods. 6 (pism. c/), posudzovanie a schvalovanie zavereénych sprav podla §
18 (pism. d/), posudzovanie ponuk a vyber drzitela prieskumného Uzemia podla § 28 ods. 4 (pism. €/),
prevod geologickych diel alebo geologickych objektov na vyuzitie na iné ucely podla § 33 (pism. f/).

44. Podla § 14 spravneho poriadku, U€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
méZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak (ods. 1). Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava (ods. 2).

45. Podla § 3 pism. a) zakona &. 24/2006 Z. z., na ucely tohto zakona vplyv na Zivotné prostredie je
akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie fudi, fléru, faunu,



biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdus$ie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo
a vzajomné podsobenie medzi tymito faktormi.

46. Podfa § 3 pism. f) zékona €. 24/2006 Z. z., na uCely tohto zakona navrhovana ¢innost’ alebo
zmena navrhovanej €innosti (dalej len "navrhovana ¢innost alebo jej zmena") je realizacia stavieb, inych
zariadeni, realizacny zadmer alebo iny zadsah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické
aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny.

47. Podfa § 3 pism. h) zakona €. 24/2006 Z. z., na ucely tohto zakona povolovacie konanie je konanie,
v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
podla osobitnych predpisov.

48. Podla § 3 pism. j) zdkona €. 24/2006 Z. z., na uclely tohto zdkona povolenie je rozhodnutie
povolujuceho organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviuje navrhovatela realizovat
navrhovanu ¢innost' alebo zmenu povolenej navrhovanej &innosti; ak navrhovana ¢innost alebo jej
zmena podlieha viacerym povolovacim konaniam, povaZuje sa za povolenie, opraviiujuce navrhovatela
realizovat’ navrhovanu ¢innost alebo zmenu povolenej navrhovanej €innosti, rozhodnutie vydané v
kaZzdom z tychto povolovacich konani.

49. Podla § 3 pism. s) zdkona &. 24/2006 Z. z., na ucCely tohto zdkona dotknuta verejnost je verejnost,
ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia
a spifiajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone méa zaujem na takom konani.

50. Podla § 3 pism. t) zadkona &. 24/2006 Z. z., mimovladna organizacia podporujica ochranu
Zivotného prostredia je oblianske zdruzenie, neinvesti¢ny fond, neziskova organizacia poskytujuca
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zaloZil Stat, alebo nadacia, zaloZzena na ucel tvorby alebo
ochrany zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

51. Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 24/2006 Z. z., dotknuté verejnost’ ma postavenie u€astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem
na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim
navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realiz&ciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny
priamo dotknuté.

52. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z., verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla §
23 ods. 4 (pism. a/), odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti alebo jej
zmeny podla § 30 ods. 8 (pism. b/), odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti
podla § 35 ods. 2 (pism. ¢/), odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29
ods. 9 (pism. d/).

53. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z., verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
o tom, & sa navrhovana ¢&innost' alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavere€nému stanovisku aj vtedy, ak nebola
uCastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny.
Za defl dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje patnasty den zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 15 alebo z&vereéného stanoviska
prislusnym organom podlfa § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

54. Podla ¢&l. 1 ods. 1 smernice &. 2011/92/EU, tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, ktoré mdézu mat pravdepodobne vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie.



55. Podla &l. 1 bod 2 pism. a) smernice &. 2011/92/EU, na ugely tejto smernice sa uplatfiuju nasledujice
definicie: ,projekt‘ znamena:

- realizaciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,
- iné zésahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin.

56. Podra &l. 1 bod 2 pism. €) smernice &. 2011/92/EU, na ugely tejto smernice sa uplatfiuju nasledujice
definicie: ,dotknuta verejnost” znamena verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta,
alebo ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v €lanku 2 ods. 2; na ucely
tejto definicie sa predpoklada, Ze mimovladne organizacie, podporujice ochranu Zivotného prostredia
a spifiajuce poZiadavky vnutrostatneho prava, maji zaujem.

57. Podla ¢&l. 2 bod 1 smernice & 2011/92/EU, ¢&lenské $taty prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
bude vyZadovat povolenie a budu posudené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty su definované v &lanku
4.

58. Podla &l. 4 ods. 2 smernice &. 2011/92/EU, pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, &lenské
Staty urcia, Ci projekty uvedené v prilohe Il budu podliehat posudeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10.
Clenské $taty to uréia na zaklade: (a) skumania kazdého jednotlivého pripadu alebo (b) prahov alebo
kritérii stanovenych &lenskymi §tatmi. Clenské $taty mézu rozhodnut uplatiiovat oba postupy uvedené
v pismenach a/ a b/.

59. Priloha Il ku smernici &. 2011/92/EU, bod 2 pism. d/: TAZOBNY PRIEMYSEL: Hibkové vrty, najma:
(i) geotermalne vrty; (ii) vrty pre uskladnenie jadrového odpadu; (iii) vrty pre vodné zdroje s vynimkou
vrtov na skiumanie stability pody.

60. Predmetom preskimania v predmetnej pravnej veci je napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
zamietnuti rozkladu Zalobcu a potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ktorym nebolo Zalobcovi priznané
postavenie u€astnika v spravnom konani vo veci zmeny (zmen3enia) prieskumného uzemia ,Svidnik -
ropa a horfavy zemny plyn“ podla § 22 a § 23 geologického zakona.

61. Spravny sud najskdr uvadza, ze nema pochybnosti o tom, Ze Zalobca je ob&ianskym zdruzenim
(mimovladnou organizaciou) zalozenym na ucely tvorby a ochrany Zivotného prostredia a zachovanie
prirodnych hodnét a je dotknutou verejnostou podla § 3 pism. s), pism. t) zdkona &. 24/2006 Z. z. tak,
ako to vyplyva z jeho stanov:

a. Cl. Il ods. 1 - zdruZenie ma napomahat ochrane a udrzZiavaniu kvalitného Zivotného prostredia, ochrane
kultdrnych a historickych pamiatok a hodnét, vytvaraniu podmienok pre udrzatefny a zmysluplny rozvoj
komunit, podnikania, potravinovej sebestacnosti a zvySovaniu kvality Zivota v regidne,

b. &l. Il ods. 2 - zdruZzenie ma za ciel chranit Zivotné prostredie pred negativnymi dopadmi aktivit
suvisiacich s tazbou dreva, prieskumom a taZzbou nerastnych surovin, chranit obCianske slobody a
majetkové prava a napomahat informovanosti a rozvoju ob&ianskej spolo&nosti,

c. €l. Il ods. 4 - prispievat’ k zodpovednému hospodareniu s lesmi, pddou, vodou a prirodnymi zdrojmi,
ktoré reSpektuje ekologické a environmentalne poziadavky.

62. Nasledne sa spravny sud zaoberal okruhom U€astnikov konania podla § 23 geologického zakona
a Ci do tohto okruhu patri aj dotknuta verejnost.

63. Predmetom administrativneho konania, o ktoré vo veci ide, je zmena prieskumného Uzemia
(zmensenia) prieskumného uzemia ,Svidnik - ropa a horfavy zemny plyn“ v reZime ustanoveni § 22 a
§ 23 geologického zakona.

64. Podla § 23 ods. 9 prva veta geologického zakona v zneni u€innom do 31.12.2018 (v Case
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) u€astnikom konania o uréeni, zmene alebo
zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal (navrhovatel podla § 22 ods. 1 geologického
zakona) a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.



Osobitnym predpisom, ktory upravuje ucastnictvo, je zadkon €. 24/2006 Z. z. v ustanoveniach § 24 az
§ 27.

65. Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 24/2006 Z. z. (ktoré je systematicky zaradené do tretej Casti uvedeného
zdkona) dotknuta verejnost ma postavenie UCastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zakona
.Posudzovanie navrhovanych ¢innosti“ a nasledne postavenie u€astnika v povofovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v
konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.

66. Prvym druhom konani vyplyvajuci z citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
sU konania uvedené v tretej Casti ,Posudzovanie navrhovanych &innosti“, a to posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny, konanie o podnete, zamer.

67. Druhym okruhom konani v zmysle citovaného § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. je povolovacie
konanie. Povolovacim konanim sa rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vydanie
povolenia vo vztahu k navrhovanej €innosti alebo jej zmene podla osobitnych predpisov (§ 3 pism. h/
zdkona €. 24/2006 Z. z.). Osobitnym predpisom je napriklad aj zakon &. 313/1999 Z. z. o geologickych
pracach a o Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
s ucinnostou od 1.1.2008 zruSeny zadkonom &. 569/2007 Z. z., podla ktorého Zzalovany rozhodoval
aj v predmetnom administrativnom konani. Konanie o zmene prieskumného tzemia spina defini¢né
znaky povolovacieho konania, pretoze sa tyka realizatného zameru alebo iného zasahu do prirodného
prostredia alebo do krajiny meniaceho fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny (§ 3
pism. f/ zakona &. 24/2006 Z. z.). Rozhodnutie o ureni prieskumného Uzemia totiz obsahuje aj popis
vybranych geologickych prac a etapy geologického prieskumu, ak ide o loziskovy geologicky prieskum,
urCenie prava nakladania s nerastmi ziskanymi vyhladdvanim a prieskumom a podmienky vykonavania
geologickych prac (§ 23 ods. 13 geologického zakona), nielen suradnice lomovych bodov prieskumného
Uzemia a rozlohu prieskumného Uzemia, tak ako to nespravne tvrdi Zalovany. V predmetnom konani
ide o geologické prace - loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho
loZiskového geologického prieskumu. Analogicky ma tieto naleZitosti obsahovat aj rozhodnutie o zmene
prieskumného Uzemia minimalne v rozsahu, ktorého sa zmena dotyka. Na pripad Zalobcu sa teda
vztahuje posudenie otazky ucastnictva v povolovacom konani.

68. Ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. zarover prezumuje, Ze pravo dotknutej verejnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. Z uvedeného dévodu je
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal konkretizovat zdujmy ochrany prirody a krajiny, ktoré mali byt
dotknuté, neopodstatnené, nakofko tento predpoklad vyplyva priamo zo zakona.

69. Spravny sud v ramci svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze v inom obdobnom konani, tykajucom
sa rovnakej spornej otazky (u€astnictva obgianskeho zdruZenia zaloZzeného na ochranu Zivotného
prostredia v spravnom konani vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny prieskumného Gzemia)
vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 6S/211/2016 a na
Najvy§som spravnom sude Slovenskej republiky (dalej aj len ,NSS SR* alebo ,najvyssi spravny sud)
pod sp. zn. 1S2k/20/2020 bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6S5/211/2016 zo
dfia 21.11.2019 zrusil napadnuté rozhodnutia (totoZného) Zalovaného o vylu€eni Zalobcu zo spravneho
konania vo veci prediZzenia doby platnosti a zmene prieskumného Uzemia a vec vratil prvostupfiovému
organu verejnej spravy na dalSie konanie z dévodu, Ze konanie o ur€enie prieskumného Gzemia, vratane
konania o prediZenie doby platnosti prieskumného izemia, je konanim s velkym potencialom zasahov do
Zivotného prostredia, a ako také musi byt verejnosti pristupné v akomkolvek $tadiu. Zaroven v danej veci
rozhodoval najvySsi spravny sud, ktory rozsudkom sp. zn. 1S2k/20/2020 zo dria 16.02.2022 zamietol
kasa¢nu staznost, a teda fakticky potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 6S/211/2016. V obdobnych
veciach v otazke Ugastnictva v spravnych konaniach ohladom prediZenia &i zmeny prieskumného
uzemia rozhodoval krajsky sud vo vacSine pripadov rovnako, a to v rozsudkoch sp. zn. 6S/268/2020
zo diia 09.02.2023, sp. zn. 6S/180/2018 zo dria 20.10.2022, sp. zn. 6S/131/2020 zo dha 20.01.2022,
sp. zn. 6S/6/2021 zo dna 24.06.2021, sp. zn. 6S/308/2016 zo dna 19.05.2022, sp. zn. 6S/20/2020 zo
dna 23.06.2022, sp. zn. 6S/180/2018 zo dna 20.10.2022, sp. zn. BA-6S/298/2016 zo dra 18.05.2023,



sp. zn. 6S/268/2020 zo dna 09.02.2023 a pod., ako aj Spravny sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
BA-1S/1/2019 zo dfia 23.01.2024 €o do otazky ucastnictva. Spravny sud sa stotoZfiuje so zavermi v
uvedenych rozsudkoch, pricom nenasiel relevantny dévod na odklonenie sa od tychto zaverov sudov.

70. S Aarhuskym dohovorom zo dfa 25.06.1998 (o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia) vyslovila
Néarodna rada Slovenskej republiky suhlas svojim uznesenim €. 1840 zo dna 23.09.2005 a rozhodla, Ze
Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora
ma prednost pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal listinu o pristupe k Aarhuskemu
dohovoru dfia 31.10.2005. Vo vztahu k Slovenskej republike Aarhusky dohovor nadobudol platnost a
u€innost’ dfiom 05.03.2006 podla &lanku 20 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru (z rozsudku NSS SR sp. zn.
1SZk/20/2020). Aarhusky dohovor ako medzinarodna zmluva vyhlasena ustavnym spdsobom, ktorym
je Slovenska republika viazana, v €l. 1 stanovil, ze kazda strana zaru€i prava na pristup k informaciam,
ucast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane prava kazdého ¢loveka,
prisludnika tejto i buducich generacii, Zit' v zivothom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho
zdravia a dosiahnutie blahobytu. V €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru je zadefinované, Ze zainteresovana
verejnost znamend verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom
tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; priCom pre potreby tejto definicie
sa mimovladne organizécie podporujice ochranu Zivotného prostredia a spifiajice vSetky poziadavky
vnutrostatneho prava povaZzuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces. V €l. 9 body 2. a 3. Aarhuského
dohovoru je stanovena povinnost pre strany dohovoru, aby v ramci svojho vnutrostatneho prava
zabezpedili, aby &lenovia zainteresovanej verejnosti mali pristup k procesu preskimania pred sudom
alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ikonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku
6, alebo ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby &lenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujucemu napadnutie Ukonov a
opomenuti sukromnych os0b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia. Je nepochybné, Zze cielom ustanoveni Aarhuského dohovoru, hoci su
formulované v3eobecne, je umoznit' zabezpedit’ 4€innu ochranu Zivotného prostredia. Preto vzhfadom
na uvedené, aj v zmysle sudnych rozhodnuti uvedenych vyssie, ak je pripustena moznost, Ze konanie
vo veci prediZzenia doby platnosti prieskumného Gzemia alebo zmeny prieskumného Gzemia méze mat
dopad na Zivotné prostredie, nemdzZe byt Zalobca z takého konania vyluceny.

71. Spravny sud opatovne zdbérazriuje, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca ma pravnu formu ob¢&ianskeho
zdruZenia, vychadzajuc z registra mimovladnych neziskovych organizacii, vedeného Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky. Zo stanov Zalobcu, predloZenych sudu spolu so Zalobou, vyplyva, Ze
Zalobca je dobrovolnym zdruzenim ob&anov, poslanim ktorého je dosahovat svoje ciele v oblasti ochrany
Zivotného prostredia. Je tak zrejmé, Ze v pripade Zalobcu ide o zastupcu verejnosti, ktory ma zaujem
na ochrane Zivotného prostredia. Zalobca tak spifia definiciu zainteresovanej verejnosti podia &l. 2 ods.
4 a 5 Aarhuského dohovoru, kedZe pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce
ochranu Zivotného prostredia a spifiajuce poziadavky vnitro$tatneho prava povazuji za zaujimajlce sa
o rozhodovaci proces tykajuci sa zivotného prostredia. Tento zaujem nie je preto potrebné vo vztahu
k Zalobcovi nijako viac skumat a preukazovat. Organy verejnej spravy su preto podla ¢&l. 6 ods. 1
pism. b) Aarhuského dohovoru povinné umoznit zainteresovanej verejnosti uplatnit’ ustanovenia &l.
6 dohovoru aj na konanie o zmene prieskumného Uzemia napriek tomu, Ze realizacia loZiskového
geologického prieskumu a v ramci neho vykonavané &innosti nie su uvedené v Prilohe | dohovoru
(zoznam aktivit, na ktoré sa uplatni €l. 6 ods. 1 pism. a/ dohovoru). Podla nazoru sudu, Zzalobca mal
byt ugastnikom administrativneho konania vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny prieskumného
uzemia Svidnik. V pripade, ak by mala byt zainteresovana verejnost U€astna administrativneho konania
0 zmene prieskumného Uzemia podla geologického zakona len v pripadoch, ked ma dana &innost
podliehat’ zistovaciemu konaniu alebo posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, iSlo by o znaéne
zuzujuci pristup verejnosti k pravam garantovanym podla €&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru (rozsudok
sp. zn. BA-15/1/2019 zo dna 23.01.2024).

72. Aj Sudny dvor Eurdpskej unie (v rozsudku €. C-240/09 zo diia 08. marca 2011) vyslovil, Ze €l. 9 bod
3. Aarhuského dohovoru, schvaleného v mene Eurépske:ho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/
ES zo 17. februara 2005, nema priamy uc&inok v prave Unie. Vnutrodtatnemu sudu vSak prinalezi, aby



poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie
spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najva¢3ej moznej miere v sulade tak
s ciefmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciefom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych
pravom Unie, aby mohla organizécia na ochranu Zivotného prostredia napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia (z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S5/211/2016).

73. Pokial hovorime o Zivotnom prostredi, potom mame na mysli vSetko, €o nas na Zemi obklopuje
a najma po stranke biologickej stability ovplyviiuje prirodzené podmienky Zivota ¢loveka spolu s
existenciou rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné, Ze predovsetkym pod pojmom Zivotné
prostredie je nutné mat na pamati jeho zloZzkovu definiciu, tzn. Ze zloZzkami Zivotného prostredia su
najma ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy. Aviak, ak hovorime o Zivotnom prostredi, nehovorime
o podmienkach, ktoré robia Zivot jednotlivca alebo spolo€nosti znesitelnejSim, lepSim alebo technicky
komfortnejSim, ale hovorime o neopakovatelnom a nenahraditelnom stave, bez ktorého by Zivot
jednotlivea nebol mozny takmer alebo vobec (rozsudok krajského sudu sp. zn. 6S/211/2016 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/41/2009).

74. Za tohto stavu by potom v prejednavanej veci bolo v rozpore s Ustavnym imperativom ,kazdy je
povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie” (€lanok 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) branit
uvedenému zdruzeniu v jeho vyslovne prejavenej snahe, aby naplfiovalo svoj ciel prostrednictvom
legalne dostupnych mechanizmov vnutrostatnej pravnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj sudny
prieskum rozhodnuti spravnych organov tykajucich sa Zivotného prostredia, ¢i u¢ast' v spravnom konani.
Rovnako podla &l. 45 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na v&asné a uplné informacie o
stave Zivotného prostredia a o pri€inach a nasledkoch tohto stavu (z rozsudku krajského sudu sp. zn.
6S/211/2016).

75. Zalovany v prvostupriovom rozhodnuti v otazke okruhu Ugastnikov nespravne cituje iba § 22 ods. 1
geologického zakona, pretoZe tento definuje len jedného z u€astnikov konania - navrhovatela - nie v8ak
jediného. Pri uréeni okruhu u&astnikov je potrebné vychadzat aj z § 23 ods. 9 geologického zakona a
osobitnych pravnych predpisov, €o Zalovany neurobil.

76. Na posudenie u€astnictva v konani podfa § 23 geologického zakona nema vplyv, ¢i zmena
prieskumného Uzemia je v porovnani s pdvodnym konanim o ur€eni prieskumného uzemia vacsia alebo
mensia, pretoZe citovany zakon ju z hladiska okruhu uc€astnikov nezohladriuje. Okruh u€astnikov sa tyka
tak uréenia prieskumného uzemia, zmeny prieskumného Uzemia (zvaé$enia / zmensenia), predizenia
doby platnosti ako aj zruSenia prieskumného Uzemia. To znamena, Ze okruh u&astnikov v uvedenych
druhoch konani sa posudzuje samostatne a mdze sa stat, Ze v kazdom jednotlivom konani sa mdze
vyskytnut' rovnaky okruh ucastnikov. Argument Zalovaného, Ze Zalobca bol udastnikom pdvodného
konania o uréeni prieskumného Uzemia a preto uz nie je u€astnikom o zmene (zmenseni) tohto Uzemia,
je na z&klade uvedeného pravne bezvyznamny.

77. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ako ob&ianskemu zdruZeniu (dotknutej verejnosti) patri
postavenie u€astnika konania o zmene prieskumného Uzemia ,Svidnik - ropa a horfavy zemny plyn®,
pretoZe to vyplyva z ustanoveni § 23 ods. 9 prva veta geologického zakona v zneni u¢innom do
31.12.2018 v spojeni s § 24 ods. 2 aj § 3 pism. h) zakona €. 24/2006 Z. z.

78. Ak Zalovany vydal rozhodnutie o tom, Ze Zalobca nemal byt ucastnikom konania o zmene
prieskumného uzemia ,Svidnik - ropa a horfavy zemny plyn“, rozhodol v rozpore s § 23 ods. 9 prva veta
geologického zakona v zneni u€innom do 31.12.2018 v spojeni s § 24 ods. 2 aj § 3 pism. h) zakona ¢&.
24/2006 Z. z. Jeho rozhodnutie trpi vadou nezékonnosti spdsobenou nespravnym pravnym posudenim
Veci.

79. Napokon dava spravny sud do pozornosti, Ze najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 1S2k/20/2020
jednoznadne uviedol, Ze z ustalenej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, Ze otazka u€astnictva Zzalobcu
v spravnom stdnom konani vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného uzemia (s &im priamo
suvisi aj u€astnictvo zalobcu ako obgianskeho zdruzenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia
v spravnom konani) bola jednotne vyrieSena v prospech Zalobcu.



80. Co sa tyka namietok zalovaného ohladom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-531/13
zo dna 11.02.2015, Ze nejde o skutkovo zhodny pripad, pretoze v uvedenej veci ide uz o povolenu
skusobnu tazbu, €o nie je predmetom napadnutého rozhodnutia, ako aj o poukaze na novelu zékona €.
24/2006 Z. z., u€innu od 01.01.2017, ohfadom vrtov, spravny sud nevyhodnotil ako podstatné ndmietky,
ktoré by mohli (spolu & samé osebe) zvratit uvedené zavery spravneho sudu. Ide o tzv. okrajovu
argumentaciu, ktora nijako nevyvracia potrebu aplikovania Aarhuského dohovoru ani vy$Sie uvedené
zavery sudov.

81. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a vyhodnoteni priebehu administrativheho
konania v ramci zalobnych bodov uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostuprfiové rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dbvodom na ich zruSenie podla § 191 ods. 1
pism. ¢) SSP a vratenie veci zalovanému ako organu verejnej spravy prvého stupfia na dal3ie konanie. V
novom konani budu organy verejnej spravy postupovat’ v sidom naznaéenom smere. Pravnym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je Zalovany v dalSom konani viazany.

82. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v zmysle zasady Uspechu a v
konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v celom rozsahu.
O vySke tejto nahrady rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

83. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého



staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



