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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): Z.. Q. T., R..,
nar. XX. J. XXXX, bytom A. XXX/X, X., pravne zastupena Mgr. Paskalom Milatom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 3, Roznava, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Komenského 52, KoSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-
OO0P1-2023/044809-003 zo dria 20. oktdbra 2023, v konani o kasacnej staznosti zZalobkyne proti
uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 4S/2/2024-343 zo dna 14. januara 2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vec v Casti navrhu Zalobkyne na vratenie Zalobkyhou
uhradenych trov konania o priestupkoch s prislusenstvom postupuje Okresnému uradu KoSice, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ako organu prisluSnému na konanie vo veci.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovany rozhodnutim & OU-KE-OOP1-2023/044809-003 zo diia 20.10.2023 (dalej aj
~preskiumavané rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobkyne podané proti rozhodnutiu Okresného Uradu
KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-KE-OVVS2-2023/008870-050 zo dna 01.08.2023,
ktorym bolo zastavené konanie vo veci priestupku podla § 21a ods. 1 pism. c¢) zadkona €. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 211/2000 Z. z."). K zastaveniu konania
o priestupku prvostupfiovy spravny organ pristupil s odévodnenim, Ze Zalobkyfia ako navrhovatelka
priestupkového konania sa nedostavila na Ustne pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia alebo bez
délezitého dévodu, hoci nafh bola riadne a v€as predvolana. Predmetnym prvostupriovym rozhodnutim
bola zaroven Zalobkyni uloZzena povinnost uhradit podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch") trovy konania vo vyske
16,- eur.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Zalobkyfa podala dha 04.01.2024 vod&i preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na
Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud"), domahajuc sa prieskumu a zruSenia preskumavaného
rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia Okresného Uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy.



3. Po doruceni Zaloby, v priebehu sudneho konania, Zalovany spravny sud informoval, Ze dfa
16.02.2024 podal prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach protest proti zalobou napadnutému
preskimavanému rozhodnutiu. Protestu prokurdtora Zalovany nevyhovel a predloZil ho preto na
rozhodnutie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nasledne
rozhodnutim €. SVS-OVS2-2024/026033-002 zo dfia 18.04.2024, pravoplatnym dria 23.09.2024, o
proteste prokuratora rozhodlo tak, Ze mu vyhovelo a Zalobou napadnuté preskimavané rozhodnutie
zruSilo. Nasledne minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. SL-OLVS-2024/007385-002 zo
dria 28.08.2024 zamietol Zalobkyhou podany rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky €. SVS-OVS2-2024/026033-002 zo dria 18.04.2024 a toto potvrdil. Rozhodnutie ministra vnutra
Slovenskej republiky o rozklade nadobudlo pravoplatnost 23.09.2024.

4. Spravny sud pred meritérnym rozhodnutim veci napadnutym uznesenim €. k. 4S/2/2024-343 zo dna
14.01.2025 (dalej aj ,napadnuté uznesenie") konanie postupom podfa § 99 pism. c) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP") zastavil, Zalobkyni priznajuc voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Spravny sud pri skimani procesnych podmienok konania dospel k zaveru, Ze v konani odpadol
predmet sidneho prieskumu, ked zalobou napadnuté preskiumavané rozhodnutie bolo zrusené v
dosledku podaného protestu prokuratora nadriadenym organom Zalovaného, konkrétne rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR €. SVS-OVS2-2024/026033-002 zo dna 18.04.2024 v spojeni s rozhodnutim
ministra vnutra Slovenskej republiky €. SL-OLVS-2024/007385-002 zo dna 28.08.2024.

6. Spravny sud v napadnutom uzneseni konstatoval aj naplnenie druhej podmienky stanovenej na
zastavenie konania v ustanoveni § 99 pism. ¢) SSP, vyZadujucej suhlas Zzalobcu na zastavenie konania
ako materialnej ochrany Zalobcu v ramci spravneho sudnictva v tom pripade, Ze rozhodnutie o vyhoveni
protestu a zruSeni rozhodnutia bolo nasledne napadnuté na spravnom sude vS8eobecnou spravnou
Zalobou inej osoby nez zalobcom v pévodnom spravnom sudnom konani. Lustraciou podanych Zaldb a
zacgatych konani na spravnom sude a doziadanim adresovanym Spravnemu sudu v Bratislave nezistil
spravny sud podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o proteste prokuratora - rozhodnutiu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OVS2-2024/026033-002 zo dfia 18.04.2024, ani voci rozhodnutiu
ministra vnutra Slovenskej republiky &. SL-OLVS-2024/007385-002 zo dia 28.08.2024. Pri lustracii bral
spravny sud na zretel def pravoplatnosti tychto rozhodnuti a zakonnu lehotu na podanie spravnej
Zaloby podla § 181 SSP (lehotu dvoch mesiacov od oznamenia, event. od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia). Spravny sud mal za to, Ze v désledku zistenia, Ze predmetné rozhodnutia neboli napadnuté
na spravnom sude v inom konani inou osobou odliSnou od Zalobkyne, na zastavenie sudneho spravneho
konania nebol suhlas Zalobkyne potrebny. Spravny sud preto konstatoval splnenie zakonnych dévodov
pre zastavenie konania vymedzenych v § 99 pism. c) SSP.

7. V Casti ndhrady trov konania spravny sud vyhodnotil, Ze napriek tomu, Ze protestu prokuratora
nevyhovel samotny Zalovany ale jeho nadriadeny organ, skutoénost vyhovenia protestu a zruSenia
napadnutého rozhodnutia zaklada zavinenie Zalovaného na zastaveni stidneho konania. Zalovaného
preto spravny sud zaviazal, aby Zalobkyni nahradil i&elne a dévodne vynaloZené trovy konania.

lll. Kasagna staznost Zalobkyne, stanovisko Zalovaného

8. Zalobkyna (dalej aj ,,stazovatelka") podala voéi |. vyroku (o zastaveni konania) uznesenia spravneho
sudu kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuté uznesenie spravneho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. K dbvodu podfla § 440 ods. 1 pism. f) SSP staZovatelka uviedla, Ze samotné uznesenie a postup
sudu su zatazené velkym mnoZstvom procesnych vad a pochybeni, ¢im doSlo k poruseniu prava
Zalobkyne na spravodlivy proces. Vyjadrila presvedéenie, Ze spravny sud nebral nalezite do uvahy vietky
podstatné Zalobné body a argumenty, ktoré podrobne uviedla v pisomnom vyhotoveni podanej spravne;j
Zaloby, ked okrem zruSenia preskumavaného rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu pozadovala, aby jej boli zo strany Zalovaného vratené uz uhradené trovy konania
o priestupkoch v sume 16,- eur spolu s Urokom z omeskania, ktoré stazovatelka ako poberatelka
invalidného dochodku musela uhradit. Zdéraznila, Ze bolo a nadalej je potrebné, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ bezodkladne obnovit zastavené konanie o priestupku, aby sa zabranilo hrozbe



naplnit zamer Zalovaného poméct obvinenej z priestupku zanikom zodpovednosti za jej priestupky.
Na uvedené namietky podla staZovatelky spravny sud nereagoval v priebehu konania a nijako sa s
nimi nevysporiadal ani v odévodneni napadnutého uznesenia, hoci priamo a bezprostredne suviseli
s namietanym porudenim jej subjektivnych prav. Rovnako staZovatelka vyjadrila svoj nesuhlas s
procesnym postupom a rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia, ktory nedal riadnu a presvedcivu
odpoved na viacero jej podstatnych otazok.

10. Vyhrady staZovatelky vo velkej Casti smerovali vo&i procesnym postupom spravneho sudu, ktory
jej elektronicky sudny spis mal spristupnit az po mesiaci od podania Zaloby a medzi u€astnikov
sudneho konania v elektronickom sudnom spise zaevidoval nespravne aj Spravny sud v Bratislave.
Spravny sud podfa staZovatelky nepostupoval spravne, ked pisomné podanie Zalovaného zo dna
23.04.2024 a podanie doru¢ené sudu dria 10.10.2024 nezaslal bezodkladne staZovatelke na vyjadrenie
sa ku skutonostiam uvedenym v predmetnych podaniach zalovaného este pred vydanim napadnutého
uznesenia sudu, ¢o malo za nésledok, Ze sud rozhodol v podstate iba na zaklade tvrdeni jedného z
ucastnikov konania, porusujuc tym zasadu rovného postavenia u€astnikov zakotvenu v ust. § 5 ods. 9
SSP. Stazovatelka ma tiez za to, Ze spravny sud mal konanie uznesenim prerusit podla ust. § 100 ods.
1 pism. d) SSP do skon&enia konania o proteste prokuratora.

11. Dévod kasactnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP staZovatelka vzhliadla v tom,
Ze spravny sud pri aplikovani § 99 pism. ¢) SSP pochybil, nakolko neboli splnené podmienky na
zastavenie konania, pretoZe v predmetnych rozhodnutiach, z ktorych vychadzal spravny sud pri skimani
podmienok, sa konajuce organy verejnej spravy vyjadrovali vyluéne len k &asti spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, konkrétne iba k Casti tykajucej sa trov administrativneho konania, a nie k
protizakonnému zastaveniu konania o priestupkoch na Useku prava na pristup k informaciam, ktoré
staZovatelka iniciovala voli obvinenej. NajpodstatnejSia ¢ast' celého administrativneho konania tak
podla stazovatelky ostala nedotknuta a doposial nepreskimana.

12. Spravnemu sudu staZovatelka vytkla, Ze v napadnutom uzneseni absentuje zaver ohlfadom
Zalobného navrhu Zalobkyne na vratenie trov konania uhradenych v administrativnom konani, ¢o bolo
obsahom bodu lll. Zalobného petitu Zalobkyne. Poznamenala, Ze vychadzajuc z celkového obsahu
spravnej zaloby spravny sud mal skumat, ¢i su€asne neboli splnené podmienky na vyluenie &asti
spravnej Zzaloby na samostatné konanie postupom podfa § 166 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 25 Spravneho sudneho poriadku.
V oddvodneni napadnutého uznesenia podla stazovatelky absentuje akéakolvek informécia, pripadne
pravny zaver spravneho sudu o tom, ¢i sud vébec skimal moznost’ vylu€enia veci uvedenej v spravne;j
Zalobe.

13. V zavere kasacnej staznosti stazovatelka zhrnula, Ze v danom pripade podla jej nazoru nespravnost
pravneho posudenia veci spofiva v nespravnej aplikacii ust. § 99 pism. c) SSP, kedZe na aplikaciu tohto
ustanovenia neboli splnené v8etky zakonom stanovené podmienky, najma nie vo vztahu ku vSetkym
podstatnym Zalobnym bodom a k vSetkym jej Zalobnym navrhom.

14. Ku kasalnej staznosti sa vyjadril Zalovany tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
nazorom spravneho sudu. Podla ndzoru Zalovaného stazovatelka v kasacnej staznosti neuviedla také
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali iny zaver ako ten, ktory bol v spravnom sidnom konani u&ineny
a kasacnu staznost’ navrhol zamietnut. K vyjadreniu Zalovaného sa stazovatelka vyjadrila podanim z
17.04.2025 povazujuc vyjadrenie Zalovaného iba za formalne popretie jej staznostnych bodov.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. Prejednavana vec bola predlozena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,kasaény sud") ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie. Kasacny sud preskumal napadnuté
uznesenie v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pri¢om po
zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 1 SSP), a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasagna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.



2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

16. Posudenim obsahu kasagnej staznosti stazovatelky kasaény sud vyhodnotil, Ze staZzovatelka broji a
vyjadruje svoju nespokojnost predovSetkym so zastavenim konania vedeného o priestupku majuc za to,
Ze jeho zastavenie priamo a bezprostredne suvisi s porusenim jej subjektivnych prav. Dalej stazovatela
namieta procesny postup spravneho sudu v danej veci.

17. Kasacny sud uvadza, Ze sa v dalSom koncentroval na kasaéné dévody, ktoré vyhodnotil za
danej skutkovej a pravne;j situcie ako podstatné. Kasacny sud nemohol skiumat zakonnost postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy tak, ako boli tieto namietnuté staZovatelkou, kedZe tieto neboli pre
kasacné konanie relevantné. Je tomu tak z dévodu, Ze spravny sud v preskumavanej veci nerozhodol
meritérne, ale procesnym uznesenim konanie zastavil postupom podia § 99 pism. ¢) SSP. Ulohou
kasa¢ného sudu bolo preskimat, €i bol spravny postup spravneho sudu, ktory dospel v priebehu konania
o spravnej zalobe k zaveru o odpadnuti predmetu sudneho prieskumu. Spravnym siudom preskiumavané
rozhodnutie zalovaného bolo totiz v priebehu spravneho sidneho konania zrusené, a to rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
€. SVS-0VS2-2024/026033-002 zo dna 18.04.2024 v spojeni s rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej
republiky €. SL-OLVS-2024/007385-002 zo dna 28.08.2024, pravoplatnym dna 23.09.2024. Uvedenymi
rozhodnutiami sa vyhovelo podanému protestu prokuratora a napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa
zrusilo.

18. Z obsahu pripojenych spisov kasaény sud zistil, ze staZovatelka podala dfia 15.10.2021 a
dfia 26.10.2021 Ziadost o spristupnenie informacii formou e-mailu na e-mailovu adresu a@b.c v
zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. Pani J.. R.. M. A. (zodpovedna osoba povinnej osoby Gymnazium
Srobarova 1 v Kosiciach) nemala vydat rozhodnutia o uvedenych Ziadostiach a nasledne po tom,
Co stazovatelka podala 2x odvolanie voci fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii, tieto
odvolania nemala predlozit prisluSnému organu, ktory mal vo veci rozhodnut. V nadvaznosti na uvedené
staZzovatelka podala navrh na zacatie konania o priestupku podla § 21a zakona &. 211/2000 Z. z.
Okresny urad KosSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zac¢al podla § 67 zakona o priestupkoch
konanie. Prvostupriovy spravny organ pre objasnenie veci nariadil Ustne pojednavanie na 17.05.2023,
na ktoré predvolal staZovatelku ako navrhovatelku. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢.
OU-KE-OVVS2-2023/008870-050 zo dna 01.08.2023 konanie o priestupku zastavil s odévodnenim,
Ze stazovatelka sa bez naleZitého ospravedinenia (resp. bez délezitého dbvodu) nedostavila na
nariadené Ustne pojednavanie, pricom o nasledkoch nedostavenia sa bola riadne pouéena. Zaroven
stazovatelke uloZil povinnost uhradit’ trovy konania vo vysSke 16,- eur. Na odvolanie staZovatelky
Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupfiové rozhodnutie ¢. OU-KE-OVVS2-2023/008870-050
zo diia 01.08.2023 potvrdil. Spravnou zalobou sa stazovatefka domahala zruSenia preskimavaného
rozhodnutia zalovaného. Preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo v priebehu spravneho sudneho
konania na zaklade podaného protestu prokuratora zrusené, a odpadlo tak ako predmet sudneho
prieskumu spravneho sudu. V dbsledku uvedeného spravny sud napadnutym uznesenim konanie
postupom podla § 99 pism. c) SSP zastauvil.

19. Zastavenie konania v zmysle § 99 pism. c¢) SSP je spojené s takou procesnou prekazkou, ktora
spravnemu sudu brani meritérne preskiumat rozhodnutie organu verejnej spravy a poskytnut tak ochranu
suvisiacim subjektivnym pravam Zalobcu. K zruSeniu rozhodnutia méze déjst’ i na zaklade protestu
prokuratora. Ak dojde k uvedenej situacii, zanika preskimavané rozhodnutie ako predmet prieskumu
v spravnom sudnom konani. Logickym nasledkom zaniku predmetu prieskumu v spravnom sudnom
konani v takychto pripadoch je zakonom predpokladané zastavenie konania. Pokial ale rozhodnutie o
proteste prokuratora bolo nasledne napadnuté na spravnom sude v inom konani inou osobou, spravny
sud konanie zastavi len so suhlasom Zalobcu.

20. V prejednavanej veci bolo preskimavané rozhodnutie Zalovaného na zdklade protestu prokuratora
zruSené. Zaniklo tak ako predmet spravneho sudneho prieskumu, ¢omu zodpoveda zakonom
predpokladané zastavenie konania. Kasaény sud ma za to, ze spravny sud zvolil procesny postup
suladny s § 99 pism. c) SSP, ked po zisteni, Ze voCi rozhodnutiu o vyhoveni protestu prokuratora nebola
v zdkonnej dvojmesacnej lehote podana vieobecna spravna Zaloba (osobou odliSnou od stazovatelky),



pristupil k zastaveniu konania z dévodu odpadnutia predmetu sudneho konania, a to bez suhlasu
stazovatelky.

21. K namietke staZovatelky, Ze sa nemohla vyjadrit k argumentom Zalovaného, pretoZe spravny
sud jej nedorucil vyjadrenia zalovaného a sud rozhodol iba na zaklade tvrdeni Zalovaného, kasacny
sud opatovne uvadza, Ze k procesnému zastaveniu konania spravnym sudom doSlo na zaklade
objektivnej skutoCnosti, ktorou bolo zruSenie preskimavaného rozhodnutia v désledku vyhovenia
protestu prokuratora. Spravny sud v danom pripade nemohol pristupit k vecnému prejednaniu namietok
ani jednej a ani druhej strany. Z obsahu kasaénej staznosti a sudneho spisu naviac vyplyva, Ze
staZzovatelka sa v ramci spravneho sudneho konania s obsahom podani Zalovaného oboznamila z
elektronického sudneho spisu a na ne i reagovala. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje i na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2020 zo dia 16.12.2020, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,Ochrana zakladnych fudskych prav a slobdd by vdak
mala byt prakticka, u€inna a funkéna. Aj z tohto dévodu Ustavny sud nie je bezvyhradnym zastancom
formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktérnosti konania. Preto je potrebné uréit’ kritéria, kedy
nie je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Tieto kritéria sa
mézu vyvijat a formovat’ aj v zavislosti od typu konania. Nepochybne vSak medzi ne patri situacia,
ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v nom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci
do uvahy prichadza len urcité suidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany neméze mat Ziadny
vplyv.". KedZe v prejednavanej veci zo strany spravneho sudu bolo jediné mozné rieSenie spocivajuce
v zastaveni konania, zaroven procesné podmienky konania, za ktorych mézZze konat a rozhodnut
spravny sud skuma kedykolvek i bez navrhu (§ 97 SSP), kasa¢ny sud nedoru¢enie podani Zalovaného
stazovatelke (ku ktorym sa staZovatelka naviac i vyjadrila) neposudil ako spésobily dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia spravneho sudu z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

22. Za neopodstatnené povazuje kasacny sud i vyhrady staZzovatelky smerujuce voci nedostato&nému
vysporiadaniu sa spravnym sudom so stazovatelkou uhradenymi trovami konania o priestupkoch v
sume 16,- eur, ktoré si stazovatelka uplatnila vo€i zalovanému. Preskimavané rozhodnutie zalovaného,
ktoré ziadala stazovatelka spravnou zalobou preskimat a zru$it, bolo poas spravneho sudneho
konania zrudené. S nahradou trov priestupkového konania sa ma vysporiadat prvostupriovy spravny
organ, a to v dosledku samotného zrugenia preskiimavaného rozhodnutia. Co sa tyka argumentacie
stazovatelky, podla ktorej mal spravny sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia skumat, i neboli
splnené podmienky na vylugenie €asti spravnej Zaloby na samostatné konanie postupom podla § 166
ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP alebo na postup podfa § 18 SSP, kasacny
sud poukazuje na bod 18 uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 429/2025-15 zo
dna 17.7.2025, vydaného v obdobnej veci totoznej staZovatelky, podfa ktorého: ,,...ak bola staZzovatelka
presvedcena, Ze spravny sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, ni¢ jej nebranilo v tom,
aby podlfa § 144 ods. 1 SSP v spojeni s § 142 ods. 2 SSP spravnemu sudu navrhla doplnenie
jeho uznesenia z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania...To plati o to viac, Ze
z odbvodnenia uznesenia spravneho sudu ni¢ nenaznacuje, Zze by sa spravny sud tymto osobitnym
Zalobnym navrhom stazovatelky akokolvek zaoberal...". Kasa¢ny sud preto v postupe spravneho sudu
stazovatelkou namietané vady nevzhliadol.

23. K namietke staZovatelky ohladne dizky sidneho konania a zvolenym procesnym postupom
spravneho sudu pred vydanim napadnutého uznesenia poukazuje kasaCny sud i na ustanovenie §
5 ods. 7 SSP, podla ktorého spravny sud si sam ur€uje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak,
aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne. StaZovatelka zaroveri mala v predmetnom stidnom
konani moznost podat staznost na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle § 62 zédkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov, ktort podla obsahu sudneho spisu aj realizovala.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie v ¢asti trov

24. Kasacny sud sa z vySSie uvedenych dbvodov nestotoznil s namietkami stazovatelky vodi
napadnutému uzneseniu spravneho sudu uvedenymi v kasa¢nej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povazuje za nedévodnu, preto postupom podla § 461 SSP o nej rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny
vo vyroku I. tohto uznesenia.



25. Vo vztahu k nahrade stazovatelkou uhradenych trov konania o priestupkoch kasacny sud z
obsahu kasac¢nej staznosti vyvodil, Ze i v konani pred kasaénym sudom stazovatefka namieta ich
nevratenie a trva na ich vrateni. KedZe kasaény sud v postupe spravneho sudu kasa¢nou staznostou
namietané vady nevzhliadol, nepristupil k zruSeniu napadnutého uznesenia spravneho sudu. Kasacny
sud nasledne, s ohladom na zastavenie spravneho sudneho konania napadnutym uznesenim, zvolil
procesny postup, ktorym navrh stazovatelky na vratenie trov konania o priestupkoch s prislusenstvom,
vyvodeny rovnako aj z obsahu kasacénej staznosti, primeranym pouzitim § 18 ods. 1 a § 462 ods. 1
SSP postupil Okresnému uradu Kosice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako organu prislusnému
na konanie vo veci. Kasacny sud sice dévodnost kasacnej staznosti nezistil, avSak uvedeny procesny
postup zvolil s ohladom na primerané pouZitie principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§
5 ods. 1 SSP), a ¢l. 2 a €&l. 4 Civilného sporového poriadku.

26. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a contrario a § 168 SSP tak, Ze ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
kasatného konania. Stazovatelka nebola v kasaCnom konani UspesSna a vo vztahu k zalovanému
nedoslo k naplneniu predpokladu obsiahnutého v § 168 SSP.

27. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



