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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobkyne: X. B., nar. XX. T. XXXX, J. XXXX/XX, T. - L., zastupenej advokatskou
kancelariou: GARAJ & Partners s.ro., ICO: 35 951 125, Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Vysokoskolakov 8556, Zilina, za G&asti dal$ich
udastnikov: 1. Nové byvanie Priekopa s.r.o., ICO: 51 464 209, Diha 923/88B, Zilina, vymazany z
obchodného registra 9. novembra 2024, 2. L.. T. B, nar. XX. T. XXXX, J. XXXX/XX, T. - L., zastupeny:
JUDr. Milan Fulec, advokat, Zivnostenska 2, Bratislava, 3. T.. T. T., nar. XX. C. XXXX, I. XXXX/X, X. - J.,
4. A Fresh s.r.o., ICO: 47 457 473, Mediianského 16A, Martin, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
z 27. oktobra 2021, €. X0-20/2021-Ma, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-3S/233/2021 z 18. januara 2024 takto

rozhodol:

I. Kasacné konanie sa zastavuje vo vztahu k dalSiemu ucastnikovi v 1. rade.

Il. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/233/2021 z 18. januara 2024 sa meni
tak, ze sa zrusSuje rozhodnutie zalovaného z 27. oktébra 2021, &. X0-20/2021-Ma, a vec sa mu vracia
na dalSie konanie.

lll. Zalobkyni sa priznava voé&i Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania, ako aj
konania pred spravnym sudom.

IV. Dal$im G&astnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze 21. juna 1994 uzavreli L. T. ako predavajuci a
GAS - Nahalka, s.r.0., ako kupujuci kupnu zmluvu, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho dva
pozemky v k. 0. L. - parc. €. XXXX/XX a -/XX. V €&l. V tejto zmluvy sucasne zriadili ,vecné bremeno
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez prevadzanu nehnutefnost v prospech navstevnikov budov
postavenych na parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX". V sulade s vtedajSimi predpismi (pozri dalej) Sprava
katastra Martin 20. jula 1994 pripojila na tato zmluvu pediatku ,Rozhodnutie o vklade" €. V 1294/94, v
zmysle ktorej povolila vklad a jeho u€inky vznikli 18. jula 1994. Na zaklade toho pod poloZkou vykazu
zmien 327/94 zalozila list vlastnictva &. XXXX, na ktory zapisala oba tieto pozemky, budovu na nich a
spolognost GAS - Nahalka, s.r.o., ako vlastnika. Do &asti C zaroveh zapisala ako tarchu ,Pravo prechodu
a prejazdu motorovym vozidlom cez pa €. XXXX/XX a -/XX v prospech vlastnikov a navstevnikov budov
postavenych na pa €. XXXX/XX a XXXX/XX - V XXXX/XX" (zvyraznil kasacny sud). V roku 2000 sprava
katastra do tohto listu vlastnictva zapisala novu parcelu €. XXXX/XXX, ktora sa vytvorila z ¢asti parciel
€. XXXX/XX a -/XX, ako aj budovu na nej (s. €. XXXX).



2. Dia 4. jula 2005 spolo¢nost GAS - Nahalka, spol. s r.o., (uz pod novym obchodnym menom GAS
- Martin, s.r.0.) ako predavajuca uzavrela so zalobkyfiou ako kupujicou kdpnu zmluvu, ktorou na fu
previedla pozemky parc. reg. C &. XXXX/XX a -/XXX, ako aj budovu s. €. XXXX. V &l. V tejto zmluvy
Zalobkyna vzala na vedomie, Ze na parc. €. XXXX/XX existuje vecné bremeno ,v prospech vlastnikov a
navstevnikov" budov na parc. €. XXXX/XX a -/XX. Na zaklade tejto zmluvy sprava katastra zaloZila list
vlastnictva €. XXXX, na ktory zapisala prevadzané pozemky aj budovu a Zalobkyriu ako ich vlastnicku.
Zaroven do Casti C zapisala tarchu - vecné bremeno v tom zneni, ako bolo dovtedy zapisané na
liste vlastnictva & XXXX. V roku 2011 sa budova s. &. XXXX rozdelila na 14 bytov a 3 nebytové
priestory, v dosledku ¢oho bola (spolu s pozemkom, na ktorom stoji, teda &. XXXX/XXX) zapisana na
novy list vlastnictva €. XXXX, no bez uvedeného vecného bremena. Ku dfiu vydania preskimavaného
rozhodnutia bola vlastni¢kou v8etkych bytov a dvoch nebytovych priestorov Zalobkyra, kym jeden
nebytovy priestor vlastnil dal$i u€astnik vo 4. rade. Pozemok parc. reg. C €. XXXX/XX zostal nadalej
vedeny na liste vlastnictva €. XXXX.

3. Druhy z pozemkov, ktoré boli predmetom pdvodnej zmluvy z 21. juna 1994 (parc. €. XXXX/XX
zmens$end o Cast), ktora sa pri€lenila k pozemku parc. €. XXXX/XXX), aj s budovou na fiom bol prepisany
na list vlastnictva &. XXXX. Do &asti C bolo prepisané vecné bremeno ,Pravo prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez par. &. XXXX/XX v prospech vlastnikov a navstevnikov budov postavenych na
par. €. XXXX/XX a XXXX/XX - V XXXX/XX". V roku 2006 ich nadobudol do vlastnictva dalSi u€astnik v 2.
rade kupnou zmluvou, ktorej presny obsah Zalovany nezistil. Rovnako ako zalobkyria aj dalS$i u¢astnik v
r. 2013 rozdelil budovu na 14 bytov a 4 nebytové priestory. Ku dfiu vydania preskimavaného rozhodnutia
bol dalsi ucastnik v 2. rade stale vlastnikom 12 bytov a v8etkych nebytovych priestorov; vlastnickou
dvoch bytov bola d'alSia u€astni¢ka v 3. rade. Konecne, vlastnikom pozemkov, kvéli ktorym bolo zriadené
uvedené vecné bremeno, teda parc. reg. C €. XXXX/XX a -/XX, ako aj budovy na nich sa v roku 2018 stal
dal8i ucastnik v 1. rade. Ku diu vydania preskimavaného rozhodnutia boli tieto nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX.

4.V januari 2021 Zalobkyha poZiadala Okresny urad Martin, katastralny odbor, o opravu chyby v
katastralnom operate. Ta podla nej spoc€ivala v chybnom zapise na liste vlastnictva €. XXXX, Zze vecné
bremeno na pozemku parc. reg. C &. XXXX/XX je zriadené aj v prospech ,vlastnikov", pretoze to odporuje
textu kupnej zmluvy z juna 1994. Zarover namietla, Ze toto vecné bremeno bolo zriadené len v prospech
urcitych osbb, nie v prospech vlastnikov nehnutelnosti. Katastralny odbor v oznameni o za¢ati konania
upozornil, Ze opravu vykona aj na liste vlastnictva €. XXXX a okrem toho doplni zapis vecného bremena
aj na list vlastnictva &. XXXX, pretoze parcela €. XXXX/XXX vznikla z povodnych parciel €. XXXX/XX
a -IXX, takZze vecné bremeno ma zatazovat aj ju. Napriek namietke dalSieho u€astnika v 1. rade, Ze
vecné bremeno podla kupnej zmluvy z juna 1994 je spaté s nehnutelnostou, takze ma povahu in rem,
katastralny odbor rozhodnutim z 13. maja 2021 podla § 59 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni ucinnom od 1. oktdbra 2018 opravil chyby na listoch vlastnictva tak, ako na to upozornil pri zacati
konania. Na odévodnenie uviedol, Ze zapis je v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu z 20. jula 1994.
5. Na odvolanie dalSieho u€astnika v 1. rade Zalovany preskiumavanym rozhodnutim z 27. oktdbra
2021 zmenil rozhodnutie katastralneho odboru tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol. Na odévodnenie
zdéraznil, Ze vklad kupnej zmluvy z juna 1994 bol povoleny pred rokom 2004 a podla vtedajSej upravy
sa nevyhotovovalo pisomné rozhodnutie o jeho povoleni. Preto za obsah rozhodnutia treba povazovat
text kupnej zmluvy. Opravu chyby v3ak podla Zalovaného nemoZzno vykonat, ak je vec sporna. Konanie
0 opravu je totiz nesporovym konanim, ktoré neméze rieSit vecnopravne spory a nemdzu sa nim menit
vecnopravne vztahy Géastnikov. Zalobkyfou Ziadana oprava podla neho zasahuje do prav G&astnikov.
Ta sama pritom v kupnej zmluve z jula 2005 vzala na vedomie vecné bremeno tak, ako bolo zapisané
na liste vlastnictva. Tym sa podfa Zalovaného zaloZila domnienka hodnovernosti tohto udaja, kedze
Zalobkyha sama ho nenamietala, hoci tak mohla urobit. Na zaver dodal, Ze v prerokivanej veci existuje
spor medzi u€astnikmi, ktori si rozne vykladaju obsah kupnej zmluvy z juna 1994, a tento spor nie je
mozné riesit opravou chyby v katastralnom operate.

6. Spravnu Zalobu, ktoru Zalobkyfa podala proti tomuto rozhodnutiu, zamietol spravny sud tu
napadnutym rozsudkom sp. zn. ZA-30S/233/2021. Po zopakovani priebehu administrativneho konania
a podani ucastnikov zdoraznil, Ze v konani o oprave chyby moZno v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. opravit len chyby, ktoré vznikli ¢innostou okresného uradu (katastralneho odboru) alebo
niektorych inych osdb. Tento institut nie je univerzalnym nastrojom na odstrafiovanie akychkolvek chyb v
katastri. Konanie o oprave chyby je nesporové administrativne konanie, pretoZe spory o rozsah vecnych
prav rieSia sudy. V prerokuvanej veci potom podla spravneho sudu existuje spor medzi Zalobkyfiou a
dal$im u€astnikom v 1. rade, i vecné bremeno zataZujuce pozemok parc. reg. C €. XXXX/XX v k. .



L. je zriadené len v prospech navstevnikov budov na pozemkoch parc. &. XXXX/XX a -/XX, alebo aj ich
vlastnikov. Tym chyba nema nesporovy charakter a nie je zalozena na zjavhom rozpore listin, a preto
ju nemozno opravit podfa § 59 cit. zak., k Eomu spravny sud obsiahlo citoval z judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Rovnako odkazal aj na nazor, Ze chybu v katastralnom operate nemozno
tymto postupom opravit, ak uz bolo pravo dotknuté daldou pravnou zmenou. V zavere upozornil, Ze
znenie vecného bremena tak, ako bolo zapisané na liste vlastnictva, bolo citované aj v kupnej zmluve
z jula 2005, ktorou Zalobkyria nadobudla dotknuté nehnutefnosti, bolo teda su€astou dalSich pravnych
vztahov. Zapisom sa aj tento udaj stal hodnovernym v zmysle § 70 katastradlneho zakona.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

7. V&as podanou kasaCnou staznostou sa Zalobkyfia domaha zruSenia tohto rozsudku, eventuélne
zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Zdoraznila, Zze v €&l. V kapnej zmluvy z juna 1994
bolo vecné bremeno zriadené len v prospech navstevnikov pozemkov parc. €. XXXX/XX a -/XX, na
liste vlastnictva je v8ak zapisané aj v prospech ich vlastnikov. Tento rozpor vznikol vyluéne &innostou
organu katastra a tuto chybu identifikovali vSetci u€astnici. Prave preto je oprava chyby v zmysle §
59 ods. 1 katastrdlneho zakona zakonnym prostriedkom na jej odstranenie. Napriek tomu spravny
sud vylugil pouzitie tohto institatu, ¢im vec nespravne pravne posudil. Chyba je zrejma pri porovnani
textacie zmluvy a textacie zapisu na liste vlastnictva, &im spifia vymedzenie chyby v zmysle cit.
ustanovenia. Zalobkyfia poukézala na judikatiru najvyssieho sudu, ktora pripustila moznost vymazu
vecného bremena zapisaného bez pravneho dévodu. Aj v prerokuvanej veci zapisané vecné bremeno
,V prospech vlastnikov" nema Ziaden pravny zaklad. Spor, ktory vo veci videl spravny sud, je podla
Zalobkyne vymysleny a je zaloZeny na fabulacii daldieho ucastnika v 1. rade. Spor podla nej musi
byt sporom réznych titulov a neméze ho zaloZit' tvrdenie dalSieho ucastnika 25 rokov od podpisu
kupnej zmluvy. Spravny sud nevysvetlil, do akych hmotnopravnych vztahov by navrhovana oprava mala
zasiahnut. Samotny nesuhlas dalSieho u&astnika nestaci na to, aby tu existoval vecnopravny spor.
Rovnako Zalobkyfia nesuhlasila s tym, Ze by oprave chyby branila dalSia zmena, kedZe ta sa netykala
zapisaného vecného bremena a nepredstavuje prekazku jej oprave. Odkazala na judikataru, podla ktorej
nikto nemdze previest viac prav nez ma. Nesuhlasila ani s argumentom hodnovernostou Udajov katastra,
lebo ta podla § 70 katastralneho zakona plati, len kym sa nepreukaze opak.

8. Zalovany ani dal$i Ugastnici v 3. a 4. rade sa nevyjadrili ku kasaénej staznosti, hoci im bola riadne
dorucena.

9. Dal$i ugastnik v 1. rade navrhol zamietnut kasaénu staznost. Vecné bremeno bolo podia neho
zriadené in rem, a preto bolo spravne zapisané aj v prospech vlastnikov pozemkov parc. &. XXXX/XX
a -/XX. Rovnako ho vzala na vedomie aj Zalobkyna v roku 2005 a nesulad nerieSila az do roku 2021,
kedy sa vystupriovali jej spory s dalSim ucastnikom. Ten nadobudol stavby, v prospech ktorych bolo
vecné pravo zriadené, po 25 rokoch od zriadenia vecného bremena od inych vlastnikov. V3etci pravni
predchodcovia neruSene uZivali toto vecné bremeno a ak by aj nevzniklo podla povodnej zmluvy, vzniklo
by vydrZzanim. V prerokuvanej veci tak nie je dany zjavny rozpor zapisu s listinou, ale naopak, je tu
spor, ktory méze posudit len sud v civilnom sporovom konani. Zalobkytia sama spravnost tychto udajov
potvrdila v kiipnej zmluve z jula 2005.

10. Dal$i udastnik v 2. rade sa stotoznil s kasaénou staznostou. Vecné bremeno, ako je zapisané, je v
rozpore s €l. V kipnej zmluvy z juna 1994. PretoZe podla vtedajSich predpisov sa rozhodnutie o povoleni
vkladu len vyznadilo na zmluve, mal Zalovany len posudit sulad medzi znenim tohto ustanovenia
zmluvy a zapisu na liste vlastnictva. Okolnost, Ze nehnutelnosti medzi€asom zmenili vlastnika, by bola
relevantna len v pripade opravy podla § 59 ods. 2 pism. d) zakona €. 162/1995 Z. z., nie podla pismena
a) tohto odseku, o ktoré ide v prerokivanej veci. Rovnako nie je podstatné, Zze Zalobkyra pri nadobudnuti
vzala vecné bremeno na vedomie.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v?medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
A. K strate procesnej subjektivity dalSieho ucastnika v 1. rade

12. Kasagny sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze dalSi u€astnik v 1. rade bol 9. novembra
2024 vymazany z obchodného registra bez pravneho néstupcu. V zmysle § 35 ods. 1 SSP procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost mat’ prava a povinnosti. Podla § 20a ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 68 ods. 1 Obchodného z&konnika obchodna spoloCnost zanika ku driu
vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak. Inak ustanovuje napr. § 69aa ods. 8



Obchodného zakonnika v pripade cezhraniéného zlu&enia, €o nie je tento pripad. KedZe dalsi ucastnik
v 1. rade bol 9. novembra 2024 vymazany z obchodného registra, stratil spésobilost na prava a
povinnosti a teda zanikla aj jeho procesna subjektivita. Zanik jedného z u€astnikov konania predstavuje
neodstranitefny nedostatok procesnych podmienok kasaéného konania, ktory znemozriuje v konani vo
vztahu k nemu dalej pokraCovat. Preto kasa¢ny sud uznesenim podfla § 64 CSP v spojeni s § 25 a 452
SSP rozhodol o zastaveni kasacného konania.

B. K veci samej

13. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol ndvrh Zalobkyne na opravu chyby v katastrdlnom
operate v zmysle § 59 zakona €. 162/1995 Z. z. Podla § 59 ods. 1 cit. zak. vo vSeobecnosti plati,
Ze konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad (organ katastra) opravuje chybné
udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innostou alebo innostou inych Statnych organov, notarov
alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov organu katastra. Ustanovenie § 59 ods. 2 cit. zak.
podrobnejSie vymedzuje jednotlivé pripady opravy chyb; tak podla pismena a), na ktoré odkazoval aj
Zalovany, okresny urad opravi Udaje katastra uvedené v § 7, ak v su v rozpore s rozhodnutim o povoleni
vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra. Konanie
o oprave chyby podla § 59 ods. 4 cit. zak. zaéne okresny urad okrem iného na navrh toho, €ie prava su
udajmi katastra dotknuté. V zmysle § 59a ods. 1 cit. zak. okresny Urad rozhodne o oprave chyby, ak su
splnené podmienky na opravu v zmysle § 59 ods. 2, inak navrh na opravu chyby zamietne (§ 59a ods.
2). PretoZe konanie o oprave chyby je podla § 22 ods. 1 zakona &. 192/1995 Z. z. jednym z podtypov
katastralneho konania, podla § 22 ods. 5 cit. zak. sa naf vztahuje zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), ak zakon neustanovuje inak (napr. v § 59 ods. 4 zakona €. 162/1995 Z. z.).
14. Hned na uvod treba uviest, Ze citované ustanovenia o oprave chyb v katastralnom operate boli
podstatne zmenené a doplnené novelou katastralneho zakona, vykonanou zakonom €. 212/2018 Z. z.
s ucinnostou od 1. oktébra 2018. Dovtedy ucinné znenie § 59 ods. 1 cit. zak. len vefmi vSeobecne
ustanovovalo, Ze okresny urad mal opravit Udaje katastra, ak boli v rozpore s verejnou listinou, inou
listinou, vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie. Zaroven v3ak
§ 59 ods. 4 cit. zak. ustanovoval, Ze oprava chyb nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prava k
nehnutefnostiam. Nové znenie § 59 uc€inné od 1. oktdbra 2018 podrobnejSie upravilo pripady, kedy
mozno opravu vykonat, zaroven vSak neprevzalo citované skorSie znenie § 59 ods. 4. Na Skodu veci
v3ak pravna prax pri formulacii svojich pravnych nazorov ¢asto nedostatoCne rozliSuje medzi tymito
zneniami. Tak napriklad spravny sud vo svojom rozsudku citoval judikatdru najvy$Sieho sudu (rozsudky
sp. zn. 10 Szo 73/2015 a 2 SZr 144/2014), ktora sa celkom zretefne vztahovala k pravnej Uprave ucinnej
pred 1. oktébrom 2018. Aj judikatura tunajSieho sudu bez hibSieho odévodnenia prebera tieto zavery,
zdéraziujuc, Ze pre obe Upravy platia zhodné ,axiomy" (porov. rozsudok sp. zn. 4 Szrk 4/2021, Zo
sudnej praxe &. 53/2024, alebo naf odkazujuci rozsudok sp. zn. 8 Svk 34/2024), hoci vébec nie je
zrejmé, odkial tieto axiomy pramenia. Uvedeny zmatok v Uprave len umochuje okolnost, Ze judikatura
aj podla pravnej upravy ucinnej od 1. oktébra 2018 nadalej dospieva k zaveru, Ze chybu v katastri
nehnutefnosti nemozno opravit, ak bola dotknutéd dalSou pravnou zmenou, hoci takéto obmedzenie
neplynie zo Ziadneho ustanovenia § 59 a nasl. zdkona &. 162/1995 Z. z. (porov. uz cit. rozsudok sp.
zn. 8 Svk 34/2024 a tam citovanu judikaturu). Tento nie lahko prehladny konglomerat pravnych zaverov
neprispieva k istote a stabilite pravnych vztahov evidovanych v katastri.

15. Kasacny sud v8ak v prerokivanej veci nepovaZzuje za nutné komplexne teoreticky rieSit vSetky
Ciastkové problémy pravnej Upravy opravy chyby v katastralnom operate, pretoze predmetom konania
je pomerne uzka problematika suladu udajov zapisanych na liste vlastnictva s obsahom kupnej zmluvy,
podla ktorej bol povoleny vklad. Podla uz cit. § 59 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. je predmetom
opravy okrem iného nesulad udajov uvedenych v § 7 s rozhodnutim o vklade, verejnou listinou alebo inou
listinou. Pojmy ,verejna listina", resp. ,ina listina" nadvazuju na legislativne skratky, ktoré st zavedené
v § 8 ods. 1 pism. c) cit. zak. Verejnou listinou sa v tomto ustanoveni spolo¢ne oznacuju rozhodnutia
Statnych organov a notarske osved&enia, inou listinou su iné listiny, ktoré podla zakona potvrdzuju prava
k nehnutefnostiam. Naopak, zmluvy, dohody a pisomné vyhlasenia vkladatefov sa spolo€ne oznaduju
legislativnhou skratkou ,zmluva". V prerokuvanej veci je predmetom opravy nespravny zapis vecného
bremena, ktoré sa zriadilo zmluvou, a teda nejde o rozpor s verejnou listinou ani s inou listinou, ako su
vymedzené v § 8 ods. 1 pism. ¢). Naopak, znenie § 59 ods. 2 pism. a) cit. zak. nedovoluje opravit Udaje
katastra, ak su v rozpore so zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad, ale len ak su v rozpore so
samotnym rozhodnutim o povoleni vkladu.

16. Ako vSak uz zddraznil zalovany, aj dalSi U€astnik v 2. rade, v prerokuvanej veci je predmetom opravy
vklad povoleny 20. jula 1994, teda eSte za uc€innosti zdkona &. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam a zakona SNR ¢&. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti Slovenskej



republiky. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 265/1992 Zb. sa rozhodnutie, ktorym sa povoloval vklad, mohlo
urobit aj len zapisom v spise. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 266/1992 Zb. sa potom pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vkladalo vpisom do listu vlastnictva, &im sa stalo zavaznym a hodnovernym tdajom
katastra. Z citovanej pravnej upravy teda vyplyvalo, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu sa osobitne
pisomne nevyhotovovalo, ale len sa vyznacilo v spise, a to prakticky vyznacenim na prvej strane
pisomného vyhotovenia zmluvy (§ 57 ods. 2 vyhladky €. 594/1992 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
zapisoch vlastnickych prav k nehnutelnostiam). Kasaény sud sa vo vysledku stotoZriuje s nazorom,
Ze na zaklade citovanych ustanoveni sa obsahom rozhodnutia o povoleni vkladu stavali vecné prava
upravené v samotnom pisomnom vyhotoveni zmluvy, na ktorom bolo vyzna&ené rozhodnutie o povoleni
vkladu (porov. obdobne rozsudok najvy$3ieho sudu sp. zn. 4 Szrk 1/2019). V sulade s cit. § 17 zakona &.
265/1992 Zb. potom bolo povinnostou spravy katastra na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu tento
vklad vykonat, teda vpisat pravo, ktorého vklad bol povoleny, na list vlastnictva, a to tak, ako bol jeho
vklad povoleny.

17. Podla uz cit. § 59 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. je predmetom opravy okrem iného Udaj
katastra, ktory je v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu. O rozpor s rozhodnutim o povoleni vkladu
ide vtedy, ak bolo do listu vlastnictva na zaklade urcitého rozhodnutia vpisané také vecné pravo, ktorého
vklad tymto rozhodnutim vébec nebol povoleny, alebo vecné pravo s inym obsahom ¢&i rozsahom, nez
ako bol povoleny jeho vklad. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu celkom zjavne vyplyva,
Ze v €l. V kupnej zmluvy z 21. juna 1994 sa zriadilo vecné bremeno zataZujluce prevadzané pozemky
(vtedy parc. & XXXX/XX . a -/XX), ktorému zodpovedalo pravo ,prechodu a prejazdu motorovym
vozidlom... v prospech navstevnikov" urcitych budov. Zo znenia tohto vecného bremena tak nevyplyva,
Ze by jeho obsahom bolo pravo prechodu samotného vlastnika tychto budov, ale len ich navstevnikov.
Rovnako zisteny skutkovy stav sved&i o tom, Ze rozhodnutim z 21. jula 1994, &. V 1294/94, bol povoleny
vklad prave tohto prava (kedZe predmetom vkladu nie je vecné bremeno, ale pravo mu zodpovedajuce,
porov. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 cit. zakona &. 265/1992 Zb.) do katastra nehnutelnosti. Vpis tohto prava
na list vlastnictva €. 1919 sa vykonal pod poloZkou vykazu zmien €. 327/94, no s inym obsahom neZ bol
jeho vklad povoleny (okruh oséb, ktoré mali mat' pravo prechodu a prejazdu, sa rozsiril aj na vlastnikov
pozemkov).

18. Na z&klade uvedeného tak podla kasa&ného sudu boli naplnené predpoklady ustanovené v § 59 ods.
2 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z. z., Ze Udaj katastra nehnutelnosti bol v rozpore s povolenim vkladu.
Nie je podstatné, ¢€i sa niektory z u€astnikov domnieva, Ze okruh opravnenych oséb na zaklade vecného
bremena zriadeného v &l. V zmluvy z 21. juna 1994 by mal byt v skuto€nosti Sirsi. V zmysle podaného
vykladu bolo predmetom vkladu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v tom zneni, aké je uvedené
v pisomnom vyhotoveni zmluvy, ktoré sa stalo obsahom rozhodnutia o povoleni vkladu. Pokusy o jeho
rozSirujuci vyklad neznamenajl, Ze by sa obsah zriadeného a vlozeného vecného prava stal spornym.
Nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze oprave brani to, ze pravo uz bolo dotknuté dalSou zmenou. Bez
ohladu na to, Ze takéto obmedzenie z ustanovenia § 59 ods. 2 pism. a) cit. zak. neplynie (pozri odsek
13 tohto rozsudku), aj judikatura, ktora toto obmedzenie pripusta, zdoraziiuje, Ze to, i urdity zapis je
takouto zmenou, zavisi od okolnosti kazdého pripadu (porov. cit. rozsudok sp. zn. 8 Svk 34/2024, ods. 47
a tam citovanu prejudikaturu). V prerokuvanej veci bol zapis prava vecného bremena na list vlastnictva
€. 1919 vykonany v roku 1994 prave na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu €. V 1294/94, teda podla
uvedenej kipnej zmluvy z 21. juna 1994. Z vyvoja naslednych zapisov, ako su zhrnuté v ods. 1 az 3 tohto
rozsudku, je zrejmé, Ze jeho obsah nebol dotknuty Ziadnym dalSim vkladom ani zdznamom. Naopak,
ak aj bol vpisovany na dalSie listy vlastnictva, vzdy i$lo len o ,preklapanie" pévodného zapisu pod pol.
vykonanych zmien 327/94.

19. Zmeny vlastnictva panujuceho &i zatazeného pozemku nie su zmenami, ktoré by sa tykali samotného
vecného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Preto sama okolnost, Ze v ¢ase rozhodovania
Zalovaného boli vlastnikmi tychto pozemkov iné osoby nez uc&astnici povodnej kupnej zmluvy z 21.
juna 1994, a teda medzi¢asom doSlo k zapisom zmien vlastnickeho prava, nepredstavuje prekazku
vykonania opravy. Rovnako okolnost, Ze Zalobkyfa v kiipnej zmluve zo 4. jula 2005 vzala na vedomie
vecné bremeno tak, ako bolo v tom €ase (chybne) zapisané na liste viastnictva, nepredstavuje takuto
pravnu zmenu. Na zaklade tejto zmluvy sa totiz nevykonal zapis, ktory by znamenal zmenu prava z
vecného bremena. Pokial dalsi u€astnik v 1. rade zdérazrioval, Ze medzi€asom mohlo dojst’ k vydrzaniu
prava z vecného bremena tak, ako bolo chybne zapisané, potom treba zdéraznit, Ze vznik vecného
prava vydrzanim je osobitnym spésobom vzniku, ku ktorému dochadza za ur&itych podmienok uplynutim
Casu (porov. § 134 Obcianskeho zakonnika). Takéto pravo by sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z. z. mohlo do katastra nehnutelnosti zapisat zdznamom na zaklade verejnej listiny alebo inej listiny,
ktora sa potom stane podkladom spravnosti takéhoto zapisu. Pokial vSak nebola katastralnemu odboru



predloZena ziadna dalSia taka listina, ktora by svedcila o tom, Ze sa obsah prava z vecného bremena
zmenil v porovnani s tym, ako bol v roku 1994 povoleny jeho vklad, nezostalo organu katastra ni€ iné,
nez v zmysle cit. § 59 ods. 2 pism. a) cit. zak. posudzovat’ spravnost’ zapisu na zaklade posledného
rozhodnutia o povoleni vkladu tohto prava, teda rozhodnutia z 20. jula 1994 a znenia kupnej zmluvy z
21. juna 1994.

IV.

Zaver

20. Zo vietkych uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze Zalovany vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky opravy udajov katastra podla § 59 ods. 2 pism.
a) zakona €. 162/1995 Z. z. Uvedeny nedostatok zakladal dovod zruSenia preskimavaného rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietol, vychadza jeho rozsudok z nespravneho pravneho posudenia veci, o napifia kasaény dévod
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Preto kasa¢ny sud podfa § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu podfa § 191 ods.
4 SSP vratil na dalSie konanie.

21. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 469 SSP). Zalovany tak bude dalej konat v odvolacom konani, priom zohladni aj medzi¢asom nastalé
zmeny v okruhu u&astnikov, a opatovne posudi, ¢i opravy nariadené rozhodnutim katastralneho odboru
z 13. maja 2021 zodpovedaju podmienkam § 59 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z.

22. Pri zmene rozhodnutia musel kasacny sud podfa § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
spravnom sude a kasaénom sude. Podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak Zalobkyni,
ktora v konani dosiahla uspech, priznal narok na uplna nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu
trov konania pred spravnym stidom proti netispesnému zalovanému. Dal$im G&astnikom v$ak nepriznal
nahradu trov, pretoZe im v konani nebola uloZena Ziadna povinnost v zmysle § 169 SSP.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



