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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15 15f/36/2024

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.,
a z Clenov senatu JUDr. Lukasa Galla (sudca spravodajca) a Mgr. Simony KociSovej, PhD., vo veci
Zalobcu: Dedk, spol. s r.o., so sidlom 1122, 925 32 Velka Macda, ICO: 31 445 837, zastupeny: kaduc
& partneri s.r.o., advokatska kanceléaria, so sidlom Trojiéné namestie 4, 917 01 Trnava, ICO: 50 290
762, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100482342/2020 zo diia 20.
02. 2020, takto

rozhodol:

15 1Sf/36/2024

I. Spravny sud rozhodnutie Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
100482342/2020 zo dria 20. 02. 2020 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Sud zalobcovip riznava voci zalovanému pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasacného
konania, v plnom rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Trnava (dalej len ,prvostuprfiovy organ®) na zaklade vydaného Oznamenia o dafovej
kontrole zo dfia 07. 02. 2018, ktoré dorucil Zalobcovi dfia 12.02.2018, zacal u Zzalobcu diia 06. 03. 2018
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2017. Z dafovej kontroly
prvostupriovy organ vyhotovil protokol €. 101538845/2019 zo dia 24. 06.
2019, ktory dorucil Zalobcovi dfia 27.06.2019, &im sa povaZovala dafiova kontrola za ukoncenu.

2. Rozhodnutim prvostupfiového organu €. 102166429/2019 zo drfia 16. 09. 2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*), prvostupriovy organ podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v relevantnom zneni (dalej len ,dafovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 35 934,47 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2017.



3. Na zaklade podaného odvolania Zalobcom Zalovany rozhodnutim ¢. 100482342/2020 zo dna
20.02.2020, pravoplatnym dna 02. 03. 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), prvostupriové
rozhodnutie podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil. V odbévodneni ivodom konstatoval, Ze
na zaklade preverovania a vyhodnotenia dékazov vznikli u spravcu dane pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a uplnosti dokladov a realnosti uskuto€nenia zdanitelnych obchodov od dodavatela FROZER
NR s. r. 0. (dalej len ,dodavatel*), ktory bol uvedeny na spornych fakturach ¢. 10143/17, &. 10152/17, &.
10155/17 a €. 10159/17 (dalej spolo¢ne aj ako ,sporné faktury“). Predmetom dodania podla spornych
faktar €. 10143/17, €. 10152/17 bolo kuracie maso a podla spornych faktur €. 10155/17 a &. 10159/17
bravéové maso (dalej spolone len ,tovar). Zalovany za dévod nepriznania prava na odpogitanie dane
zo spornych faktur od dodavatela povazoval nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok pre vznik
a uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni ku diu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (dalej
len ,zakon o DPH®). V dalSich ¢astiach odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazoval
na vSeobecné, nelplné a rozporné vyjadrenia konatefa dodavatela, ktorému podla Zalovaného chybali
zakladné znalosti o uskuto&neni fakturovanych zdanitelnych obchodoch a &innosti spolo¢nosti, kedy
nevedel identifikovat vlastnych dodavatelov a nemal vedomosti o pévode tovaru. Zalovany dalej uviedol,
Ze dodavatel si mal podla kontrolného vykazu za predmetné zdarovacie obdobie uplatiovat’ v 99,77
% odpocitanie dane od spolo¢nosti SYNAT s. r. 0., a to v celkovej vySke 117 695,40 eur a preto
je mélo pravdepodobné, Ze konatel dodavatela nevedel identifikovat subjekt, od ktorého nakupoval
tovar. Podla Zalovaného sa na zaklade preverovania dodania tovaru odosielatefom Food-Bridge Ltd.
nepotvrdili tvrdenia Zalobcu deklarované v CMR dokladoch o tom, Ze tovar prevzal Zalobca od tohto
odosielatela, pretoZze tovar mala podla vystavenych dokladov CMR spolo¢nostou Food-Bridge Ltd.
prevziat spolo¢nost SWEET SIGHT s. r. o.

4. Tovar podla faktury €. 10143/17 a &. 10152/17 mal byt vydany zo skladu Mraziarne Sladkovi¢ovo a. s.,
kde mal dodavatel prenajaté sklady, pri€¢om Zalovany su€asne odkazal na rozporné vyjadrenia a doklady
suvisiace s vykladkou tovaru medzi spolo¢nostou Food-Bridge Ltd. a prepravnou spolo¢nostou
ASADENA FURNITURE. Dalej zalovany uvadzal, Zze na zaklade preverenych pohybov vozidiel, ktoré
mali dodat tovar podla faktury €. 10143/17 a €. 10152/17, bolo zistené, Ze tovar nemohol byt privezeny
zo skladov dodavatela, pretoze tovar prepravujuce vozidla v tychto skladoch nestali a tovar bol privezeny
priamo do Velkej Mace k Zalobcovi. Tymto nedo$lo podfa Zalovaného k preukazaniu, Ze tovar skutoéne
dodal dodavatef.

5. V suvislosti so spornou faktarou €. 10155/17 Zalovany uviedol, Ze predmetny tovar mala podla
prislusnych CMR dokladov prevziat spolo¢nost SYNAT s. r. o, ktora za zdariovacie obdobie november
2017 nepodala dariové priznanie, jej konatefl tuto spoloénost nepozna a nepozna ani jej predchadzajucu
konatelku. Zalovany v stvislosti s touto faktirou poukéazal na vyjadrenia konatela prepravnej spolo&nosti
Tip Top trans s. r. 0., uvedenej na CMR, ktory mal uviest, Ze mu doklady zhoreli pri poZiari auta. Zalovany
preto pri tejto fakture dospel k zaveru, Ze nakup tovaru dodavatelom od spolo€nosti SYNAT s. r. o. je
nerealny.

6. Zalovany v ramci posudzovania spornej faktury &. 10159/17 uviedol, Ze stvisiaci CMR doklad uvadzal
prijemcu tovaru spoloénost SYNAT s. r. 0. Zalovany dalej dodal, Ze spolognost PaV Car UH s. r. o.
ako odosielatel je nekontaktna a jej konatel nespolupracuje. Spoloénost PaV Car UH s. r. 0. mala
podla zisteni Zalovaného vykazat v dafiovom priznani dodanie tovaru formou trojstranného obchodu
prostrednou osobou, pric¢om kontrolou suhrnného hlasenia k DPH za obdobie november 2017 bolo
zistené, Ze sa jednd o dodanie tovaru spoloénostou SYNAT s. r. o.

7. Zalovany v zéverednej Casti suhrnne uviedol, Ze Zalobcom predlozené doékazy na preukazanie
deklarovaného nakupu tovaru od dodavatela nespifiaju zakonné kritérium dostato&nej preukaznosti
opravnenosti naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty. Tym, Ze podfa Zalovaného nebolo
preukazané, ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost podfa § 19 zdkona o DPH, nemohlo nasledne
ani Zalobcovi vzniknat pravo na odpocitanie dane.

Il.
Spravna zaloba



8. Rozhodnutie zalovaného napadol zalobca v€as podanou spravnou zalobou, doru¢enou pévodne na
Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,krajsky sud“) diia 16. 04. 2020, a to z dévodov podla § 191 ods. 1
pism. c), e), f), a g) Spravneho sudneho poriadku.

9. V ramci namietky nedostatoCného zistenia skutkového stavu a rozporu skutkového stavu
s administrativnymi spismi Zalobca uviedol, Ze dodanie tovaru a splnenie zakonnych podmienok odpoctu
DPH bolo preukazané z formalneho ako aj materidlneho hfadiska. Tovar, ktory bol Zalobcovi dodany,
bol podla tvrdeni dalej predany svojim odberatelom a za tento predaj mal Zalobca zaplatit' daf. Zalobca
uviedol, Ze ak by tovar nenakupil, pre¢o by ho potom predaval dalej mnozstvu svojich odberatelov a platil
by za takyto obchod dal$ie dane. Zalobca poukazal na predlozeny pisomny rozpis nasledného predaja
tovaru za jednotlivé linky a rozvozové body. Tuto skutoénost Zalovany podla Zalobcu neskumal a jej
prehliadanie povazoval Zalobca za dblezité procesné pochybenie.

10. V ramci deklarovaného nakupu tovaru podfa spornych faktar &. 10155/17 a €. 10157/17 Zalobca
odkazal na vypovede svedkov p. A., p. B, p. C., p. D. a p. E., ktori mali podla zalobcu potvrdit existenciu
a dodanie tovaru.

11. V suvislosti so spornou fakturou &. 10143/2017 zalobca argumentoval, Ze realnemu dodaniu tovaru
nasvedduje, Ze tento tovar v predmetnom mnozZstve dodala spolo€nost Food- bridge Ceskej spolo€nosti
SWEET SIGHT s. r. o, tato ho predala dodavatelovi a ten zalobcovi. Preprava prebiehala zo skladu
v Rotterdame, zabezpecovala ju spoloénost PaV Car UH s. r. 0., ktora si dopravu objednala u pol'skej
spolo¢nosti ASADENA FURNITURE a preprava samotna bola uskuto€nena vozidlami pod prisludnymi
SPZ, ktoré boli uvedené aj v dokladoch CMR a ktoré boli zaregistrované v elektronickom mytnom
systéme Narodnej dialni¢nej spoloCnosti a. s. dia 02. 11. 2017, o predstavuje den dodania tovaru
zalobcovi prepravcom ASADENA FURNITURE.

12. K spornej fakture €. 10152/2017 Zalobca uviedol, Ze predmetny tovar bol dodany vozidlom
s prislusnou SPZ, ktoré bolo v defi dodania tovaru (16.11.2016 — pozn. sudu: pravdepodobne bol
zamyS$lany datum 16.11.2017) registrované v elektronickom mytnom systéme u Narodnej dialni¢nej
spolognosti a. s. v mieste Velka Maca od 8:54 do 11:28. Téato skuto€nost’ podla Zalobcu potvrdzuje
svedecké vypovede v jeho prospech. K spornej fakture ¢. 10155/17 Zalobca uviedol, Ze tovar dodala
spolo¢nost Tip Top Trans s. r. 0., ¢o malo byt potvrdené svedkom p. B. ako aj p. C. zo spolo¢nosti Cerno-
Food Kft. Zalobca v suvislosti s faktarou &. 10157/17 uviedol argumentaciu, Ze aj tovar deklarovany
na tejto fakture bol realne dodany, €o potvrdili vo svojich vypovediach skladnici Zalobcu, sam konatef
Zalobcu, svedkyna p. D. a dodavatel. Tovar podfa uvedenych faktur sa podfa zalobcu zhodoval aj
s uctovnymi dokladmi a inymi pisomnostami.

13. Zalobca vyslovil nesuhlas so spochybnenim dodania tovaru zo strany Zalovaného a prvostupfiového
organu, ktorych argumentacia spocivala na €isto formalnych skuto¢nostiach, ktoré ale boli nezavislé od
véle Zalobcu. Zalobca ako priklad uviedol spochybnenie datumu dodania uvedeného na faktire o jediny
defi (21. 11. 2017 namiesto 20.11.2017), prip. Udaje uvedené na dokladoch CMR. Zalobca zaroveri
dodal, Ze nie je povinny poznat dodavatelov dodavatela. Argumentaciu zalovaného povaZoval Zalobca
za jednostrannd, ktora je v jeho neprospech a ktora ma zaklad len na formalnych chybach predloZzenych
dokladov, priCom opomina cely rad dokazov preukazujucich dodanie tovaru. V tejto suvislosti Zalobca
dodal, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy organ spochybnili akykolvek dékaz, ktory bol v jeho prospech.
Zalobca vyslovil presvedéenie, Ze z jeho strany bola dodrzana pozadovana miera starostlivosti pri vybere
obchodného partnera a Zalovany mu nepreukézal zavinené konanie, ktorym by konal opaéne.

14. Zalobca vzniesol aj namietku nespravneho pravneho posudenia veci, kedy Zalovany nespravne
aplikoval ustanovenia dariového poriadku o hodnoteni d6kazov ako aj ustanoveni § 49 ods. 1, 0ds.2a §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tykajucich sa podmienok uplatnenia prava na odpocet DPH. V konani
doSlo podfa Zalobcu k poruseniu principu pravnej istoty, precedennej zasady, principu materialnej
pravdy a konanie Zalovaného malo perzekuénu povahu, ¢o spdsobuje podstatné porusenie ustanoveni
o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

15. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol zruSit rozhodnutie Zalovaného spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim a priznat’ mu pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.



.
Vyjadrenie k Zalobe

16. K Zalobe sa podanim doruc¢enym dia 05. 06. 2020 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze spornymi fakturami deklarovany tovar bol skutoéne dodany
dodavatelom a teda, Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH, na
ktoru sa viaZze aj pravo na odpocitanie dane podla § 49 zakona o DPH. V konani podfla Zzalovaného
nebolo spochybnené dodanie deklarovaného tovaru, ale osoba deklarovaného dodavatela. Odpoditanie
dane nebolo Zalobcovi podla Zalovaného priznané len z dévodu nedostatku listinnych dokumentov, ale
aj z dévodu zistenych nezrovnalosti, ako napr. vo vypovediach vypocCutych oséb alebo uskutoéneni
prepravy.

17. V pripade spornej faktury €. 10143/17 zalovany poukazal na protirecivé vyjadrenia ohladne miesta
vykladky, skutoénosti objedndvania a uskuto€nenia prepravy a tieZ na nezrovnalosti uvedené medzi
predloZzenymi dokladmi CMR, ktoré predloZil prepravca a Zalobca. Pri spornej fakture &. 10152/17
Zalovany argumentoval, Ze tato faktura deklarovala vydanie tovaru zo skladu Mraziarne Sladkovi¢ovo
a. s., pricom po prevereni pohybu vozidla bolo zistené, Ze auto s tovarom v tomto sklade nestalo, ¢o
znamena, Ze tovar nebol privezeny zo skladov dodavatela. Zalovany zarove uviedol, Ze do$lo k zisteniu
nezrovnalosti ohfadne datumu vykladky tovaru vo Velkej Magi, ktora bola uskutoénena v iny def, ako
deklaroval Zalobca. K spornym faktdram &. 10155/17 a €. 10159/17 sa podfa Zalovaného dodanie tovaru
neuskutoCnilo tak, ako deklarovali zuCastnené osoby, pretoze tovar bol prepraveny z iného ¢lenského
Statu priamo zalobcovi.

18. Zalovany v dalSej &asti argumentacie upriamil pozornost na nedostatky vo vypovedi konatela
dodavatela, ktory nemal znalosti o ¢innosti spolo¢nosti a o jeho dodavateloch, tiez o pbdvode a kvalite
tovaru a jeho tvrdenia o priebehu preverovanych zdanitefnych obchodov sa ukazali ako nepravdivé.
Svedecké vypovede p. E., A. a p. D. podfla zalovaného len preukazuju prijatie tovaru, ale nepreukazuju,
Ze tovar bol dodany dodavatelom. Svedok B. podla Zalovaného sice formalne potvrdil uskuto¢nenie
prepravy tovaru s vykladkou u Zalobcu, ale nepredlozil vSetky relevantné doklady s odévodnenim, Ze
tieto zniCil poZiar. V suvislosti so svedkom p. E. Zalovany uviedol, Ze tomuto chybali relevantné znalosti
o priebehu a predmete zdanitelnych obchodov, napriek jeho formalnemu potvrdeniu, Zze k uskutoéneniu
zdanitelnych obchodov do$lo. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca po zisteni nezrovnalosti tieto neodstranil
a neuniesol tak svoje dékazné bremeno splnenia podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane.
V tomto kontexte preto argumentacia Zalobcu ohladne povinnosti dafiovych organov preukazovat jeho
vedomost’ o dafiovom podvode na inom stupni retazca nie je podla Zalovaného aplikovatelna.

19. Zalovany preto povazoval postup prvostupriového organu ako aj samotného Zalovaného za suladny
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V zavere navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

20. K zalobe sa podanim dorué¢enym na sud diia 22.07.2020 vyjadril Zalobca (replika). Zalobca zotrval
na svojej doterajSej argumentacii o tom, Ze tovar mu bol realne dodany, nasledne ho Zalobca predal
a odviedol dal$iu daf. Zalovany podla nazoru Zalobcu spochybnil dodavatela len na zaklade existencie
formalnych nedostatkov. Pokial doslo v U¢tovnictve tretich subjektov k chybam, tak potom sa stal Zalobca
obetou, kedZe on sam uhradil svoje dariové povinnosti. Takéto pochybenia v uétovnictve sa nemézu
podla Zalobcu vykladat v jeho neprospech. Zalobca preto konstatoval, Ze Zalovany porusil zasadu
neutrality. Zalobca v zavere Ziadal rozhodnut v zmysle Zalobného navrhu.

21. K replike Zalobcu sa podanim doru€enym dnia 04.08.2020 vyjadril Zalovany, ktory nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu o poruseni zasady neutrality. Zopakoval dévody, pre ktoré nedoS$lo k uznaniu
uplatneného odpoctu dane, pricom dodal, Ze neutralita dane sa posudzuje na kazdom stupni zvlast.
Neutralita dane v posudzovanom pripade nebola podla Zzalovaného dodrzana, kedze nebolo preukazané
dodanie tovaru dodavatelom. Namietky Zalobcu podfa Zalovaného nevyvracaju jeho zavery uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

V.



Rozsudok krajského sudu a kasaéného sudu

22. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod &. k. 145/31/2020-123 zo dfia 28. 01. 2021 (dalej
len ,rozsudok krajského sudu“) doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim. V suvislosti so spornou faktarou €. 10143/17 zo dia 02. 11. 2017 krajsky sud uviedol, Ze
skutkovy zaklad, ktory zobral Zalovany ako aj prvostupfiovy organ za zaklad svojho rozhodnutia, nema
oporu v administrativnom spise, kedZe nie je mozné overit zavery tykajuce sa existencie kontrolného
vykazu dodavatela, ktory si mal v dafovom priznani uplatnit odpoc¢itanie dane od obchodnej spolo€nosti
SYNAT s. r. 0. vo vySke 117 695,40 eur, ktora predstavuje 99,77 % celkovej sumy odpocitania a su€asne,
Ze tato spolo¢nost nedeklarovala Ziadny nakup od spoloénosti SWEET SIGHT s. r.o. Krajsky sud pri tejto
fakture konstatoval aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu, kedy podfa jeho zaverov pochybnost
o rozpornosti predloZzenych dokladov CMR je odstranitelna prostrednictvom informacii z Elektronického
mytneho systému, ktoré ma prvostuprfiovy organ k dispozicii. AZ doplnenim dokazovania sa méze
preukazat, ze dévodom na nepriznanie naroku na odpocet dane bolo konstatovanie darfiového podvodu
v retazci dodani, alebo Ze sam Zalobca sa dopustil podvodného konania.

23. K spornej faktare €. 10152/17 zo dfia 16.11.2017 krajsky sud uviedol, Ze v pripade danej faktary nie
su k dispozicii Ziadne listinné dékazy tykajuce sa prepravy, na zaklade ktorych by bolo mozné vyskladat
retazec dodani a preukazat tak, Ze tovar bol dodany dodavatefom.

24. V ramci posudzovania spornej faktury &. 10155/17 zo dna 21. 11. 2017 krajsky sud konstatoval,
Ze zistené skutoCnosti mali v danom pripade smerovat k zaveru, Ze v retazci dodani doslo k
podvodnému konaniu a preto mal prvostupfiovy organ na ucely rozhodovania o naroku na odpoditanie
DPH posudzovat vedomost' Zalobcu o podvodnom konani a nie len jednoducho uzavriet nesplnenie
hmotnopravnej podmienky na priznanie naroku na odpoCet DPH, ked tento zaver vo vykonanom
dokazovani neobstoji. Pri spornej fakture €. 10159/17 zo dia 24. 11. 2017 krajsky sud uviedol, Ze aj v
pripade tejto faktury bude v dalSom konani potrebné, aby spravca dane posudzoval vedomost Zalobcu
resp. moznost jeho vedomosti o podvodnom konani v retazci dodani, pri€¢om pokial' tato skuto&nost
preukazana nebude, bude namieste narok na odpocitanie DPH z predmetnej faktary priznat.

25. Rozsudkom Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud®) sp. zn.
6Szfk/42/2021 zo diia 29. 11. 2023 (dalej len ,kasa&ny rozsudok®) bol rozsudok krajského sudu na
zaklade podanej kasacnej staznosti Zalovanym zruSeny a vec bola vratena Spravnemu sudu v Bratislave
(dalej len ,spravny sud®) na dalSie konanie.

26. Vo vztahu k faktuare €. 10143/17 zo dna 02.11.2017 kasacny sud vyhodnotil dbvodnost kasa&nych
namietok Zalovaného voci zaverom krajského sudu o tom, Ze su€astou administrativneho spisu ma
byt i kontrolny vykaz a dariové priznanie deklarovaného dodavatela a Ze zisteny skutkovy stav nemé
oporu v administrativnom spise. Kasacny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze krajsky sud sa nezaoberal
tym, Ze &i spravcom dane uvadzané skutocnosti tykajuce sa deklarovaného dodavatela nepredstavuiju
skutocnosti v zmysle § 24 ods. 3 Dariového poriadku a tym, i Zalobca vo faze dafiového konania vobec
namietal pravdivost spravcom dane tvrdenych skuto€nosti tykajucich sa deklarovaného dodavatefla,
resp. Ci vytykal spravcovi dane, Ze nema pristup k obsahu danového priznania a kontrolného vykazu
deklarovaného dodavatela alebo sa nejakym spésobom tohto pristupu domahal. Naviac spravny sud
nezddvodnil ani to, &i Zalobca tento Zalobny bod vébec uplatnil v spravnej Zalobe, resp. &i naf prihliadal
bez toho, aby ho Zalobca uplatnil. Kasagny sud su€asne vyslovil za nejednoznacny pokyn krajského
sudu o tom, Ze ,na ucely rozhodovania o naroku na odpoditanie DPH je potrebné posudzovat &i Zalobca
vynalozil potrebnu obozretnost na to, aby jeho obchod nemohol byt spochybneny®, pretoZe nie je z neho
zrejmé, €i sa ma spravca dane pri skumani obozretnosti ako rozhodujucej skutoénosti koncentrovat
na nesplnenie hmotnopravnych podmienok obchodu alebo na u€ast Zalobcu na dafiovom podvode.
V zavere kasacny sud uzavrel, Ze tlohou spravneho sudu bude:

a) opatovne posudit’ narok na odpocitanie dane z predmetnej faktury a to vo svetle najnovsej judikatury
kasacného sudu tykajucej sa splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocet dane i dafového
podvodu,

b) opatovne prehodnotit zavery uvedené v bode 108 rozsudku ohladne nedostatoéne zisteného
skutkového stavu,



c¢) vysporiadat sa s pritomnostou vozidla zabezpedujuceho prepravu na jednotlivych miestach, pricom
sa ma sustredit’ na otazku, ¢i deklarovany dodavatel mohol s dodavanym tovarom nakladat’ ako vlastnik.

27. Kasacny sud k fakture €. 10152/17 zo dfia 16.11.2017 uviedol, Ze tato ostala kasa&nou staznost'ou
ostala nedotknutd, a preto sa fiou nezaoberal vzhladom na viazanost kasaéného sudu kasacnymi bodmi.

28.V suvislosti s faktarami €. 10155/17 zo dfia 21.11.2017 a &. 10159/17 zo diha 24.11.2017 kasac&ny sud
konstatoval, Ze nevyhodnotil namietky uvedené v kasacnej staznosti ako spdsobilé na spochybnenie
zaveru krajského sudu a uviedol, Ze zdanitelny obchod medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatefom
nebol zo strany finanénych orgdnov dostatocne spochybneny. V dalSom konani bude podla kasaného
sudu potrebné, aby spravca dane bud relevantne spochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok pre
priznanie prava na odpocitanie dane alebo aby posudzoval existenciu dafiového podvodu a vedomost’
Zalobcu resp. moznost jeho vedomosti o0 podvodnom konani.

VI
Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

30. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

31. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

32. Podla § 49 ods. 2 platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb,
ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel méZe odpocitat dan, ak je dar a) vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit dan podla § 48c ods. 5a § 69 ods. 2az 4,7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku
pri dovoze tovaru.

33. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

34. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost
a uplnost’ evidencii a zaznamoyv, ktoré je povinny viest.

35. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

36. Podla § 24 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

37. Podla § 493e Spravneho sudneho poriadku konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.
VII.

Pravne posudenie Zaloby



38. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z. z.), za¢al s u€innostou od 1. juna
2023 vykonavat svoju €innost spravny sud, na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej
agende vo v8etkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. V sulade s Rozvrhom prace spravneho sudu na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 ucinného od
01.07.2025, bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého
senatu a registra 10S spravneho sudu.

39. Na ucel prejednania Zaloby nariadil spravny sud na den 26. 09. 2025 pojednavanie, na ktorom za
uCasti Zalobcom splnomocneného advokéata rozhodol o Zalobe vyhldsenim rozsudku. So zretelom na
datum napadu Zaloby spravny sud v sulade s § 493e Spravneho sudneho poriadku konal a rozhodoval
vo veci podfla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v zneni t€innom k 30. junu 2023.

40. Spravny sud po zruSeni rozsudku krajského sudu a vrateni veci na dalSie konanie sumarizuje, Ze
predmetom opatovného posudenia v dalSom konani su zavery Zalovaného, na zaklade ktorych nepriznal
uplatnené pravo Zalobcu na odpocitanie dane z faktur vystavenych dodavatelom FROZER s. r. 0, a to
konkrétne z faktur:

- €. 10143/17, s predmetom fakturacie: Kuracie rezne 6x2 Coonavel, s datumom dodania diha 02. 11.
2017 (dalej len faktara €. 10143/17%); z dévodu protirecivych vyjadreni jednotlivych svedkov o mieste
vykladky tovaru, tiez z dévodu existencie protichodnych dokladov o skutonom prijemcovi tovaru,
a z dévodu, Ze napriek informacii uvedenej na fakture, Zze tovar bol prevzaty Zalobcom v skladoch
dodavatela bolo podla vypisov z mytnych bran preukazané, Ze tovar nebol prepravovanym vozidlom
dodany dodavatelovi do jeho skladov,

- €. 10152/17, s predmetom fakturacie: Kuracie rezne 6x2 Coonavel, s datumom dodania 16.11.2017
(dalej len faktara €. 10152/17%); z dévodu, Ze napriek informacii uvedenej na fakture, Ze tovar bol
prevzaty Zalobcom v skladoch dodavatela bolo podla vypisov z mytnych bran preukazané, Ze tovar nebol
prepravovanym vozidlom dodany dodavatelovi do jeho skladov, z ddévodu nevierohodnych a neuplnych
dokladov o tom, aky subjekt prevzal predmetny tovar,

- €. 10155/17, s predmetom fakturacie. Brav€ové karé bez kosti, s datumom dodania 21.11.2017
(dalej len ,faktura €. 10155/17); z dévodu konStatovanej nerealnosti obchodu Zalovanym vzhladom na
zadovazené CMR doklady a vypovede svedkov,

- €. 10159/17, s predmetom fakturacie: Brav€ova krkovica, karé plece, s datumom dodania 24.11.2017
(dalej len ,faktura €. 10159/17%); z dévodu konStatovanej nerealnosti obchodu Zalovanym vzhladom na
zadovazené CMR doklady a vypovede svedkov.

Zalovany spoloéne ku v8etkym spornym faktdram uviedol zaver, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
vznikli pochybnosti o realnosti uskuto&nenia zdanitefnych obchodov deklarovanym dodavatefom
uvedenym na spornych faktirach a zaroven dodal, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty prava
odpoditat dar podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

41. So zretelom na viazanost’ pravnymi nazormi uvedenymi v kasaénom rozsudku pristupil spravny
sud k posudzovaniu dévodnosti Zalobnych bodov vodi jednotlivych spornym faktaram, pricom najskor
preskumal Zalobné namietky, ktoré sa tykali spornej faktury &. 10143/17, ktora bola zakladom zru$enia
pévodného rozsudku krajského sudu kasacnym sudom.

42. Judikatura NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (pozn. napr. sp. zn. 4Sfk/22/2023, zo
dria 20. 02. 2025, bod 27 a nasl., prip. 25fk/3/2023 zo dna 20. 12. 2024) uvadza, Ze v zmysle § 49
ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ktory je v tejto Casti vysledkom implementécie &l. 168 pism. a) smernice
o DPH, narok na odpocitanie DPH vznik& prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativheho splnenia
hmotnopravnych podmienok, ktorymi su: (I) Ze poskytovatelom pInenia (dodavatelom) je ina osoba
registrovana pre DPH (1. . status platitefa dane u dodévatela), (Il) Ze predmetné pinenie fakticky existuje
a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia) a (lll) Zze prijaté plnenie je prijemcom
(dafiovym subjektom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne



podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pravo na odpocitanie DPH nevznikne (vid' napr.
rozsudok sp. zn. 8Szfk/16/2020; rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Senatex z 15. septembra 2016,
C-518/14; vo veci Vikingo Févallalkoz6 z 3. septembra 2020, C-610/19, bod 43; vo veci Kemwater
ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24). Kym medzi materialne podmienky patri postavenie
(status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, tak spravne oznaenie dodavatela na fakture patri
medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora v pripade Kemwater, bod 25; vo veci Ferimet
z 11. novembra 2021, C-281/20, body 26, 27). Zatial o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej)
podmienky pre priznanie prava na odpocet dane je dbvodom pre odopretie tohto prava, v pripade
nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo
veci Senatex, bod 38; v pripade Kemwater, bod 29). Z ustanovenia § 24 ods. 1 Dafiového poriadku
je zrejmé, Ze v pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych/materialnych podmienok pre uznanie
naroku na odpocet dane lezi dékazné bremeno primarne na dariovom subjekte - Zalobcovi. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na
odpocCet dane uznany. Dokazné bremeno danového subjektu v3ak nie je neobmedzené a tyka sa len
tych skuto€nosti, na ktoré ma sam vplyv.

43. Z citovanej judikatury dalej su¢asne vyplyva, Ze uvedenie subjektu dodavatela na dafiovom doklade
nie je hmotnopravnou podmienkou na odpoditanie dane. Status platitefa dane u dodavatela v3ak
hmotnopravnou podmienkou je a preto v pripade, Ze dodavatel uvedeny na fakture sluzbu neposkytol
a skutoény dodavatefl nie je identifikovany, zatazuje dokazné bremeno ohladom preukézania statusu
platitela u skutoéného dodavatelfa zdsadne dafiovy subjekt, ktory si uplatriuje odpocitanie dane.

44.V ramci zalobnych bodov bolo v konani sporné, &i dodavatel ako subjekt deklarovany na fakture &.
10143/17 zo diha 02. 11. 2017 realne dodal tovar Zalobcovi.

45. Zalovany podla nazoru spravneho sidu opravnene poukézal na to, Ze v ramci preverovania, &i
tovar bol dodany Zalobcovi prave dodavatefom, existuju pochybnosti, ktoré neboli Zalobcom doposial
vyvratené.

46. Zalobca na podporu svojej argumentécie o redlnom dodani tovaru zo strany dodavatela uvadza v
Zalobe okolnosti pohybu tovaru od spoloénosti Food-bridge ku &eskej spoloénosti SWEET SIGHT s.r.o0.,
ktora mala tento tovar predat dodavatelovi a ten nasledne Zalobcovi, pricom sa tak malo udiat cez
prepravcu PaV Car UH s.r.o., ktora si dopravu objednala u pol'skej spolo¢nosti ASADENA FURNITURE,
ktora tak mala uskutoénit pomocou dopravnych prostriedkov s prislusnou SPZ registrovanou v mytnom
systéme dia 02.11. 2017, €o mal byt datum dodania tovaru Zalobcovi.

47. Pokial ide o samotnu prepravu a dodanie tovaru zalobcovi dfia 02. 11. 2017 zrozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze v ramci medzinarodnej vymeny informacii bolo zabezpelené vyjadrenie dopravcu -
spolo¢nosti ASADENA FURNITURE, Ze tovar bol diia 02. 11. 2017 vyloZeny v mieste Mraziarne
Sladkoviovo. Zaroven pri tejto skutoénosti Zalovany konstatoval rozpor so zabezpe€enymi udajmi o
pohybe vozidiel, ktoré podfa Zalovaného v Mraziarfiach SladkoviCovo nestali, pretoZze podfa tychto
udajov isli priamo do obce Velka Maca.

48. Pri tejto prilezitosti sa Zziada spravnemu sudu uviest, Ze tento Zalovanym konstatovany rozpor nebol
Zalobcom v ramci Zalobnych bodov namietany.

49. Spravny sud na zéklade zaverov kasacného sudu preskumal na vec sa vztahujuci administrativny
spis za u€elom oboznamenia sa so zabezpe€enymi udajmi prvostupfiovym organom o pohybe vozidiel
zmytnych bran driia 02. 11. 2017 (zvazok €. 1 administrativneho spisu, CD nosi¢ na €. I. 7). Z tabufkového
prehladu vozidla WGMSXNS3 (taha€ spolu s navesom) je zrejmé, Ze vozidlo v dany deri o 07:51
hod. bolo zaznamenané pri vstupe cez hranicu Slovenskej republiky z Ceskej republiky, boli uvedené
zdznamy o presune vozidla do obce Velka Maca, zotrvanie v nej, a nasledne bol zaznamenany pohyb
opat smerom ku slovensko-Ceskej hranici. Z tychto udajov nevyplyvalo, Ze vozidlo sa presuvalo cez
Sladkovicovo, prip. Zze by v Sladkovi¢ove aj zotrvalo.



50. Z uvedeného vyplyva, Ze zdokumentovany pohyb vozidla potvrdzuje Zalovaného zaver o tom, Ze
tovar nemohol byt privezeny do skladov dodavatela a ndsledne odovzdany Zalobcovi tak, ako to vyplyva
zo samotnej spornej faktury €. 10143/17.

51. Pokial ide o zalobnu namietku Zzalobcu, v ktorej uvadza, Ze dodanie tovaru potvrdil konatel
dodavatela, Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatoval vSeobecnost, neuplnost a rozpornost
s tvrdeniami Zalobcu, kedZe konatel dodavatela nevedel identifikovat svojich vlastnych dodavatelov
a nemal vedomosti o pévode tovaru. Z vypovede konatela dodavatela p. E., ktora je zabezpe&ena
v administrativhom spise pre spravny sud vyplyva, Ze tento svedok si nespomina, od akého subjektu
(dodavatefa) bol nakupeny tovar pre Zalobcu, obdobne nevedel uviest ani Ziadneho z dalSich jeho
dodavatelov, a taktieZ nevedel uviest pévod nakupovaného a dodavaného tovaru. Tento svedok najskor
vo vypovedi uviedol, Ze tovar si prevzal Zalobca od dopravcu a az po nahliadnuti do spornej faktury
uviedol, Ze v tomto pripade bol tovar vydany Zalobcovi zo skladu Mraziarne Sladkovi¢ovo a. s. Spravny
sud preto musel prisvedcit zaveru Zalovaného o vSeobecnom charaktere vypovede konatela dodavatela
a zaroven povazoval za potrebné dodat, Ze tato vypoved bez dévodnych pochybnosti nepreukazuje
dodanie tovaru Zalobcovi, ako to Zalobca v Zalobnych bodoch uviedol.

52. Spravny sud vzhladom na vznesené Zalobné namietky v tom smere, Ze dodanie tovaru preukazuju
aj vypovede skladnikov zamestnanych u Zalobcu, dodava, Ze po oboznameni sa s ich vypovedami
(svedkov p. E. a p. Rdzsu) je zrejmé, Ze svedkovia nevedeli uréit prepravcu tovaru, dodavatelov tovaru,
samotného dodavatefa nepoznali a ani osobu jeho konatefa, faktury im predloZzené neboli a prijemky
tovaru na sklad nevystavovali.

53. Zalobca v ramci zalobnych bodov uvadzal dodanie (predanie) tovaru v ramci retazca dodavatelovi od
spolo¢nosti SWEET SIGHT s. r. 0. Tato skutoénost podla spravneho sudu nie je potvrdzovana Ziadnym
relevantnym dékazom. Spravny sud v tejto suvislosti len poukazuje na skuto€nost, Ze konatel Zalobcu
vo svojej vypovedi z administrativneho konania na otazku o vedomosti o spolo¢nosti SWEET SIGHT s.
r. 0. uviedol, Ze tuto nepozna, kedZe v ramci obchodnych vztahov bol Zalobca v kontakte len s p. E.
(konatefom dodavatela). Sam konatel dodavatela p. E. vo svojej vypovedi uvadzal, Ze si nevie spomenut
na Ziadneho svojho dodavatefla.

54. V uvedenej suvislosti je potrebné pre uplnost poukazat aj na dalSie Zalobné body, v ktorych
Zalobca uvadzal, Ze dodanie tovaru sa realne uskuto€nilo aj podla obsahu vypovede p. D.. Z tejto
vypovede zabezpelenej v administrativnom spise vyplyva, ze svedkyfia nevedela uviest prepravcu
tovaru, nevedela uviest miesto jeho nalozenia, pri preberani tovaru nebola, a spolo¢nosti Food-bridge
a SWEET SIGHT s. r. o, ktoré boli uvedené na medzindrodnom nakladnom liste (CMR), ktory bol
pripojeny k spornej fakture, nepoznala a vyslovne uviedla, Ze od tychto spoloénosti Zzalobca tovar
nenakupoval.

55. Pre spravny sud na zaklade uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalovany opodstatnene spochybnil
realne dodanie tovaru Zalobcovi dodavatelom, ktorému nevznikla dafiova povinnost podlfa § 19 ods.
2 zakona o DPH, kedy Zalobca nemohol s tovarom nakladat ako vlastnik. Dodanie tovaru Zalobcovi
dodavatelom nepotvrdzuju vypovede konatelov Zalobcu a dodavatela, nepotvrdzuju ich ani vypovede
skladnikov Zalobcu, ktori mali udajne tovar prebrat a bez dévodnych pochybnosti tak nie je mozné
konstatovat’ ani u svedeckej vypovede p. D.. Dodanie tovaru nepotvrdzuje zaroven ani samotna faktura
€. 10143/17, ktora uvadza miesto dodania v sklade v Sladkovi¢ove, a ani medzinarodny nakladny list
(CMR) zo dria 02. 11. 2017, v ktorom dodavatel FROZER NR s. r. 0. nebol uvedeny.

56. V danom kontexte spravny sud poukazuje na ustélenu judikatiru, Ze pokial danovy subjekt
pocas dariovej kontroly, ako jediny dékaz o splneni podmienok odpoc¢tu DPH, predloZi len faktury,
tak rozhodne nie je mozné konstatovat vyCerpanie jeho dékazného bremena. Faktira sama o sebe
nie je spbsobila preukazat ktorukofvek z hmotnopravnych podmienok odpoctu DPH (obdobne napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk 1/2019 zo dfa 21. aprila 2020, bod
40, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 zo dria 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020). Rovnako aj v posudzovanom
pripade spornej faktury &. 10143/17 spravny sud konstatuje, Ze jej predlozenim u zZalobcu nedoslo
k vy&erpaniu jeho dékazného bremena a jeho prechodu na prvostupriovy organ.



57. Spravny sud preto na zaklade preskumania zisteného skutkového stavu orgdnmi verejnej spravy,
ktory sa tykal spornej faktury €. 10143/17, konStatuje spravnost zaverov zalovaného o tom, Ze
Zalobca neuniesol svoje zakonné dGkazné bremeno a nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na
odpoditanie dane podla § 49 az § 51 zakona o DPH.

58. V dalSom konani spravny sud opatovne preskiumal aj opravnenost uplatnenia nadmerného odpoctu
DPH z faktury dodavatela €. 10152/17 zo diha 16. 11. 2017. Zohladnil pritom skuto&nost, Zze faktura
uz bola v predchadzajucej faze konania posudena v rozsudku krajského sudu, ktorého zavery v tejto
Casti neboli napadnuté kasaCnou staznostou. V suvislosti s predmetnou fakturou krajsky sud dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim sa nepotvrdila preprava tovaru zo skladov dodavatela k Zalobcovi.
Podra krajského sudu neboli ohfadne prepravy k dispozicii Ziadne listinné dékazy, na zaklade ktorych by
bolo mozné vyskladat retazec dodani a preukazat' tak, Ze tovar bol dodany prave dodavatelom. KedZe
tato argumentécia krajského sudu nebola v ramci kasacného konania sporna, spravny sud v sulade
s citovanymi zavermi krajského sudu povazoval Zalobné namietky tykajuce sa faktury €. 10152/17 za
nedovodné.

59. Spravny sud pri posudzovani Zzalobnych namietok, ktoré sa tykali uplatnenia nadmerného odpoctu
DPH z faktar dodavatela ¢. 10159/17 zo dfia 24.11.2017 a &. 10155/17 zo dna 21. 11. 2017,
rovnako zobral na zretel pravne zavery krajského sudu, ktoré boli preskimané kasaénym siudom na
zaklade Zalobcom podanej kasacnej staZznosti. Kasacny sud konStatoval nedostatoéné spochybnenie
zdanitelného obchodu medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatefom zo strany finanénych organov.
Z tohto dbévodu kasagny sud uzavrel, Ze v dalSom konani bude potrebné, aby spravca dane
bud relevantne spochybnil spinenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpoditanie
dane, alebo aby posudzoval existenciu dafiového podvodu a vedomost' Zalobcu o podvodom konani.
Kasacny sud pre uplnost dodal, Ze argumenty spravcu dane nachadzajuce sa v administrativhom
spise a tykajuce sa jednotlivych spolo¢nosti v retazci mézu nasvedCovat’ zaveru o existencii podvodu
(nekontaktnost zu€astnenych spolo€nosti, nepodavanie dafovych priznani, podozriva cena tovarov,
poukaz na ,naraznikovy“ charakter deklarovaného dodavatefa, dafiova vyhoda plynuca Zalobcovi); tieto
je v8ak potrebné vyhodnotit v zmysle vy3Sie uvedeného testu a najma preukazat aj subjektivnu stranku,
teda zavinenie Zalobcu.

60. V kontexte uvadzanych zaverov v rozsudku kasaéného a krajského sudu spravny sud povazoval
Zalobné namietky tykajuce sa faktur ¢. 10159/17 zo dfha 24.11.2017 a &. 10155/17 zo dna 21. 11. 2017
za dévodné.

61. Na zéklade tychto skutoCnosti preto spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil
mu vec na dalSie konanie. So zretelom na zavery vyslovené v rozsudku kasa&ného sudu bude v dalSom
konani potrebné, aby spravca dane bud relevantne spochybnil splnenie hmotnopravnych podmienok pre
priznanie prava na odpocitanie dane alebo aby posudzoval existenciu dafiového podvodu a vedomost’
Zalobcu resp. moznost jeho vedomosti o0 podvodnom konani.

62. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu Zalobcu v konani podla § 167
ods.1 Spravneho sudneho poriadku, kedy na zaklade kon$tatovania dévodnosti viacerych Zalobnych
namietok spravnym ako aj kasaénym sudom bolo potrebné vziat do avahy celkovy, t. j. konecny Uspech
Zalobcu vo veci a nie zohladfiovat Ciastkové uspechy inych ucastnikov konania v jednotlivych ,,Stadiach*
resp. druhoch konani (t. j. osobitne v kasaénom konani a osobitne v konani pred spravnym sudom) (vid'.
napr. rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/17/2022 27. 9. 2023, bod
14).

63. Z uvedeného dbévodu preto spravny sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vratane
trov kasaéného konania, v plnom rozsahu.

64. Rozsudok prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 30 dni odo dfia jeho
doruc€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doruéené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasa&n4 staZznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaCnom konani sa nevyZzaduje, ak a)
ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude koné alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej Zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



