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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 5S/21/2025

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.,
a z Clenov senatu JUDr. Lukasa Galla (sudca spravodajca) a Mgr. Simony KociSovej, PhD., vo veci
Zalobkyne: mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom C. XXX, XXX XX C., zakonne zastupena D. B. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bydliskom E. F. G. X, XXX XXX E. F. G., a B. H., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom H.
X-XX/XIXX, XXXX |., Rakuska republika, zastupeni: IKRENY| & REHAK; s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti zalovanému: mesto Samorin, Hlavna
37, 931 01 Samorin, zastupeny JUDr. Ludevitom Rabayom, advokatom, so sidlom Krizna 17D, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 18185/
SU/18185/2669/2020 zo dria 20. 07. 2020, takto

rozhodol:

1 5S/21/2025

I. Spravny sid rozhodnutie Zalovaného &. 18185/SU/18185/2669/2020 zo dha 20.07.2020 zruduje a
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Sud priznava Zalobcovi pravo voc&i zalovanému na nahradu trov konania, vratane trov kasacného
konania, v plnom rozsahu.

odovodnenie:

9 58/21/2025

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim riaditelky Zakladnej $koly Mateja Bela, Klastorna 995, 931 01 Samorin (dalej aj ako
~prvostupfovy organ“ alebo ,riaditelka zakladnej Skoly“), €. 476/2020 zo dia 24. 06. 2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) nebola Zalobkyria prijatd do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly
Mateja Bela, Klastorna 995, Samorin (dalej len ,zakladna kola“) v $kolskom roku 2020/2021. Za dévody
prvostupriovy organ oznacil vy$Si pocet zapisanych deti do prvého ro¢nika, ako su kapacitné moznosti
zakladnej Skoly. V tejto suvislosti sa prvostupriovy organ odvolal na predchadzajuce schvalenie po&tu



prijimanych Ziakov do 1. roénika mestom Samorin s najvy$$im poétom Ziakov 110 a poétom
tried 5.

2. Na zéklade podaného odvolania zakonnym zastupcom Zalobkyne rozhodnutim mesta Samorin (dalej
len ,zalovany*) &. 18185/SU/18185/2669/2020 zo dfia 20.07.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
doSlo k potvrdeniu prvostuprfiového rozhodnutia a k zamietnutiu podaného odvolania. V odévodneni
Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade doslo k vy€erpaniu kapacity na prijimanie Ziakov
do 1. roénika zakladnej Skoly podla § 29 ods. 5 pism. c¢) zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v relevantnom zneni (dalej
len ,8kolsky zakon®), kedy pocet prijimanych Ziakov pre Skolsky rok 2020/2021 s najvys$Sim pocétom
110 a podtom tried 5 bol predtym schvaleny Zalovanym dria 08. 06. 2020. Zalovany tymto povazoval
prvostupriové rozhodnutie za prijaté v sulade so zakonom.

Il.
Spravna zaloba

3. Rozhodnutie zalovaného napadla Zalobkyna v&as podanou spravnou Zalobou, ktoru dorudila pdvodne
na Krajsky sud v Trnave dfia 09. 09. 2020. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany sa nijako nevysporiadal
s argumentmi uvedenymi v jej odvolani, nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a zatazil konanie
vadou nepreskumatelnosti. Podla nazoru Zalobkyne sama splnila vSetky predpoklady pre uUspesné
prijatie do prvého ro¢nika zakladnej koly, kedZe v Ease podania prihlaSky bola prihlasena na trvaly pobyt
v 8kolskom obvode zakladnej Skoly a dovfsila 6. rok veku. Nezakonnost rozhodnutia podla Zzalobkyne
spociva hlavne v tom, Ze ani prvostupfiovy organ a ani zalovany neuviedli dévody, pre ktoré jej nebol
umozneny pristup k zakladnému vzdelavaniu v 1. roniku v porovnani s inymi uspesnymi uchadzacmi.
Podla Zalobkyne zaver o vyCerpani kapacitnych moznosti zakladnej 8koly neobstoji, pretoZze nijak
neobjasfiuje postup, akym organy verejnej spravy vyhodnocovali jednotlivé Ziadosti o prijatie na zakladné
vzdelavanie a preo prave ona nebola prijatd. Obidvomi rozhodnutiami doSlo podfa Zalobkyne k
odopretiu jej prava na zakladné vzdelavanie a plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v jej spadovej oblasti,
a to bez uvedenia legitimneho dévodu, ktory by odévodrioval vyber Zalobkyne ako Ziaka neprijatého na
vzdelavanie a tiez odliSny postup uplatneny voci nej v porovnani s ostatnymi detmi v rovnakej situacii
s trvalym pobytom v $kolskom obvode zakladnej $koly. Zalovany a ani prvostupfiovy organ st&asne
podla Zalobkyne neurgili pre fiu ind zakladnu Skolu, v ktorej by mohla plnit povinnu Skolsku dochadzku
a ani 8kolu, z ktorej by nasledne mohol byt realizovany prestup. Takyto postup organov verejnej spravy
Zalobkyha oznacila za arbitrarny a ich rozhodnutia za nepreskimatelné.

4. Zalobkyna v dal$ej asti Zaloby namietala, Ze o rozhodnuti Zalovaného rozhodoval manzel riaditelky
z&kladnej Skoly, ktory sa ako zamestnanec Zalovaného v postaveni veduceho Skolského uradu
bezprostredne podiefal na vykone pravomoci Zalovaného ako odvolacieho organu. Uvedena skuto&nost
podla Zalobkyne vyplyva zo samotného zahlavia rozhodnutia Zalovaného. Zamestnanca Zalovaného
Zalobkyha povaZovala za zaujatého, pretoze vzhladom na jeho pomer k veci je mozné pochybovat o jeho
nestrannosti.

5.V zavereclnej Casti Zaloby Zalobkyra prezentovala zaver, Ze rozhodnutiami obidvoch organov verejnej
spravy sa stala obetou odliSného zaobchadzania, a to na zé&klade rasy alebo jej etnického povodu.
Konajucim orgdnom bolo podla Zalobkyne uz z podanej prihldSky zrejmé, Ze je po svojom otcovi
dietatom s B. (J. pévodom), ktory Zije v Rakusku. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze sa s fiou na zaklade jej
pévodu zaobchadzalo menej priaznivo, ako sa zaobchadzalo s ostatnymi detmi, ktoré boli prijaté na
zakladné vzdelavanie do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Pre takyto postup podfa Zalobkyne neexistovali
legitimne dovody, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit’ rozdielne zaobchadzanie, ¢o je
podla nej podstatnym poruSenim ustanoveni o konani pred spravnym organom podfa § 191 ods. 1 pism.
g) Spravneho sudneho poriadku a vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nezakonné rozhodnutie
VO veci same;j.

6. Zo zreteflom na uvedené skuto¢nosti preto Zalobkyna navrhla, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
spolu s prvostupfiovym rozhodnutim.

.
Vyjadrenie k Zalobe



7. K Zalobe sa podanim doru€enym na sud dna 27.11.2020 vyjadril Zalovany. Podla jeho nazoru
prvostupriovy organ, ako aj Zalovany, boli povinni postupovat podfa prislusnych ustanoveni $kolského
zakona, zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v relevantnom zneni (dalej len ,zakon o sprave v Skolstve®) a vSeobecne
zavazného nariadenia mesta Samorin &. 5/2017, ktorym sa uréuje $kolsky obvod zékladnych $kél na
plnenie povinného Skolskej dochadzky Ziakov v zakladnych Skolach v zriadovatelskej pésobnosti mesta
Samorin (dalej len ,v§eobecne zavazné nariadenie*). Zalovany dalej uviedol, Ze jeho rozhodnutie, ako
aj prvostupriové rozhodnutie, obsahovali dévod neprijatia Zalobkyne do Skoly, spo€ivajuci v kapacitnych
moznostiach zakladnej Skoly, ktoré neumozfiovali prijatie Zalobkyne, pretoze pocet zapisanych deti do
prvého ro¢nika (v pocte 165 Ziakov) bol vy8si ako schvaleny pocet prijimanych Ziakov do prvého ro¢nika
v Skolskom roku 2020/2021 (110 Ziakov). Rozhodnutie o prijati alebo neprijati Ziaka do Skoly je podla
Zalovaného vo vyluénej kompetencii riaditela Skoly, priom Ziadny pravny predpis neustanovuje, akym
spbsobom ma riaditel zakladnej Skoly postupovat pri rozhodovani o prijati Ziaka do Skoly za situacie,
ak je do prvého ro¢nika prihlaseny vy33i pocet deti, ako je schvaleny pocet prijimanych deti. V tejto
suvislosti Zalovany upriamil pozornost’ na skutonost, Ze ustanovenie § 20 ods. 6 Skolského zakona
uvadza, Ze riaditef prijima Ziakov na pInenie povinnej 8kolskej dochadzky do naplinenia ich maximalneho
poctu v triede prislusného roénika, o v posudzovanej veci bolo podla Zalovaného dodrzané. Dodrzanie
tychto zakonnych ustanoveni nie je mozné podla Zalovaného kvalifikovat’ ako poruenie prava Zzalobkyne
na vzdelanie.

8. Zalovany tiez uviedol, e zamestnanec, ktory je v manzelskom vztahu s riaditelkou zakladnej
Skoly, sa nepodiefal na priprave podkladov k vydaniu rozhodnutia, ani na samotnom rozhodnuti
a ani ziadnym inym spbsobom nevstupoval do rozhodovacieho procesu Zalovaného, pretoze
obsahom jeho vykonavanych ukonov bola vylu€éne len administracia spisového materialu spocivajuca
v skompletizovani spisu a jeho predloZeni kancelarii primatora mesta. Podfa nazoru Zalovaného
samotny manzelsky vztah jeho zamestnanca a riaditelky zakladnej Skoly bez dalSieho nie je zavaznou
skuto€nostou, ktora by zalozila predpojatost, €i spochybnila nestrannost tohto zamestnanca.

9. Zalovany odmietol akékolvek naznaky, Ze by jeho konanie alebo konanie prvostupfiového organu,
malo niest znamky diskriminacie, a to nielen Zalobkyne, ale akychkolvek inych os6b vratane maloletych
deti, s ktorymi prichadzaju pri vykone vychovno- vzdelavacieho procesu do kontaktu. Takéto tvrdenia
Zalobcu Zalovany povaZuje za neopodstatnené a voc€i jeho rozhodnutiu za pravne bezvyznamné.
Z uvadzanych dbévodov preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu pInd nahradu trov
konania.

V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

10. Zalobkyra sa podanim dorugenym sidu dita 10. 03. 2021 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného (dalej len
.replika®). Zotrvala na svojej argumentécii tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy, ktoré su podla nej arbitrarne a stojace na vSeobecnych konStatovaniach. Podla Zalobkyne je
ulohou zriadovatela Skoly zabezpedit' spinenie pozitivneho zavazku Statu umoznit' Ziakom realizaciu
ich prava na vzdelanie, a to vytvorenim dostato€nych kapacit a vyuZitim dostupnych kapacit inych
8kél, pokial je to primerané, ¢o Zalovany podla Zalobkyne neurobil. V daldej ¢asti vyjadrenia Zzalobkyna
uviedla, Zze existencia manzelského vztahu medzi riaditefkou zakladnej Skoly a zamestnancom,
ktory rozhodoval v druhom stupni o opravnom prostriedku, ma jednoznaéne dopad na nestrannost
rozhodovania o jej odvolani, kedze takyto vztah méa v prirodzenom kontexte vyrazne emocionalny
charakter. Zamestnanec Zalovaného preto podfla zalobkyne mohol mat’ odévodnene osobny zaujem na
spOsobe rozhodnutia veci v druhom stupni. Su€asne Zalobkyria dodala, Ze Zalovany sa s namietkou
diskriminacie Zalobkyne z dévodu jej etnického pévodu nevysporiadal.

11. K replike sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym na sud dfia 24.05.2021 (dalej len ,duplika®).
Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahovalo dostatoéné
odévodnenie, ktoré bolo zaloZzené na kapacitnych moznostiach zakladnej $koly. Zalobkyfa podia
Zalovaného neuviedla Ziadnu bliz8iu argumentéciu na spochybnenie tohto odévodnenia. Zalobkyfa
nebola ukratena na Ziadnych svojich pravach, kedZe podfa Zalovaného nastupila na zakladnu Skolu
v Kvetoslavove. Ohladne namietky zaujatosti zamestnanca Zalovaného Zalovany zotrval na svojej



argumentacii, Ze Zalobkyna neuviedla ziadne objektivne, konkrétne a dostatoéne zavazné skutoénosti,
ktoré by mali zakladat' jeho zaujatost. Obdobne Zalovany zotrval na svojej argumentacii tykajicej sa
namietanej diskriminacie tvrdenej Zalobkyrou. Podl'a Zalovaného sama Zalobkyria zneuziva svoj etnicky
pévod a ucelovo nim argumentuje svoju diskriminéciu. Zalovany dalej zotrval na svojej doterajse;
argumentacii uvedenej v predchadzajucom vyjadreni a Zalobu navrhol zamietnut.

12. K duplike sa podanim doruéenym na sud dna 19.08.2021 vyjadrila Zalobkyna, ktora opatovne
poukazala na vadu rozhodnutia Zalovaného tykajucu sa jeho nedostatoéného odbévodnenia, na
odignorovanie povinnosti uréenia nahradnej Skoly pre Zalobkyfu podla § 20 ods. 6 Skolského zakona
a tiez zopakovala tvrdenia o vedomosti Zalovaného ohfadne prevySujuceho zaujmu deti nad nim
uréenu hranicu kapacitnych moznosti zakladnej koly. Zaverom preto Zalobkyria zotrvala na pévodnom
Zalobnom néavrhu.

V.
1. rozsudok krajského sudu a kasaéného sudu

13. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 14S/73/2020-95 zo dfia 04. 11. 2021 (dalej len
~rozsudok krajského sudu 1%) bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového
rozhodnutia a vrateni veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud
poukéazal na nedostato¢né odévodnenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy, kedy nebolo
vysvetlené, pre€o v pripade Zalobkyne boli iné deti do 1. ro€nika zapisané a Zalobkyfa zapisana
nebola. Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze v pripade dalSieho odvolacieho konania bude potrebné
zo strany Zalovaného zabezpedit, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o zaujatosti pracovnika, ktory bude
rozhodovat v ramci druhého stupria spravneho konania a ktory bude toto rozhodnutie predkladat
primatorovi na podpis.

14. Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/20/2022 zo diia 27.
06. 2022 (dalej len ,rozsudok kasa¢ného sudu 1) dosSlo k zrudeniu rozsudku krajského sudu 1
a vrateniu veci krajskému sudu na dalSie konanie. V odévodneni kasaény sud oznadil zalobou napadnuté
rozhodnutia za dostato&ne oddvodiiujuce vyrok tychto rozhodnuti s poukazanim na skuto€nosti, ktoré
boli podkladom na rozhodnutie, zhodnotenim prislusnych dékazov a poukazanim na pravne predpisy,
na zaklade ktorych Zalovany a riaditelka zakladnej Skoly rozhodli. Kasaény sud tiez dospel k zaveru,
Z?e z odévodnenia spravneho sudu nie je zjavné, v akom rozsahu podrobil sudnemu prieskumu
napadnuté rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu, ked nechal bez povSimnutia namietanu
argumentaciu Zalovaného, ktorou sa nalezZite nezaoberal a bez dalSieho zdévodnenia sa stotoznil
s argumentaciou Zalobkyne.

VL.

2. rozsudok krajského sudu a kasaéného sudu

15. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 145/94/2022-182 zo dha 08. 12. 2022 (dalej len
~rozsudok krajského sudu 2“) bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim a vratenim veci prvostupfiovému organu na dal8ie konanie. V odévodneni rozsudku krajsky
sud konstatoval, Ze nespochybriuje vyluéni kompetenciu riaditefa Skoly na rozhodnutie o prijati alebo
neprijati Ziaka do Skoly, avSak spochybriuje spésob akym v danom pripade prvostupriovy organ posudil
Ziadost' Zalobkyne, nakolko z prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé, ktora skuto¢nost bola natolko
vyznamna pre negativne posudenie tejto Ziadosti v porovnani so Ziadostami inych Ziakov, ktori do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly boli zapisani. Z prvostupriového rozhodnutia podla krajského sudu ma vyplyvat,
aké kritéria boli rozhodujuce pri vybere Ziakov pri naplneni kapacitnych moznosti Skoly.

16. Rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Svk/3/2024 zo dha 29.
01. 2025 (dalej len ,rozsudok kasa¢ného sudu 2%), dodlo k zrueniu rozsudku krajského sudu 2
z dbévodu podla § 440 ods. 1 pism. i) Spravneho sudneho poriadku, kedy krajsky sud rozhodol
v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v rozsudku kasacného sudu 1. Podla kasaéného
sudu bol tento nazor vysloveny v bodoch 41 a 42 rozsudku kasacného sudu 1,
z ktorych vyplyvalo, Ze kasacny sud povaZuje napadnuté rozhodnutia za dostatoéne odévodriujuce
vyrok predmetnych rozhodnuti s poukazanim na skutognosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
zhodnotenim prisludnych dékazov a poukazanim na pravne predpisy, na zaklade ktorych Zalovany ako aj
riaditelfka zakladnej Skoly rozhodli. Kasa¢ny sud zaroven prihliadol na v spravnej Zalobe namietand vadu



administrativneho konania na druhom stupni, ktord spocivala v rozhodovani zaujatého zamestnanca
Zalovaného, ktory bol v manzelskom vztahu s riaditelkou zakladnej Skoly, ktora rozhodla vec v prvom
stupni. Kasagny sud konStatoval, ze v pripade tak blizkeho vztahu medzi osobou, ktora vydala
prvostupriové rozhodnutie a zamestnancom druhostupfiového organu, ktory vybavuje odvolanie voci
nemu, sa javi velmi pravdepodobné, Ze tento zamestnanec mohol ziskat' informacie o predmetnej veci
neprocesnym spésobom mimo spravneho spisu. Podla kasa&ného sudu sa preto jedna o dostatoCne
zavazny argument, ktory vedie k oprdvnenym pochybnostiam o nezaujatosti povereného zamestnanca
Zalovaného. Podla nazoru kasa¢ného sudu bol tak naplneny dovod jeho vylu€enia z prejednavania a
rozhodovania veci pre jeho pomer k veci. V zavere oddévodnenia kasaény sud uviedol, Zze v dalSom
konani spravny sud bude povazovat obe rozhodnutia za dostato¢ne oddévodnené, a to aj vo vztahu
k aplikovaniu spravnej uvahy ohfadne vyberu deti do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ktoré vSetky splinili
podmienky Skolského zakona. Prihliadne v8ak na podstatné porusenie § 9 Spravneho poriadku v konani
Zalovaného, ked sa na rozhodovani o odvolani Zalobkyne podielal zaujaty zamestnanec Zalovaného a z
tohto dévodu zrusi odvolacie rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku.

VII.
Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona o sprave v Skolstve riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu
v prvom stupni. Rozhoduje o prijati Ziaka do Skoly.

18. Podla § 5 ods. 7 pism. a) zakona o sprave v Skolstve riaditel predklada zriadovatelovi na schvalenie
a rade Skoly na vyjadrenie navrhy na pocty prijimanych Ziakov a navrhy na pocty tried.

19. Podla § 8 ods. 1 zakona o sprave v Skolstve obec ur€i svojim v8eobecne zavaznym nariadenim
Skolsky obvod zékladnej $koly zriadenej obcou. Skolsky obvod zakladnej $koly tvori Uzemie obce
alebo jej Cast. Ak je obec zriadovatelom viacerych zakladnych 8kél, obec svojim vieobecne zavaznym
nariadenim uré¢i Skolské obvody pre jednotlivé zakladné Skoly. Obec pri uréeni Skolského obvodu
zakladnej Skoly zohfadni najma a) kapacitu Skolskych budov vo vlastnictve obce alebo v jej prenajme,
v ktorych sa uskutoCiuje vzdelavanie, a kapacitu inych budov vo vlastnictve obce alebo v jej prenajme,
ktoré su svojim funkénym usporiadanim vhodné na vzdelavanie, b) dostupnost’ a mozZnosti dopravne;j
obsluznosti uzemia obce, pre ktoré obec ma urcit’ Skolsky obvod, c) primeranu vzdialenost dochadzky
Ziaka do Skoly, ktora neohrozi plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, d) zaujem obyvatefov obce
s trvalym bydliskom v obci o vzdelavanie v Statnom jazyku a v jazyku narodnostnych mensin na uzemi
obce.

20. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu,
ktorého sidlo sa nachadza v $kolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je po€et Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.

21. Podla § 29 ods. 5 pism. c) Skolského zakona najvy3si pocCet Ziakov v triede zakladnej Skoly je 22
Ziakov v triede prvého roc¢nika.

22. Podlfa § 60 ods. 1 Skolského zdkona na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo
podmienky na zacatie plnenia povinnej kolskej dochadzky podfa § 19 a o ktorého prijatie na zaklade
zapisu podla § 20 ods. 2 poZiadal zakonny zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu
zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimoc¢ne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo Siesty
rok veku, a to vzdy po vyjadreni prisluSného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a
v8eobecného lekara pre deti a dorast.

23. Podla § 60 ods. 2 Skolského z&kona o prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel Skoly
do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné vzdelavanie zacat. Riaditel
Skoly do 30. juna zaSle zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej



maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého
dietata.

24. Podla § 60 ods. 3 Skolského zakona do prvého ro¢nika zakladnej Skoly sa prijima diet’a, ktoré dovfSilo
Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku spdsobilost.

25. Podla § 9 Spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

26. Podla § 493e Spravneho sudneho poriadku konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

27. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.), za€al s u€innost'ou od 1. juna 2023
vykonavat’ svoju ¢innost Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud*), na ktory presiel od 1. juna
2023 vykon sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s Rozvrhom prace spravneho sudu na rok 2025
v zneni Dodatku €&. 3 u¢inného od 01.07.2025, bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a
rozhodnutie do novovzniknutého senatu a registra 10S spravneho sudu.

28. Na ucel prejednania Zaloby spravny sud nariadil na def 26. 09. 2025 pojednavanie, na ktorom
za ucasti splnomocnenych zastupcov u€astnikov konania rozhodol o Zalobe vyhlasenim rozsudku. So
zretefom na datum napadu zaloby spravny sud v sulade s § 493e Spravneho sudneho poriadku konal
a rozhodoval vo veci podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v zneni a€innom k 30. junu 2023.

29. Spravny sud posudzoval dbvodnost Zaloby v intenciach posledného zruSujuceho rozsudku
kasacného sudu 2, ktorym doslo k opatovnému zruseniu rozsudku prvostupfiového krajského sudu, t. j.
rozsudku krajského sudu 2 a vrateniu veci tunajSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie.

30. Zo zaverov kasacného sudu, ktorymi je spravny sud podla § 469 Spravneho sudneho poriadku
v daldom konani viazany, pre aktualne Stadium konania vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriové rozhodnutie, ktorym Zalobkyfia nebola prijata v Skolskom roku 2020/2021 do prvého
roCnika zakladnej Skoly, je nutné povaZovat za dostatoCne oddévodnené aj bez uvedenia kritérii, podla
ktorych prvostupriovy organ realizoval spravnu Uvahu. Kasacny sud v tejto suvislosti uviedol, Zze z pravne;j
upravy 8kolského zékona a ani zo znenia v8eobecne zavazného nariadenia nie je mozné vyvodit
konkrétne kritéria prijatia Ziaka do Skoly. Kasa¢ny sud dalej dodal, Ze aby mohli byt uchadzadi o prijatie
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly v konkrétnej spadovej kole prijati, musia splnit zakonné podmienky prijatia
podla § 60 Skolského zakona (podmienky na zalatie plnenia povinnej Skolskej dochadzky podfa § 19
a ziadost zakonného zastupcu o prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2) a zarovern podmienku
stanovenu v § 20 ods. 6 8kolského zakona, t. j. aby Ziak mal miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode
spadovej skoly.

31. Redpektujuc vyslovené zavery kasaéného sudu preto spravny sud posudil Zalobnu namietku Zzalobcu
tykajucu sa neprekumatelnosti rozhodnutia Zalovaného za nedévodnu.

32. Spravny sud sucasne zobral na zretel aj skutoénost, Zze kasacny sud vyhodnotil ako dévodnu v
spravnej zalobe namietant vadu rozhodovania zaujatého zamestnanca druhostupriového spravneho
organu, pretoze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil manzelsky vztah riaditelky zakladnej Skoly,
ktora vydala prvostupfiové rozhodnutie a zamestnanca zalovaného K. |,
ktory vec vybavoval na druhostupfiovom organe. Kasaénym siudom bolo povaZzované za nesporné, Ze
tento zamestnanec sa v suvislosti s odvolacim konanim oboznamil s administrativnym spisom, pretoze
vykondval urcité ukony (€o i len administrativne) a zo samotného rozhodnutia Zalovaného vyplyvalo,
Ze mal dany pripad prideleny, kedZe v Uvodnej poznamke bolo uvedené jeho meno a priezvisko
a telefonicky kontakt. V tomto momente preto tento zamestnanec musel nadobudnut vedomost o tom,



Ze v prvom stupni rozhodla prave jeho manzelka. V pripade takto blizkeho vztahu medzi osobou, ktora
vydala prvostupriové rozhodnutie a zamestnancom druhostupriového organu, ktory vybavuje odvolanie
vo¢i nemu, sa javi velmi pravdepodobné, Ze zamestnanec zalovaného mohol ziskat informacie o
predmetnej veci neprocesnym spdsobom mimo spravneho spisu.

33. Podla kasa&ného sudu sa preto jedna o dostatoéne zavazny argument, ktory vedie k opravnenym
pochybnostiam o nezaujatosti povereného zamestnanca Zalovaného, &im doslo k naplneniu dévodu na
jeho vylucenie z konania pre jeho pomer k veci.

34. Pre spravny sud preto z odévodnenia kasa&ného sudu vyslovne vyplyva, Ze v dalSom konani bude
potrebné prihliadnut’ na podstatné porusenie § 9 Spravneho poriadku v konani Zalovaného, kedZe sa na
jeho rozhodovani podiefal zaujaty zamestnanec, pri€om nasledne ma spravny sud rozhodnut o zruSeni
rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku.

35. Spravny sud preto opatovne reSpektujuc uvedené zavery kasacného sudu posudil ako dévodnu
Zalobnu namietku, ktora smerovala vo¢i rozhodovaniu vylu¢eného zamestnanca Zalovaného vo veci,
ako vadu podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy (§ 191 ods. 1 pism.
g) Spravneho sudneho poriadku), ktord mohla mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

36. Na zaklade konstatovania dovodnosti jednej zo zalobnych namietok spravny sud rozhodol o zruSeni
rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku a vrateni veci
Zalovanému na dalSie konanie. V dalSom konani Zalovany zabezpeci, aby ukony v ramci odvolacieho
konania nevykonaval zamestnanec Zalovaného p. K. |. a opatovne posudi odvolanie Zalobkyne, pricom
zohladni zavery uvedené v tomto rozsudku v spojeni so zavermi uvedenymi v rozsudku kasaéného sudu
2.

37. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu Zalobcu v konani podfla §
167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku, kedy na zaklade konStatovania dovodnosti jednej zo Zalobnych
namietok kasaénym sudom bolo potrebné vziat do uvahy celkovy, t. j. kone&ny Uuspech Zalobcu vo veci
a nie zohladfovat Ciastkové Uspechy inych u€astnikov konania v jednotlivych ,,Stadiach” resp. druhoch
konani (t. j. osobitne v kasagnom konani a osobitne v konani pred spravnym sudom) (vid'. napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/17/2022 27. 9. 2023, bod 14).

38. Z uvedeného dbévodu preto spravny sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vratane
trov kasaéného konania, v plnom rozsahu.

39. Rozsudok prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)

Poucenie:

10 5S/21/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;



b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



