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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka, ¢lenov
senatu Mgr. Slavomira Podhorského a JUDr. Zuzany Bereznej, v pravnej veci zalobcu: ORNATIS, s.r.0.,
so sidlom Zborovska 2, 040 01 Kosice, ICO: 47 458 763, pravne zastUpeny: JUDr. Peter Majernik,
advokat, so sidlom Werferova 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska Bystrica, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného &.
101731529/2020 zo dfia 12.11.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Danovy urad KosSice rozhodnutim €. 100654914/2020 zo dnia 10.03.2020 (dalej aj ako ,spravca dane”
a ,rozhodnutie spravcu dane®) podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v i€innom zneni (dalej aj ,dafovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 6.840,00 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie
obdobie marec 2018 konstatujuc porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v u¢innom zneni (dalej aj
,zakon o DPH").

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 101731529/2020 zo dna 12.11.2020 (dalej aj
»-napadnuté rozhodnutie®) podfa § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 101731529/2021 zo diia 12.11.2020 spravnu Zalobu
podfa § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,SSP*).
Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia dafiovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dal3ie
konanie.

4.V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v
KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je na konanie v predmetnej veci prislusny
Spravny sud v KoSiciach.

5. Podla § 140 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), vo veciach toho
istého zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom,
v oddévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne
stru€ne zopakuje jeho dévody.



6. V sulade s cit. § 140 SSP spravny sud uvadza, Ze vo veci identického Zalobcu, aky je aj v tomto
konani, sa uz spravny sud vysporaduval s identickymi Zalobnymi namietkami Zalobcu, aké Zalobca
uplatnil aj v tomto konani a to vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. KE-6S/33/2021 zo dria 24.10.2024,
ktoré sa tykalo totoZného predmetu konania, kedZe aj predmetom tohto skorSieho spravneho sudneho
prieskumu bolo preskimanie postupov a zakonnosti rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného vo veci
vyrubenia rozdielu dane na DPH za zdariovacie obdobie december 2017 (v danom pripade sa jedna o
zdafiovacie obdobie marec 2018).

7. Predmetnymi zisteniami bolo zo strany spravcu dane dévodne spochybnené dodanie sluzby a vznik
dariovej povinnosti na strane Zalobcu vo vztahu k dodavatelskej spolo¢nosti HK Trans s.r.o. Podstatna
je pritom ta skuto€nost, Ze Zalobca nevedel spravcovi dane predlozit Ziadne relevantné dbkazy, ktoré
by hodnoverne preukazali realizaciu deklarovanych obchodov. Zmluvy a faktury, pripadne monitoring
plneni, ktoré sa tykaju obchodnych vztahov Zalobcu s jeho odberatelmi nie si dékazmi, ktoré by boli
schopné preukazat, Ze tieto sluzby boli Zalobcovi skutoéne dodané. Pokial chce Zalobca tvrdit, Ze splnil
hmotnopravne podmienky odpoditania dane, spravny sid poznamenava, Ze tieto je potrebné preukazat
vo vztahu ku konkrétnym dodaniam, k €omu podfa spravneho sudu nedoslo. Spravca dane teda redlne
spochybnil dodanie reklamnych sluzieb, Zalobca napriek tomu, Ze vedel o pochybnostiach spravcu
dane, nadalej zaujal pasivny postoj, nevyvinul Ziadnu aktivitu k tomu, aby predloZil dékazy, ktorymi by
pochybnosti spravcu dane vyvratil a preukazal opravnenost uplatneného odpoditania dane.

8. Na zaklade uvedeného, spravny sud dospel k zaveru o plnej aplikovatelnosti zaverov nim vydaného
skorSieho rozsudku sp. zn. KE-6S/33/2021 zo dnia 24.10.2024, ktory rozsudok sa zaroveri zaklada do
sudneho spisu v tejto veci.

9. Podla § 168 SSP, Zzalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

10. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a kedZe Zalobca nemal v konani
ani len Ciasto¢ny uspech, avSak v konani uspesSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy,
Uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, spravny sud mu pravo na ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



