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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Správny súd v Košiciach v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Martina Ľudevíta Fafaľáka, členov
senátu Mgr. Slavomíra Podhorského a JUDr. Zuzany Berežnej, v právnej veci žalobcu: ORNATIS, s.r.o.,
so sídlom Zborovská 2, 040 01 Košice, IČO: 47 458 763, právne zastúpený: JUDr. Peter Majerník,
advokát, so sídlom Werferova 1, 040 01 Košice, proti žalovanému: Finančné riaditeľstvo Slovenskej
republiky, so sídlom Lazovná 63, 971 01 Banská Bystrica, o preskúmanie rozhodnutia žalovaného č.
101731529/2020 zo dňa 12.11.2020, takto

r o z h o d o l :

I.  Žalobu  z a m i e t a.

II.  Žalovanému  n e p r i z n á v a  voči žalobcovi právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Daňový úrad Košice rozhodnutím č. 100654914/2020 zo dňa 10.03.2020 (ďalej aj ako „správca dane“
a „rozhodnutie správcu dane“) podľa § 68 ods. 5 zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový
poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v účinnom znení (ďalej aj „daňový poriadok“) vyrubil
žalobcovi rozdiel dane v sume 6.840,00 eur na dani z pridanej hodnoty (ďalej aj „DPH“) za zdaňovacie
obdobie marec 2018 konštatujúc porušenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 písm. a) v nadväznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v účinnom znení (ďalej aj
„zákon o DPH“).
2. Na odvolanie žalobcu žalovaný rozhodnutím č. 101731529/2020 zo dňa 12.11.2020 (ďalej aj
„napadnuté rozhodnutie“) podľa § 74 ods. 4 daňového poriadku prvostupňové rozhodnutie potvrdil.
3. Žalobca podal proti rozhodnutiu žalovaného č. 101731529/2021 zo dňa 12.11.2020 správnu žalobu
podľa § 177 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok v účinnom znení (ďalej aj „SSP“).
Navrhol, aby správny súd rozhodnutia daňových orgánov zrušil a vec vrátil správcovi dane na ďalšie
konanie.
4. V súlade s § 3 ods. 3 písm. c) zákona č. 151/2022 Z. z. o zriadení správnych súdov a o zmene a
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, výkon súdnictva prešiel z Krajského súdu v
Košiciach a z Krajského súdu v Prešove na Správny súd v Košiciach vo všetkých veciach, v ktorých je od
01.06.2023 daná právomoc správnych súdov. Od 01.06.2023 je na konanie v predmetnej veci príslušný
Správny súd v Košiciach.

5. Podľa § 140 zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok (ďalej aj „SSP“), vo veciach toho
istého žalobcu a totožného predmetu konania, ktoré už boli predmetom konania pred správnym súdom,
v odôvodnení každého ďalšieho rozsudku správny súd poukáže už len na totožný rozsudok, prípadne
stručne zopakuje jeho dôvody.



6.  V súlade s cit.  § 140 SSP správny súd uvádza, že vo veci identického žalobcu, aký je aj v tomto
konaní, sa už správny súd vysporadúval s identickými žalobnými námietkami žalobcu, aké žalobca
uplatnil aj v tomto konaní a to vo svojom skoršom rozhodnutí sp. zn. KE-6S/33/2021 zo dňa 24.10.2024,
ktoré sa týkalo totožného predmetu konania, keďže aj predmetom tohto skoršieho správneho súdneho
prieskumu bolo preskúmanie postupov a zákonnosti rozhodnutia správcu dane a žalovaného vo veci
vyrubenia rozdielu dane na DPH za zdaňovacie obdobie december 2017 (v danom prípade sa jedná o
zdaňovacie obdobie marec 2018).
7.  Predmetnými zisteniami bolo zo strany správcu dane dôvodne spochybnené dodanie služby a vznik
daňovej povinnosti na strane žalobcu vo vzťahu k dodávateľskej spoločnosti HK Trans s.r.o. Podstatná
je pritom tá skutočnosť, že žalobca nevedel správcovi dane predložiť žiadne relevantné dôkazy, ktoré
by hodnoverne preukázali realizáciu deklarovaných obchodov. Zmluvy a faktúry, prípadne monitoring
plnení, ktoré sa týkajú obchodných vzťahov žalobcu s jeho odberateľmi nie sú dôkazmi, ktoré by boli
schopné preukázať, že tieto služby boli žalobcovi skutočne dodané. Pokiaľ chce žalobca tvrdiť, že splnil
hmotnoprávne podmienky odpočítania dane, správny súd poznamenáva, že tieto je potrebné preukázať
vo vzťahu ku konkrétnym dodaniam, k čomu podľa správneho súdu nedošlo. Správca dane teda reálne
spochybnil dodanie reklamných služieb, žalobca napriek tomu, že vedel o pochybnostiach správcu
dane, naďalej zaujal pasívny postoj, nevyvinul žiadnu aktivitu k tomu, aby predložil dôkazy, ktorými by
pochybnosti správcu dane vyvrátil a preukázal oprávnenosť uplatneného odpočítania dane.
8. Na základe uvedeného, správny súd dospel k záveru o plnej aplikovateľnosti záverov ním vydaného
skoršieho rozsudku sp. zn. KE-6S/33/2021 zo dňa 24.10.2024, ktorý rozsudok sa zároveň zakladá do
súdneho spisu v tejto veci.

9. Podľa § 168 SSP, žalovanému prizná správny súd podľa pomeru jeho úspechu vo veci voči žalobcovi
právo na náhradu dôvodne vynaložených trov konania iba, ak to možno spravodlivo požadovať. Orgánu
štátnej správy však náhradu trov právneho zastúpenia možno priznať len výnimočne.

10.  O náhrade trov konania rozhodol správny súd podľa § 168 SSP a keďže žalobca nemal v konaní
ani len čiastočný úspech, avšak v konaní úspešnému žalovanému nevznikli žiadne odôvodnené trovy,
úhradu ktorých by bolo možné od žalobcu spravodlivo požadovať, správny súd mu právo na ich náhradu
voči žalobcovi nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senátom Správneho súdu v Košiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustná kasačná sťažnosť, ktorú možno podať v lehote 30 dní od jeho
doručenia na Správny súd v Košiciach. Zmeškanie lehoty na podanie kasačnej sťažnosti nemožno
odpustiť.

Kasačná sťažnosť a iné podania sťažovateľa alebo opomenutého sťažovateľa musia byť spísané
advokátom. Tieto povinnosť neplatia, ak:
a) má sťažovateľ alebo opomenutý sťažovateľ, jeho zamestnanec alebo člen, ktorý za neho na
kasačnom súde koná alebo ho zastupuje, vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, b) ide o
konania o správnej žalobe podľa § 6 ods. 1 písm. c) a d),
c) je žalovaným Centrum právnej pomoci.

V kasačnej sťažnosti sa musí okrem všeobecných náležitostí podania podľa § 57 SSP uviesť:
a) označenie napadnutého rozhodnutia,
b) údaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo sťažovateľovi doručené,
c) opísanie rozhodujúcich skutočností, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akých dôvodov podľa §
440 sa podáva (ďalej len „sťažnostné body“),
d) návrh výroku rozhodnutia (sťažnostný návrh).

Kasačnú sťažnosť možno odôvodniť len tým, že správny súd v konaní alebo pri rozhodovaní porušil
zákon tým, že:
a) na rozhodnutie vo veci nebola daná právomoc súdu v správnom súdnictve,



b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník konania, nemal procesnú subjektivitu,
c) účastník konania nemal spôsobilosť samostatne konať pred správnym súdom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zákonný zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už skôr právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už skôr začalo konanie,
e) vo veci rozhodol vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený správny súd,
f) nesprávnym procesným postupom znemožnil účastníkovi konania, aby uskutočnil jemu patriace
procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
g) rozhodol na základe nesprávneho právneho posúdenia veci,
h) sa odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe kasačného súdu,
i) nerešpektoval záväzný právny názor, vyslovený v zrušujúcom rozhodnutí o kasačnej sťažnosti alebo
j) podanie bolo nezákonne odmietnuté.

Sťažnostné body možno meniť len do uplynutia lehoty na podanie kasačnej sťažnosti. Dôvod kasačnej
sťažnosti uvedený v § 440 ods. 1 písm. g) až i) Správneho súdneho poriadku sa vymedzí tak, že
sťažovateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne, a uvedie, v čom spočíva
nesprávnosť tohto právneho posúdenia. Dôvod kasačnej sťažnosti nemožno vymedziť tak, že sťažovateľ
poukáže na svoje podania pred správnym súdom.


