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BA-6S/183/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci
Zalobcov: 1. Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloé¢nost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00
492 736, 2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava,
ICO: 00 603 481, obaja zasttpeni: Hillbridges, s. r. 0., so sidlom Gorkého 4, Bratislava, ICO: 36 799 327,
proti Zalovanym: 1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
2. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, obaja zastupeni: Martin
Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, v konani o preskimanie zakonnosti
opatrenia Zalovaného v 2. rade oznaceného ako ,oznamenie o moznosti predkladania Ziadosti o
poskytnutie finanéného prispevku v ramci projektu ,PRVA POMOC*, opatrenie 3.1: Pristup uchadzacov
0 zamestnanie a neaktivnych os6b k zamestnaniu, vratane dlhodobo nezamestnanych a oséb, ktoré su
vzdialené od trhu prace, ako aj miestne iniciativy v oblasti zamestnavania a podpora mobility pracovnej
sily €. 20/2021/§54-PP, aktualizacia ¢. 19“ zo dfa 29. aprila 2021 a opatrenia zZalovaného v 1. rade
oznaeného ako ,0znamenie o zamietnuti poskytnutia prispevku® zo dfia 04. maja 2021, takto

rozhodol:

BA-6S/183/2021

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zalobcuv 2.rade odmieta.

Il. Spravny sud zalobu zalobcu v 1. rade v Casti tykajucej sa opatrenia zalovaného v 2. rade oznaceného
ako ,0znamenie o moznosti predkladania ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku v ramci projektu
,PRVA POMOC*, opatrenie 3.1: Pristup uchadza&ov o zamestnanie a neaktivnych oséb k zamestnaniu,
vratane dlhodobo nezamestnanych a oséb, ktoré su vzdialené od trhu prace, ako aj miestne iniciativy v
oblasti zamestnavania a podpora mobility pracovnej sily €. 20/2021/§54-PP, aktualizacia €. 19 zo dia
29. aprila 2021 odmieta.

lll. Spravny sud zalobu Zalobcu v 1. rade v Casti tykajucej sa opatrenia zalovaného v 1. rade oznaeného
ako ,0znamenie o zamietnuti poskytnutia prispevku® zo dfia 04. maja 2021 zamieta.

IV. Zalovanym v 1. a 2. rade sud pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcomv 1.a2.rade neprizn
ava.

odovodnenie:



BA-65/183/2021

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany v 2. rade vydal dfia 29. aprila 2021 opatrenie oznagené ako oznamenie o moznosti
predkladania Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku v ramci projektu ,PRVA POMOC*, opatrenie
3.1: Pristup uchadzaov o zamestnanie a neaktivnych osdb k zamestnaniu, vratane dlhodobo
nezamestnanych a osOb, ktoré su vzdialené od trhu prace, ako aj miestne iniciativy v oblasti
zamestnavania a podpora mobility pracovnej sily €. 20/2021/§54-PP, aktualizacia €. 19" (dalej aj
Lopatrenie Zalovaného v 2. rade®). V danom opatreni odkazal na schému Statnej pomoci pre do€asnu
pomoc na podporu udrZania zamestnanosti a podporu samostatne zarobkovo ¢innych oséb v obdobi
situacie spdsobenej ndkazou COVID-19 €. SA.56986(2020/N) v zneni Dodatkov €. 1 a €. 2 evidovanych
Eurdpskou komisiou pod €islom SA.59280 (2020/PN) a SA.62004 (2021/N) (dalej len ,schéma Statnej
pomoci“). Ako pravny ramec oznacil § 54 ods. 1 pism. e) zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti“) s uvedenim uc&innosti od 01. aprila 2021. Ako hlavna aktivita projektu je
uvedena realizacia aktivheho opatrenia na trhu prace podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona o sluzbach
zamestnanosti, v ramci ktorej boli realizované 4 opatrenia, medzi nimi aj opatrenie €. 3 nazvané ,podpora
zamestnavatefov zasiahnutych mimoriadnou situaciou“ (dalej aj ,opatrenie ¢. 3°).

2. Opravnenym ziadatefom vo vztahu k opatreniu €. 3 je zmysle napadnutého opatrenia Zalovaného v 2.
rade zamestnavatel (okrem subjektov verejnej spravy), vratane SZCO, ktora je zamestnavatelom, ktory
v ase vyhlasenej mimoriadnej situacie udrzi pracovné miesta aj v pripade prerusenia alebo obmedzenia
svojej prevadzkovej Cinnosti alebo poklesu trzieb. Za zamestnavatela na Ucely opatrenia €. 3 sa povazuje
pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizaénej jednotky na uzemi Slovenskej republiky,
alebo fyzicka osoba, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora zamestnava fyzicku
osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu; organizacna zloZka zahrani¢nej
pravnickej osoby alebo zahrani€nej fyzickej osoby s pracovnopravnou subjektivitou, ktora je opravnena
podnikat na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného predpisu; pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora vykonava &innosti podfa tohto zdkona, najma sprostredkovanie zamestnania za Uhradu,
dodasné zamestnavanie, podporované zamestnavanie, poskytovanie odbornych poradenskych sluzieb,
vykonavanie vzdelavania a pripravy pre trh prace pre uchadzaov o zamestnanie, pre zaujemcov
0 zamestnanie a pre zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky. Ziadatelom o prispevok mohol
byt len subjekt, ktory vznikol a zagal prevadzkovat svoju &innost najneskér k 01. februaru 2021.
Ako neopravneni Ziadatelia su oznacené jednak subjekty verejnej spravy, ktorymi su pravnické osoby
zapisané v Statistickom registri organizacii, ktoré su zaradené v sektore verejnej spravy v sulade s
eurépskou metodikou ESA 2010 ustanovenou Nariadenim EP a Rady (EU) &. 549/2013 z 21. maja
2013 o eurépskom systéme narodnych a regionalnych uc¢tov v Eurdpskej unii, a rovnako aj spolo€nost’
s ru¢enim obmedzenym, ktora nema zamestnancov.

3. Zalobca v 1. rade dorugil dia 30. aprila 2021 Zalovanému v 1. rade Ziadost o poskytnutie
finanéného prispevku pre zamestnavatelov v ¢ase vyhlasenej mimoriadnej situacie, nudzového stavu
alebo vynimo&ného stavu a odstranenim ich nasledkov v ramci projektu ,PRVA POMOC* - opatrenie &.
1, opatrenie &. 3A, opatrenie &. 3B podla § 54 ods. 1 pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti (dalej
aj finanny prispevok®) vztahujica sa na mesiac februar 2021 (dalej aj ,ziadost’ Zalobcu v 1. rade®).
K Ziadosti bolo pripojené oznamenie Zalobcu v 1. rade k podanej Ziadosti o poskytnutie finanéného
prispevku adresované Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého Zalobca v 1. rade podal predmetnu Ziadost s vedomim, Ze podla udajov Statistického Uradu
Slovenskej republiky je zaradeny medzi subjekty verejnej spravy, pricom zastaval nazor, Ze finanéna
pomoc by mala byt poskytnuta vsetkym prevadzkovatelom osobnej verejnej dopravy.

4. Zalovany v 1. rade opatrenim oznagenym ako ,0znamenie o zamietnuti poskytnutia prispevku® zo dia
04. maja 2021 (dalej aj ,opatrenie Zalovaného v 1. rade®) oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze jeho Ziadost
o poskytnutie finanéného prispevku pre zamestnavatelov v ramci projektu ,PRVA POMOC* - opatrenie
€. 1, opatrenie €. 3A, opatrenie €. 3B sa zamieta z dévodu, Ze je neopravnenym Ziadatefom. Uviedol,
Ze neopravnenym Ziadatelom su subjekty verejnej spravy. Konstatoval, Ze subjekty verejnej spravy su
pravnické osoby zapisané v Statistickom registri organizacii, ktoré si zaradené v sektore verejnej spravy



v stlade s eurépskou metodikou ESA 2010 ustanovenou nariadenim EP a Rady (EU) &. 549/2013 zo dfia
21. maja 2013 o eur6épskom systéme narodnych a regionalnych uctov v Eurépskej unii.

1.
Zaloba

5. V€as podanou zalobou sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali zruSenia opatrenia Zalovaného v 2.
rade oznaceného ako ,0znamenie o moznosti predkladania Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku
v rdmci projektu ,PRVA POMOC*, opatrenie 3.1: Pristup uchadzadov o zamestnanie a neaktivnych
osbb k zamestnaniu, vratane dlhodobo nezamestnanych a oséb, ktoré su vzdialené od trhu préace,
ako aj miestne iniciativy v oblasti zamestnavania a podpora mobility pracovnej sily €. 20/2021/§54-
PP, aktualizacia €. 19" zo dna 29. aprila 2021, a to v Casti opatrenia ¢. 3 (podpora zamestnavatelov
zasiahnutych mimoriadnou situaciou) v rozsahu slovného spojenia ,okrem subjektov verejnej spravy”
pri vymedzeni ,zamestnavatela“ a stanovenia nasledovnej podmienky: ,Neopravnenym Ziadatelom su
subjekty verejnej spravy. Subjekty verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v Statistickom registri
organizacii, ktoré su zaradené v sektore verejnej spravy v sulade s eurdpskou metodikou ESA 2010
ustanovenou Nariadenim EP a Rady (EU) &. 549/2013 z 21. maja 2013 o eurépskom systéme narodnych
a regionalnych uctov v Eurdpskej unii.“ Domahali sa tiez zruSenia opatrenia Zalovaného v 1. rade
oznaCeného ako ,0zndmenie o zamietnuti poskytnutia prispevku® zo dfia 04. maja 2021, vratenia veci
na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania. Vo vztahu k napadnutym opatreniam namietali
nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, ako
aj vydanie danych opatreni na zaklade neucinného pravneho predpisu.

6. Preskumatelnost’ opatrenia Zalovaného v 2. rade v spravnom sudnictve vyvodzovali z &l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*).
Uviedli, Ze opatrenie Zalovaného v 2. rade bolo vydané ako aktivne opatrenie na trhu prace v zmysle
§ 54 ods. 1 pism. e) zadkona o sluzbach zamestnanosti, pri¢om na prispevky z tohto opatrenia maju
s poukazom na § 70 ods. 6 zakona o sluzbach zamestnanosti a contrario zamestnavatelia pravny
narok. Preto povazovali za zrejmé, Ze opatrenie Zalovaného v 2. rade ma dopad na prava fyzickych
a pravnickych osdb uchadzajucich sa o podporu. Zarover konstatovali, Ze opatrenie Zalovaného v 2.
rade nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a vzhfadom na vSeobecny okruh jeho adresatov
nejde ani o individualny spravny akt, a teda ide o tzv. hybridny spravny akt, kedze svojou povahou
spifia charakteristiky takéhoto aktu vymedzené Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,US
SR* alebo ,Ustavny sud“) v jeho rozhodnutiach (néalez sp. zn. I. US 354/08-50 zo dha 22. janudra
2009, uznesenie sp. zn. IV. US 466/2020 zo diia 24. septembra 2020, rozhodnutia vo veciach sp. zn.
I. US 210/2021, 1. US 435/2020, 1. US 454/2020, 1ll. US 386/2020 a dalSie). V suvislosti so Zalobnou
legitimaciou uviedli, Ze ukratenie prav Zalobcu v 1. rade postupom Zalovanych je jednoznaéné a priame,
kedZe mu nebol priznany finanény prispevok na udrzanie zamestnanosti. Domnievali sa, Ze Zalobca v 2.
rade je opatrenim Zalovaného v 2. rade rovnako dotknuty na svojich pravach v désledku nemoznosti
zmiernenia dopadov pandémie COVID-19, pricom zastupuje vSetkych obyvatelov Bratislavy, ktori su
nim rovnako dotknuti, resp. diskriminovani.

7. Poukazali na skuto¢nost, Zze jednym z predpokladov opravnenosti na prispevok podfla opatrenia €. 3
je podmienka, Ze zamestnavatel neméze byt tzv. subjektom verejnej spravy v rdmci metodiky ESA 2010
(dalej len ,podmienka opravnenosti“), ktoré nastavenie je podla ich nazoru (i) z hfadiska zamysfanych
dosledkov nespravne a (ii) nevyplyva ani zo schémy schvalenej Eurépskou komisiou. Upozornili, Ze
zaradenie zalobcu v 1. rade medzi subjekty verejnej spravy je iba Statistickym Ukonom z hladiska
vykazovania verejnych financii a neznamena to, Ze by bol organom verejnej moci. Vylu€enie obchodnych
spolo€nosti vo vlastnictve samospravy z opravnenosti na dany prispevok oznadili za nepochopitelné,
kedZe Stat im nijako inak neprispieva na udrzanie zamestnanosti a su tak odkazané na podporu
od samospravy. Arbitrarnost’ podmienky opravnenosti videli v tom, Ze v mestach, v ktorych miestnu
dopravu zabezpecuje dopravny podnik v sukromnom vlastnictve, Stat tito miestnu dopravu podpori a
naopak v mestach, v ktorych miestnu dopravu zabezpeduje dopravny podnik vo vlastnictve samospravy,
nedéjde k Zziadnej podpore.

8. Su€asne namietali, Ze podmienka opravnenosti nevyplyva zo schémy schvalenej Eurépskou komisiou
ani z fou uréeného narodného pravneho ramca, ktory predstavuje zakon o sluzbach zamestnanosti,

zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov,



nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuju spolo€né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom pofnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom
a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vdeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde,
a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006 a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1304/2013 z 17. decembri 2013 o Eurépskom socialnom fonde a o zru$eni nariadenia Rady
(ES) €. 1081/2006. Konstatoval, Ze vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada SR*) prijala osobitné
obmedzenia, ktoré nie su uvedené v schéme schvalenej Eurépskou komisiou, ked dna 31. marca
2020 uznesenim &. 178/2020 schvalila navrh podmienok projektu podpory udrZzania zamestnanosti v
Case vyhlasenej mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo€ného stavu a odstranenim ich
nasledkov s tym, Ze podla prilohy materialu je opravnenym Ziadatelom zamestnavatel (okrem subjektov
verejnej spravy), ktory v Case vyhlasenej mimoriadnej situacie, nudzového alebo vynimo&ného stavu
udrzi pracovné miesta aj v pripade povinnosti preruSenia alebo obmedzenia svojej prevadzkovej ¢innosti
na zaklade opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

9. Nespravne pravne posudenie videli v tom, Ze obaja Zalovani uplatnili vo&i Zalobcovi v 1.
rade podmienku opravnenosti, ktora nevychadzala zo schémy schvalenej Eurdpskou komisiou a
ani z prislusného pravneho rdmca. Uvedené povazovali nielen za nespravnu aplikaciu pravneho
predpisu, ale predovdetkym za zneuzitie pOsobnosti a prekroCenie rozsahu spravnej Uvahy zo strany
Zalovanych, ktori si svojvofne do schémy pomoci zaviedli zdkonom nepredpokladanu, neodévodnenu
a diskriminaénu podmienku opravnenosti. Zaroveri namietli, Ze samotna podmienka opravnenosti
zavadzajuca nerovnost medzi ZiadateImi o prispevok na zaklade ich vlastnickej Struktury predstavuje
porusenie zakladného Ustavno-pravneho principu rovnosti (&l. 12 Ustavy SR), porusenie zékladného
prava vlastnit majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy SR) a zakladného prava podnikat (&l. 35 ods. 1 Ustavy
SR), a preto by mala byt zo strany spravnych sudov zruSena ako protiustavna. K poruseniu ustavného
principu rovnosti podla nich doSlo v dvoch zakladnych rovinach: (i) priama diskriminacia a nerovnaké
zaobchadzanie medzi roznymi dopravnymi podnikmi (zamestnavatelmi) iba z dévodu ich vlastnickej
Struktary a (ii) nepriama diskriminacia a nerovnaké zaobchadzanie medzi jednotlivymi obyvatelmi
z doévodu ich trvalého pobytu.

10. Zalovanym okrem toho vytkli, Ze napadnuté opatrenia v rozsahu podmienky opravnenosti nie su
riadne, dokladne a presvedCivo oddvodnené, ked nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov Zalovani
uplatfiuju namietanu podmienku opravnenosti. Boli tiez toho nazoru, Ze do uvahy prichadza aj zruSenie
napadnutych opatreni z dovodu ich vydania na zaklade neucinného pravneho predpisu, kedZe neexistuje
Ziadny uc€inny pravny predpis, ktory by ustanovoval podmienku opravnenosti spésobom, akym ju
uplatriuju zalovani.

Il

Vyjadrenia Zalovanych

11. Zalovany v 2. rade sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril v podani zo diia 09. septembra 2021,
v ktorom navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na skutoénost, Ze jeho povinnostou podla § 54 ods. 1
pism. €) zadkona o sluzbach zamestnanosti bolo v spolupraci s Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky podla podmienok schvalenych viadou SR schvalit nimi nastaveny projekt, a
preto napadnuté oznamenie Zalovaného v 2. rade z opravnenych Ziadatefov vyluuje zamestnavatefov,
ktori su subjekty verejnej spravy. Tvrdil, ze nemal ind moznost’ (ani Zalovany v 1. rade), ako reSpektovat
vladou SR schvalené podmienky v spojeni s § 54 ods. 1 pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti a
ustanovenim ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

12. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 10. septembra 2021
Ziadal zalobu ako neddévodnu zamietnut. Zastaval nazor, ze postupoval v konani o ziadosti zalobcu v 1.
rade v sulade s podmienkami vymedzenymi v opatreni Zalovaného v 2. rade. Uviedol, Ze dha 30. aprila
2021 mu bola doru€ena Ziadost' Zalobcu v 1. rade o poskytnutie finanéného prispevku spolu s listom
oznaCenym ako ,oznamenie k podanej ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku®, v ktorom Zalobca
v 1. rade vysvetloval podanie svojej Ziadosti napriek tomu, Ze je subjektom verejnej spravy. Z uvedeného
je podla jeho nazoru zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade si pri podavani Ziadosti bol vedomy skuto¢nosti, Ze
je vzhladom na podmienky vymedzené v opatreni Zzalovaného v 2. rade neopravnenym Ziadatelfom,
nakolko je subjektom verejnej spravy. KedZe Zalobca v 1. rade so Ziadostou predloZil aj oznamenie k



Ziadosti, povazoval odévodnenie poskytnuté v napadnutom opatreni Zalovaného v 1. rade vzhladom na
vSetky okolnosti za postacujuce.

V.
Dalsie podania uéastnikov konania

13. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade vyjadrili v replike zo diia 28. septembra 2021. Mali za
to, Ze Zalovany v 2. rade sa nevyjadril ku skuto€nej pravnej podstate podanej Zaloby, t. j. k namietanému
nesuladu s Ustavou SR, ktora je nadradena nad akukolvek zakonnl pravnu Gpravu alebo akékolvek
uznesenie vliady SR. NavySe vyjadrenie Zalovaného v 2. rade podfa ich mienky nepriamo potvrdzuje, Ze
si je vedomy diskriminaného charakteru pravnej upravy, podla ktorej postupoval.

14. V replike zo diha 02. novembra 2021 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade.
Podotkli, Ze ani zalovany v 1. rade sa nevyjadril ku skutoCnej pravnej podstate podanej zaloby, t. j. k
namietanému nesuladu s Ustavou SR.

15. Zalovany v 2. rade sa v duplike zo dfia 07. marca 2023 vyjadril k replike Zalobcov zo dfia 02.
novembra 2021, pri¢om sa pridrziaval svojho predchadzajuceho vyjadrenia. Poukézal na rozdiely medzi
sukromnymi subjektami a subjektami verejnej spravy su na urovni personalnej, majetkovej, v systéme
riadenia, aj hospodarenia. Mal za to, Ze subjekty verejnej spravy, zabezpec&ujuce verejnu dopravu,
nemaju rovnaké postavenie ako subjekty v sukromnom vlastnictve, zabezpedujuce verejnu dopravu,
a preto nemozno hovorit o diskriminacii Zalovanych zo strany vlady SR. Podotkol, Ze Zalobca v 1. rade
je financovany z rozpoc&tu Zalobcu v 2. rade, ako aj zo Statneho rozpoctu prostrednictvom nenavratnych
financnych prispevkov (rovnako tak dal8i dopravcovia, ktori su subjektami verejnej spravy). Upozornil,
Ze zaloba smeruje len proti Casti opatrenia Zalovaného v 2. rade, v ¢oho dbsledku ma pochybnosti
0 procesnej bezvadnosti takejto zaloby, ako aj o moznej vykonatelnosti potencialneho rozhodnutia
spravneho sudu, resp. o pravomoci spravneho sudu takéto rozhodnutie vydat'.

16. Zalobcovia sa v podani zo diia 31. marca 2023 vyjadrili k duplike Zalovaného v 2. rade zo dia
07. marca 2023, v ktorom sa v plnom rozsahu pridrziavali argumentov uvedenych v podanej Zalobe
a nasledovnych vyjadreniach. Poukazali na skuto¢nost, Ze mozZnost financovania zo strany akcionara
plati aj pre dopravcu v sukromnom vlastnictve, nenavratné finan&né prispevky z eurépskych fondov su
rovnako poskytované sukromnym dopravcom a aj samotné obce prispievaju na prevadzku sukromnych
dopravcov.

17.V duplike zo diia 06. marca 2025 sa Zalovany v 2. rade vyjadril k replike Zalobcu zo dria 28. septembra
2021, pricom odkazal na svoje doterajSie podania.

18. Zalovani v 1. a 2. rade v podaniach zo dfia 23. maja 2025 a zo dha 19. juna 2025 doplnili svoju
argumentaciu. Rozporovali najma tvrdenia Zalobcov o priamej diskriminacii Zalobcu v 1. rade vzhladom
na rozdiely medzi verejnymi a sukromnymi dopravcami. Spochybnili tiez aktivnu legitimaciu zalobcu v
2. rade, kedZe vyuzivanie mestskej hromadnej dopravy nie je spojené s trvalym pobytom a ochrany
pred diskriminaciou sa mézu domahat aj fyzické osoby.

19. Zalobcovia sa napokon vo svojom podani zo diia 27. juna 2025 vyjadrili k podaniam Zalovanych zo
diia 23. maja 2025 a 19. juna 2025, v ktorych sa pridrziavali svojej predchadzajucej argumentacie.

V.

Konanie na spravnom sude

20. Podlfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &€. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, za€al s uc€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢€innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/183/2021. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec diia 07. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 2S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne bola
dna 21. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelend novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu v
Bratislave.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

21. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“ alebo ,sud“), ako sud vecne a miestne prisludny
na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskiumal napadnuté opatrenia Zalovanych z dévodov
uplatnenych v spravnej zalobe a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné giastoéne odmietnut a vo zvysne;j
Casti zaloba nie je dévodna.

22. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 25. septembra 2025, nakofko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dha 20. augusta 2025
oznamené na uradnej tabuli sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

VII.
Relevantna pravna Uprava

23. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

27. Podla § 54 ods. 1 pism. e) zakona o sluzbach zamestnanosti za aktivne opatrenia na trhu prace sa
povazuju aj projekty na podporu udrzania pracovnych miest vratane pracovnych miest, na ktorych sa
vykondva alebo prevadzkuje samostatna zérobkova innost, a na podporu udrzania zamestnancov v
zamestnani v suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimoéného stavu a
odstranenim ich nasledkov, ktoré schvaluje ministerstvo alebo Ustredie po schvaleni podmienok viadou
Slovenskej republiky a realizuje Ustredie alebo urad.

28. Podla § 54 ods. 5 zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do 29. marca 2022
projekty a programy podla odsekov 1 a 2 su financované zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu
a spolufinancované zo Statneho rozpoctu alebo su financované zo Statneho rozpodtu, alebo z inych
zdrojov.

29. Podla § 54 ods. 7 zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom do 29. marca 2022 u¢astnikovi
projektov a programov podla odsekov 1 a 2 mozno poskytnut finanény prispevok.

VIII.
Pravne posudenie

30. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v prejednavanej veci domahali preskimania zékonnosti opatrenia
Zalovaného v 2. rade oznaCeného ako ,0znamenie o moznosti predkladania Ziadosti o poskytnutie



finanéného prispevku v ramci projektu ,PRVA POMOC*, opatrenie 3.1: Pristup uchadzagov o
zamestnanie a neaktivnych osdb k zamestnaniu, vratane dlhodobo nezamestnanych a oséb, ktoré su
vzdialené od trhu prace, ako aj miestne iniciativy v oblasti zamestnavania a podpora mobility pracovnej
sily &. 20/2021/§54-PP, aktualizacia €. 19" zo dia 29. aprila 2021, ako aj opatrenia Zzalovaného v 1.
rade oznaceného ako ,0znamenie o zamietnuti poskytnutia prispevku“ zo dria 04. maja 2021, ktorym
bola zamietnuta Ziadost Zalobcu v 1. rade o poskytnutie finanéného prispevku pre zamestnavatelov v
Case vyhlasenej mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo€ného stavu a odstranenim ich
nasledkov v ramci projektu ,PRVA POMOC* - opatrenie ¢&. 1, opatrenie &. 3A, opatrenie &. 3B podla §
54 ods. 1 pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti.

31. Zalobcovia v podanej spravnej Zzalobe namietali nespravne pravne posudenie veci,
nepreskumatelnost napadnutych opatreni pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, ako aj vydanie
danych opatreni na zaklade neuginného pravneho predpisu. Zalovanym konkrétne vytkli arbitrarnost
podmienky, Ze zamestnavatel nemoze byt tzv. subjektom verejnej spravy, ako aj to, Ze tato podmienka
nevyplyva zo schémy schvalenej Eur6pskou komisiou ani z fiou uréeného narodného pravneho ramca,
ale len z uznesenia vlady SR €. 178/2020 zo dra 31. marca 2020. Uvedené povaZzovali nielen za
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu, ale aj za zneuZitie posobnosti a prekroCenie rozsahu spravne;j
uvahy zo strany Zalovanych. Zarovefl namietli, Ze podmienka opravnenosti zavadzajuca nerovnost
medzi Ziadatelmi o prispevok na zéklade ich vlastnickej Struktury predstavuje poruSenie zakladného
ustavno-pravneho principu rovnosti vo forme priamej (medzi dopravnymi podnikmi z dévodu ich
vlastnickej Struktdry) aj nepriamej (medzi obyvatelmi z dévodu ich trvalého pobytu) diskriminacie,
porudenie zakladného prava vlastnit majetok a zakladného prava podnikat. Zalovanym okrem toho
vytkli, Ze napadnuté opatrenia v rozsahu podmienky opravnenosti nie su riadne, dokladne a presvedc&ivo
odbvodnené, resp. Zze neexistuje Ziadny ucinny pravny predpis, ktory by ustanovoval podmienku
opravnenosti spésobom, akym ju uplatfiuju.

Otéazka aktivnej Zalobnej legitimacie

32. Pravna uprava SSP stanovuje zakladné limity sudneho prieskumu v § 2 ods. 2 SSP vymedzujucom
rozsah a limity prava na sudnu ochranu poskytovanu v spravnom sudnictve v spojeni s § 178 ods.
1 SSP upravujucim aktivnu Zalobnu legitimaciu a § 97 SSP stanovujdcim povinnost stidu kedykolvek
pocas konania prihliadat’ na to, &i su splnené procesné podmienky. V kontexte pravnej Upravy pre
zaver o preukazani aktivnej legitimacie Zalobcu je kumulativne vyZzadované preukazanie postavenia
ucastnika v administrativnom konani a tvrdenie, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
v konani napadnutym rozhodnutim poruSené alebo priamo dotknuté. Po podani Zaloby je primarne
posudzované splnenie podmienky ,procesnej“ aktivnej legitimacie, ktorej preukazanie alebo aspon
tvrdenie je nevyhnutnou sugast'ou Zaloby (§ 61 SSP v spojeni s § 2 SSP). Nasledne spravny sud skima,
&i sa nejedna o zalobu podanu zjavne neopravnenou osobou, zjavne nenapifajicou kritéria aktivne;
Zalobnej legitiméacie, ako institutu procesnopravnej povahy. Zjavné nenaplnenie kritéria aktivnej Zalobnej
legitimacie je mozné skumat aj vo vztahu k preukazaniu priamej dotknutosti na pravach alebo zaujmoch
ucastnika. V pripade jednoznaéného negativheho zaveru méze spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. e)
SSP Zalobu odmietnut. (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - dalej len ,NSS
SR* alebo ,kasacny sud”“ - sp. zn. 3Sfk/104/2022 zo dfia 29. maja 2025)

33. Spravny sud sa v prejednavanej veci v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zzalobcov na
podanie spravnej zaloby proti napadnutym opatreniam. V pripade Zalobcu v 1. rade spravny sud nemal
pochybnosti o jeho aktivnej Zalobnej legitimacii, kedZe z obsahu napadnutého opatrenia Zalovaného
v 1. rade, ako aj z obsahu predloZeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade bol
uCastnikom administrativneho konania pred Zalovanym v 1. rade a su€asne v podanej Zalobe tvrdi, Ze
napadnutymi opatreniami bolo zasiahnuté do jeho prav, ked nebolo vyhovené jeho Ziadosti o poskytnutie
dotknutého finanéného prispevku, a to s poukazom na podmienky obsiahnuté v napadnutom opatreni
Zalovaného v 2. rade. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade naopak spravny sud konstatuje, Ze tento nebol
uCastnikom administrativneho konania pred Zalovanym v 1. rade tykajucom sa Ziadosti Zalobcu v 1.
rade o poskytnutie finanéného prispevku a su€asne zo spravnej Zaloby nevyplyva, Zze napadnutymi
opatreniami Zalovaného v 1. rade, resp. zalovaného v 2. rade bol ukrateny na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Spravny sud sa v tejto suvislosti nestotoznil s argumentaciou Zalobcov,
Ze zalobca v 2. rade je rovnako dotknuty na svojich pravach v dbésledku nemoznosti zmiernenia
dopadov pandémie COVID-19 a zdrover zastupuje v8etkych dotknutych obyvatefov Bratislavy, kedzZe



neposkytnutim predmetného finanéného prispevku mohli byt porusené alebo priamo dotknuté vyluéne
prava Zalobcu v 1. rade ako ugastnika administrativnheho konania pred Zalovanym v 1. rade, ktory je
samostatnym pravnym subjektom odliSnym od Zalobcu v 2. rade, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca
v 2. rade je jeho akciondrom. Vzhfadom na uvedené spravny sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalobca v 2. rade podal spravnu Zalobu ako zjavne neopravnena osoba a z tohto dévodu jeho
Zalobu s poukazom na § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol.

Otéazka pripustnosti spravnej zaloby

34. Konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov pravnych vztahov sidom nastupuje az po zlyhani vSetkych zakonnych prostriedkov
napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej konStrukcie Spravneho sudneho
poriadku, ked zakon napriklad poZaduje vyCerpanie Zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov,
vyluéuje zo sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, ale tieZ upravuje moznost sudu zrus$it aj rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupnia, ktoré mu predchadzalo. To znamena, Ze spravne
sudy preskiumavaju az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohfadu na ich formu, priCom inymi
rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v ramci preskimania kone¢ného
rozhodnutia. Spravny sud teda v zasade preskumava akykolvek akt spravneho organu, po ktorého
vydani uz nemdze nasledovat’ dalSie konanie a ktorého vydanie méze ukratit na pravach zalobcu, resp.
ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd Zalobcu. V danej suvislosti treba poukézat’ na ustavnopravne
korene daného principu, ked sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana zakladnych prav a slobéd
jednotlivca pred svojvélou Statu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym organom, avsak tiez spravny
sud nesmie extenzivne poriatou preskumavacou ¢innostou zasahovat do prdvomoci moci vykonnej, ¢im
by mohlo déjst’ k naruSeniu trojdelenia moci. (napr. uznesenie NSS SR sp. zn. 6Ssk/22/2025 zo dha
30. juna 2025)

35. Pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho pravneho aktu s
prvkami normativneho pravneho aktu (normativny prvok spoc&iva najma vo vieobecne, resp. abstraktne
uréenom okruhu adresatov tohto aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky, taky akt aplikacie
prava nemusi byt vSeobecne legalne definovany ako procesna kategéria. Postacuje, ak z normativne
ustanovenych konkrétnych opravneni pre urcity organ verejnej spravy vo vSeobecne zavaznom pravnom
predpise (v rozsahu predmetnej Upravy pouZitom ako ,lex specialis®) vyplyva prave taka povaha
vysledku vykonu jeho pradvomoci (legalna kompetenéna, teda nie pojmova, resp. statusova definicia).
K uvedenému vid blizsie uznesenie US SR sp. zn. IV. US 459/2020 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni US SR pod &. 76/2020.

36. Spravny sud sa v dalSom kroku zaoberal otdzkou pripustnosti spravnej zaloby proti napadnutym
opatreniam zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. V pripade napadnutého opatrenia Zalovaného
v 1. rade nevzhliadol dévod, pre ktory by mohla byt podana Zaloba nepripustna. Naopak vo vztahu k
napadnutému opatreniu zalovaného v 2. rade oznaceného ako ,o0znamenie o moznosti predkladania
Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku v ramci projektu ,PRVA POMOC*, opatrenie 3.1: Pristup
uchadzaCov o zamestnanie a neaktivnych oséb k zamestnaniu, vratane dlhodobo nezamestnanych a
osbb, ktoré su vzdialené od trhu prace, ako aj miestne iniciativy v oblasti zamestnavania a podpora
mobility pracovnej sily €. 20/2021/§54-PP, aktualizacia €. 19 zo dfia 29. aprila 2021 je spravny sud toho
nazoru, Ze ide o nespbsobily predmet prieskumu, ked ho s poukazom na § 7 pism. €) SSP vyhodnotil ako
opatrenie procesnej povahy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania.

37. V tomto smere sa spravny sud nestotoznil so Zalobnou argumentaciou, Ze opatrenie Zalovaného
v 2. rade predstavuje tzv. hybridny spravny akt preskumatelny v sprdvnom sudnictve. S poukazom
na citované rozhodnutie Ustavného sidu (a celkovo judikaturu Ustavného sudu tykajucu sa tzv.
hybridnych spravnych aktov) spravny sud zastava nazor, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného v 2.
rade nespifia zakladné charakteristiky tzv. hybridného spravneho aktu. Napriek tomu, Ze v pripade
opatrenia Zalovaného v 2. rade mozno hovorit o ur€itom normativnom prvku spocivajucom vo vSeobecne
vymedzenom okruhu adresatov, ktorymi su v8etci potencidlni Ziadatelia o poskytnutie finanéného
prispevku v ramci projektu ,PRVA POMOC*, zo Ziadneho ustanovenia zakona o sluzbach zamestnanosti
(ani iného pravneho predpisu) zarovern nevyplyva pravomoc Zalovaného v 2. rade vydat' spravny akt



takejto povahy. Su€asne v désledku samotného napadnutého opatrenia Zalovaného v 2. rade nemohlo
dojst k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu v 1. rade, kedZe k zamietnutiu jeho Ziadosti o poskytnutie
finanéného prispevku doslo s kone¢nou platnostou az opatrenim Zalobcu v 1. rade. Je teda zrejmé, Ze
opatrenie Zalovaného v 2. rade malo vyluéne procesny charakter a ako také nemohlo spdsobit’ ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu v 1. rade. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu v &asti tykajucej
sa napadnutého opatrenia Zalovaného v 2. rade odmietol ako nepripustni v zmysle § 98 ods. 1 pism.
g) SSP.

Posudenie dovodnosti zvySnej Easti Zzaloby

38. Pokial ide o napadnuté opatrenie zalovaného v 1. rade oznacené ako ,o0znamenie o zamietnuti
poskytnutia prispevku® zo dia 04. maja 2021, spravny sud po preskimani daného opatrenia, ako aj
postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach podanej Zaloby dospel k zaveru, Ze napadnuté
opatrenie Zalovaného v 1. rade nevykazuje také vady, ktoré by zakladali dévod na jeho zruSenie.

39. Spravny sud konstatuje, Ze napadnutym opatrenim Zalovaného v 1. rade bola zamietnuta Ziadost
Zalobcu v 1. rade o poskytnutie finanéného prispevku pre zamestnavatelov v &ase vyhlasenej
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu a odstranenim ich nasledkov v ramci
projektu ,PRVA POMOC* - opatrenie ¢&. 1, opatrenie &. 3A, opatrenie &. 3B podla § 54 ods. 1 pism. e)
z&kona o sluzbach zamestnanosti. Pokial ide o Zalobné body tykajuce sa nepreskimatelnosti daného
opatrenia pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, s tymito sa spravny sud nestotoznil. V tomto
smere poukazuje na skuto&nost, Ze v predmetnom opatreni je jednoznacne vymedzeny dbvod, pre
ktory Zalovany v 1. rade nevyhovel Ziadosti Zalobcu v 1. rade o poskytnutie finanéného prispevku, a to
vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca v 1. rade je neopravnenym Ziadatelom, pretoZe je subjektom
verejnej spravy, pricom Zalovany v 1. rade aj blizSie Specifikoval, Ze subjekty verejnej spravy su
pravnické osoby, ktoré su v Statistickom registri organizacii zaradené v sektore verejnej spravy v
sulade s eurépskou metodikou ESA 2010. Zaroven je potrebné podotknut, Ze v pripade opatreni
organov verejnej spravy nie su stanovené rovnako prisne formalne poziadavky na ich obsah ako pri
rozhodnutiach.

40. Spravny sud rovnako nepovazoval za dévodnu ani Zalobnu namietku, Ze napadnuté opatrenie
Zalovaného v 1. rade bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu, kedZe neexistuje
Ziadny ucinny pravny predpis ustanovujuci podmienku opravnenosti na prispevok podfa opatrenia &.
3 spocivajucu v tom, Ze zamestnavatel neméze byt subjektom verejnej spravy podfa metodiky ESA
2010. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze predmetna podmienka bola obsiahnuta uz
v opatreni Zalovaného v 2. rade, t. j. v oznameni o moznosti predkladat’ Ziadosti o predmetny finan¢ny
prispevok, konkrétne v ramci podmienok na priznanie prispevku v ramci opatrenia €. 3 nazvaného
.podpora zamestnavatelov zasiahnutych mimoriadnou situaciou®. Zarovern z oznamenia Zalovaného v
2. rade je zrejmy pravny ramec rozhodovania o Ziadostiach o poskytnutie daného finanéného prispevku,
ktorym je ustanovenie § 54 ods. 1 pism. e) zadkona o sluzbach zamestnanosti.

41. Z ustanovenia § 54 ods. 1 pism. e) zadkona o sluzbach zamestnanosti pritom vyplyva poziadavka
na schvalenie podmienok projektu na podporu udrzania pracovnych miest (akym je aj projekt ,PRVA
POMOC®) vladou SR. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uznesenim vlady SR &. 178/2020 zo
dna 31. marca 2020 doslo k schvaleniu navrhu podmienok projektu podpory udrzania zamestnanosti
v Case vyhlasenej mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu a odstranenim
ich nasledkov schvaleného, v zmysle ktorého je opravnenym Ziadatelom o podporu podla bodu 1
predmetnych podmienok (podpora zamestnavatefov, ktori v &ase vyhlasenia mimoriadnej situacie,
nudzového alebo vynimoéného stavu na zaklade opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenske;
republiky uzatvorili alebo zakdzali prevadzky) zamestnavatel (okrem subjektov verejnej spravy),
ktory v Case vyhlasenej mimoriadnej situacie, nudzového alebo vynimoéného stavu udrzi pracovné
miesta aj v pripade povinnosti preruSenia alebo obmedzenia svojej prevadzkovej ¢innosti na zaklade
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Nemozno sa teda stotoznit so Zalobnou
argumentaciou, Ze napadnuté opatrenie zalovaného v 1. rade bolo vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu, kedZe namietana podmienka opravnenosti ma svoj pravny zaklad v ustanoveni § 54
ods. 1 pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti v spojeni s uznesenim viady SR &. 178/2020 zo dfia
31. marca 2020.



42. S poukazom na uvedené spravny sud nevyhodnotil ako dbévodné ani Zalobné body tykajuce
sa nespravneho pravneho posudenia veci spoCivajuceho v tom, Ze Zalovanym v 1. rade uplatnena
podmienka opravnenosti pri posudzovani Ziadosti zalobcu v 1. rade, podla ktorej je neopravnenym
Ziadatelom o podporu podla opatrenia €. 3 subjekt verejnej spravy, nevychadza zo schémy schvalenej
Eurdpskou komisiou ani z prislusného pravneho ramca a zalovany v 1. rade jej uplatnenim prekrodil
rozsah zakonom povolenej spravnej uvahy, kedze predmetna podmienka na poskytnutie podpory bola
schvélena uznesenim vlady SR €. 178/2020 zo dfia 31. marca 2020 v nadvaznosti na ustanovenie § 54
ods. 1 pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti.

43. Zalobca v 1. rade napokon namietal, Ze predmetna podmienka opravnenosti zavadza nerovnost
medzi ziadatefmi o prispevok na zaklade ich vlastnickej Struktury, a preto predstavuje porusenie
z&kladného ustavno-pravneho principu rovnosti (vo forme priamej aj nepriamej diskriminacie), ako
aj zakladnych prav vlastnit majetok a podnikat, ktord namietku spravny sud takisto nepovazoval za
dovodnu. V tejto suvislosti je toho nazoru, Ze subjekty verejnej spravny maju nepochybne odlisné
postavenie v porovnani so subjektami nespadajucimi do tejto kategérie, a to predovSetkym pokial ide
o otazku ich financovania. Za rozhodujucu v3ak povaZzuje spravny sud v tomto smere tu skutoCnost, Ze
predmetna podmienka, podla ktorej su z poskytnutia finanénej podpory podla opatrenia €. 3 vylu¢ené
subjekty verejnej spravy, bola schvalena uznesenim viady SR &€. 178/2020 zo dna 31. marca 2020,
ktorého preskumanie vSak nie je predmetom tohto konania a podla nazoru spravneho sudu zaroven
nejde ani o spésobily predmet prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, kedZe vlada SR nie je organom
verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Su€asne by sa spravny sud ani v pripade pochybnosti o sulade danej
podmienky s Ustavou SR nebol opravneny obratit na Ustavny sud a iniciovat konanie o sulade pravnych
predpisov, kedZe uznesenie vlady nepatri medzi pravne predpisy uvedené v &l. 125 Ustavy SR, ktorych
sulad s Ustavou SR mozno preskimat v uvedenom type konania pred Ustavnym siudom.

44. S poukazom na uvedené spravny sud po preskimani napadnutého opatrenia Zalovaného v 1.
rade dospel k zaveru o nedévodnosti zvySnej Casti Zaloby Zalobcu v 1. rade tykajucej sa napadnutého
opatrenia Zalovaného v 1. rade, a preto ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

45. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 spravneho sudneho poriadku a UspeSnym
Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze nezistil dévod, podla ktorého
mozno spravodlivo poZzadovat od Zalobcov v 1. a 2. rade, aby im nahradili trovy konania.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

BA-6S/183/2021

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



