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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: C. S., narodeny XX. G. XXXX, bytom U. M.
XXX/X, XXX XX Z., pravne zastipeného: AK Pekar, s.r.o., so sidlom Kukué&inova 24, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 233 940, proti zalovanému: obec Horné Hamre, so sidlom Horné Hamre 45, 966 71
Horné Hamre, ICO: 00 320 641, v konani o Zalobe proti neéinnosti organu verejnej spravy, o kasaénej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 29Sa/1/2024-195 zo dna 20.
maja 2025, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) uznesenim zo dna 20. maja 2025, €. k.
29Sa/1/2024-195 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®) (i) postupom podla § 99 pism. h) v spojeni s
§ 248 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
,zakon €. 162/2015 Z.z.“ alebo ,SSP*) konanie o Zalobe proti neCinnosti Zalovaného v €asti navrhu na
odstranenie necinnosti zastauvil, (ii) Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,-
EUR, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia a (iii) s odkazom na § 171 ods. 1 SSP zalobcovi priznal Upini ndhradu dévodne vynaloZzenych
trov konania v rozsahu 100%.

2. Z obsahu napadnutého uznesenia spravneho sudu vyplyva, Ze 30. maja 2024 bola spravnemu
sudu doru€ena spravna Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal odstranenia nec€innosti Zalovaného organu
verejnej spravy (dalej len ,spravna Zaloba“). Zalobca poukazal na to, Ze je udastnikom konania o
vydanie dodato€ného stavebného povolenia ,,Chodnik pre peSich k firmam sidliacich na ul. Partizanskej
v meste Zarnovica“ (dalej len ,stavba®), ktoré je vedené u Zzalovaného ako stavebného Uradu pod sp. zn.
137/2023. Rozhodnutim €. 137/2023 zo diia 14. augusta 2023 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie*
alebo ,rozhodnutie o dodato&nom povoleni stavby*) Zalovany dodatoéne povolil uz vykonané a ukonéené
stavebné prace na stavbe, povolil uzivanie stavby a ur€il pre uzivanie stavby podmienky podla zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 50/1976Zb.“ alebo ,stavebny zakon®). Zalobca vyuzil podanie
opravného prostriedku proti predmetnému rozhodnutiu o dodatoénom povoleni stavby, pri€¢om odvolaci
organ - Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Rozhodnutim
¢. OU-ZH-OCDPK-2023/016001 - 002 zo dfia 14. decembra 2023 rozhodnutie o dodato€nom povoleni
stavby zrudil a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie
odvolacieho organu®).



3. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 49 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 71/1967 Zb.“ alebo ,spravny poriadok®), upravujice lehoty
pre rozhodnutie v spravnom konani, namietal, Ze Zalovany doposial vo veci nerozhodol. Dévod prietahov
nie je Zalobcovi znamy. Zalobcovi nebolo zaslané oznamenie podla § 49 ods. 2, posledna veta spravneho
poriadku. Zalobca dalej citoval § 49 Spravneho poriadku, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Svoju
aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy odovodrioval i
tym, Ze neuspesne vyCerpal staznost’ podla zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 9/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o staznostiach*). Zalobca poukazal na to, Ze
dfia 19. januara 2024 podal proti ne€innosti Zalovaného staznost v zmysle citovaného zakona, nakofko
Zalovany po vrateni veci odvolacim organom nerozhodol v zakonnych lehotach. Pravnemu zastupcovi
Zalobcu bola dorugena listina oznaena ako ,Staznost proti ne€innosti spravneho organu - odpoved™
C. st. 2024/01 zo dna 31. januara 2024, v ktorej Zalovany poukazal na to, Ze vo veci dodato&ného
stavebného povolenia kona a postupuje v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu a Ze dria 07. februara
2024 vykona statny stavebny dohlad, na zéklade vysledku ktorého bude dalej postupovat v sulade so
stavebnym zakonom. Zalobca poukazal na to, Ze podal staznost proti vybaveniu staznosti, ktora bola
postipena na Okresny Grad Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ktory
staznost proti vybaveniu staznosti odloZil, nakolko podanie Zalobcu nemozno posudit’ ako staznost v
zmysle zékona o staZnostiach. So zaverom Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii sa Zalobca nestotoznil.

4. Zalobca si s poukazom na § 242 ods. 1, druha veta SSP v Zalobe proti ne&innosti organu verejnej
spravy uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10.000 EUR. Predmetny narok
odbdvodrioval dlhodobymi, neodévodnenymi prietahmi a ne€innostou Zalovaného ako stavebného uradu.
Opodstatnenost primeraného finanéného zadostucinenia dalej odévodrfioval i tym, Ze v konani o
dodato&nom povoleni stavby opakovane poukazoval na to, Ze v désledku jej realizacie v rozpore s
§ 4 ods. 2 a § 6 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (dalej len ,vyhlaska €. 532/2002 Z.z.*), dochadza k zavaznym zasahom do jeho
vlastnickeho prava chraneného Ustavou SR (porusenie &l. 20) a tieZ k poru$eniu § 123 a nasl. zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zalobca neméze plnohodnotne
uzivat’ svoj pozemok susediaci so stavbou. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na zavery znaleckého
posudku &. 177/2020 zo diia 08. jula 2020 (dalej len ,znalecky posudok &. 177/2020“). Zalobca napokon
uzavrel, ze v dosledku prietahov nezavinenych Zalobcom dochadza k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, k poru$eniu prava na prejednanie veci bez zbyto&nych
prietahov zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Zalobca Ziadal vo veci nariadit pojednavanie. Spravnemu
sudu navrhol, aby vydal uznesenie, ktorym Zalovaného zaviaze povinnostou v konani o dodatoénom
povoleni stavby vedenom pod sp. zn. 137/2023 konat’ a vydat meritdrne rozhodnutie, a to do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia a zaroven, aby spravny sud zaviazal Zalovaného povinnostou v rovnakej lehote
vydané rozhodnutie spravnemu stdu dorugit. Zalobca zaroven navrhol, aby mu bolo vogi Zalovanému
priznané primerané finanéné zadostucinenie v sume 10.000 EUR. Pre pripad uUspechu v konani si
Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 28. jina 2024 k Zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy
podrobne informoval o postupe Zalovaného v procese dodato¢ného stavebného povolenia spojeného s
uZivanim stavby. Dha 28. februara 2023 prijal Zalovany Ziadost Mesta Zarnovica o dodatoéné stavebné
povolenie dopravnej stavby, spojenej s uzivanim stavby. Diia 14. marca 2023 Zalovany oznamil zacatie
konania o dodatoéné stavebné povolenie a nariadil prerokovanie Ziadosti Mesta Zarnovica na tstnom
pojednavani spojenom s miestnym zistovanim na defi 13. aprila 2023. Drnia 31. marca 2023 Zalovany
prijal namietku k zacatiu konania od spolo¢nosti SPP distriblcia, a. s. Dfia 11. aprila 2023 Zalovany
prijal pripomienky k oznameniu o zacati konania o dodatoénom stavebnom povoleni od Zalobcu. Dha
13. aprila 2023 sa konalo Ustne pojednavanie, miestna obhliadka a zapis z prerokovania pripomienok
Zalobcu a spoloénosti SPP distriblcia, a. s. Diia 08. maja 2023 Zalovany vyzval Mesto Zarnovica
na doplnenie Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie v lehote 90 dni od dorucenia vyzvy, pricom
Mesto Zarnovica vyzvu prevzalo diha 11. maja 2023. Dria 20. maja 2023 Zalovany rozhodnutim prerusil



konanie do doby doloZenia potrebnych dokladov Mestom Zarnovica k Ziadosti o dodatoéné stavebné
povolenie. Dha 14. augusta 2023 Zalovany obdrzal od Mesta Zarnovica podklady v zmysle vyzvy,
a to uzemnoplanovaciu informaciu k pozemku, na ktorom je zrealizovana stavba chodnika a tiez
informaciu o vyuziti Uzemia, kde sa nachadza pozemok Zalobcu, suhlasné stanovisko spoloénosti
SPP distriblcia, a. s. a znalecky posudok k pozemku vo vlastnictve Zalobcu. DAa 14. augusta 2023
Zalovany vydal prvostupriové rozhodnutie. Dfia 03. oktdbra 2023 Zalovany prijal odvolanie Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Dfia 16. oktdébra 2023 Zalovany odoslal u€astnikom konania a
dotknutym organom upovedomenie o obdrzani odvolania s tym, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Dfia 06.
novembra 2023 Zalovany postupil odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu na odvolaci
organ. Diia 10. novembra 2023 Zalovany upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu o postupeni odvolania.
Dria 15. decembra 2023 Zalovany prijal rozhodnutie odvolacieho organu verejnej spravy o zruseni
prvostupriového rozhodnutia s tym, Ze vec mu bola vratena na nové prejednanie. Diia 16. janudra 2024
bol Zalovanému vrateny spis od odvolacieho organu. Dfa 18. januara 2024 bolo Zalovanému doru¢ené
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu verejnej spravy. Diia 25. januara 2024 Zalovany poveril
zamestnancov spolodného stavebného uradu v Zarnovici ako organu $tatneho stavebného dohladu
na vykonanie Statneho stavebného dohfadu. Dfia 25. januara 2024 Zalovany prijal oznamenie od
spolo¢ného stavebného dradu o vykone Statneho stavebného dohfadu dfia 07. februara 2024 s Ustnym
pojednavanim a miestnym zistovanim. Dfia 15. marca 2024 Zalovany prijal Oznamenie o vysledku z
vykonu $tatneho stavebného dohladu. Diia 19. aprila 2024 Zalovany vyzval Mesto Zarnovica na zaklade
vysledkov zo Statneho stavebného dohfadu na predloZenie Ziadosti o dodato&né stavebné povolenie a
dokladov o tom, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom Mesto
Zarnovica vyzvu prevzalo dfia 19. aprila 2024. Zalovany uviedol, Ze vo veci kona v stlade s pravnymi
predpismi a v konani bude pokracovat po dolozeni dokladov k dodatoénému stavebnému povoleniu tak,
ako bolo uvedené vo vyzve.

6. Zalovany dalej poukazal na to, e v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu mu bola uloZena
povinnost dosledne preskimat skutkovy stav veci a so vSetkymi dbkazmi oboznamit uéastnikov
konania, a to aj s tymi, ktoré zabezpeé&i Zalovany v priebehu konania. Zalovany tieZ poukazal na to,
Z2e musel predkladat’ niekolkokrat administrativny spis a vyjadrenia na prokuratiru a tieZz vybavovat
staznosti zalobcu, €o je vysoka administrativna a Sasova zataz popri beznej &innosti obce. Zalovany v
Casovej chronoldgii odkazal na vyZiadanie vyjadreni a pisomnosti od Zalovaného zo strany prokuratury,
taktiez na spristupfiovanie informécii Zalovanym a na staznosti vo veci konania o dodatoénom
stavebnom povoleni. Zalovany vo vztahu k Zalobnej namietke Zalobcu o nemoznosti plnohodnotne
uzivat jeho pozemok susediaci so stavbou a vo vztahu k namietke, Ze zhotovenim stavby dochadza k
znehodnocovaniu jeho pozemku jeho podmacanim, Sirenim zapachu a Skodcov uviedol, Ze znalecky
posudok &. 41/2023, vypracovany B.. G. L. na zéklade objednavky stavebnika - Mesta Zarnovica,
nepotvrdil, Ze v danej lokalite sa nachadza nadmerny smrad, podmac¢anie pozemku, ¢ nadmerny vyskyt
$kodcov. Zalovany tiez poukazal na to, Ze vykonal vlastné zistovanie, a to miestnu obhliadku dfia 13.
aprila 2023. Na predmetnom pozemku nebol zaznamenany smrad, zamokrenie, ¢i vyskyt hlodavcov.
Na pozemku sa nachadzaju rozmiestnené rézne predmety, ktoré su pozakryvané a tiez volne polozené.
Vyskyt Skodcov, &i zapachu mdze vznikat z tohto dévodu. Miestnym zistovanim bolo skons$tatované,
Ze stavba nema negativny vplyv na uzivanie pozemku Zalobcu a pozemok Zalobcu nie je predmetnou
stavbou znehodnocovany.

7. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného, dorugenej spravnemu sudu diia 16. augusta 2024 poukazal
na to, Ze predmetné stavebné konanie je uz 8 mesiacov v $tadiu po zruSeni nadriadenym organom
verejnej spravy a vrateni veci Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Posledny ukon vo
veci bol vykonany pred priblizne 4 mesiacmi, a to v podobe vyzvy stavebnikovi - Mestu Zarnovica
na predloZenie ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie zo diia 19. aprila 2024. Zalobca uviedol,
Ze hoci zalovany poziadal o vykonanie Statneho stavebného dohfadu spoloény stavebny urad, nie je
zbaveny povinnosti konat' a rozhodnut v zakonnych lehotach v zmysle spravneho poriadku. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany vyzval Mesto Zarnovica ako stavebnika na predloZenie Ziadosti o dodato&né
stavebné povolenie a dokladov az takmer 1 mesiac od ukon&enia Statneho stavebného dohladu.
Zalovany nevysvetlil, pre¢o su medzi jednotlivymi procesnymi Gkonmi také prestoje. Postoj Zalovaného
vykazuje znaky liknavého konania, ktoré je judikaturou a doktrinou povazované za necinnost organu
verejnej spravy. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazal na komentar k zakonu &. 162/2015
Z.z. Tiez uviedol, Ze vyuzivanie pravnych nastrojov na odstranenie necinnosti u¢astnikom konania nie
je ospravedinenim prietahov konania na strane Zalovaného. Pokial by Zalovany postupoval v konani



zakonne s dodrzanim procesnych lehdt, Zalobca by nepodaval staznosti a podnety za u¢elom ochrany
ustavného prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Pokial by Zalobca staznosti a podnety
nepodaval, Zalovany by vo veci nekonal vébec. Zalobcovi nebolo sugasne zrejmé, preco Zalovany
nemodze konat vo veci v pripade podania staZnosti podla zakona o staznostiach. Zalobca v roku
2024 podal jedinu staznost. Nemoznost’ konat' zo strany Zalovaného Zalobca nevidel ani v pripade
podania podnetu podfa zakona &. 151/2001 Z.z. o prokuratdre v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
ako ,zékon &. 151/2001 Z.z.“ alebo ,zé&kon o prokuratire*). Zalovanému ni¢ nebrani vyhotovit' si kdpiu
spisu, pokial si ho vyZziada dohliadajuci prokurator. Zalobca podal podnet na Okresnu prokuratdru Ziar
nad Hronom az po tom, ako sa minula u¢inkom podana staznost. Na strane Zalobcu sa nejedna o
Sikan6zny vykon prav. Hoci Zalovany nesuhlasi s tym, Ze si nesplnil povinnost podla § 49 ods. 2,
posledna veta spravneho poriadku, neuvadza, ktorou konkrétnou listinou si mal uvedenu povinnost
splnit. Pokial touto listinou mala byt odpoved na staznost Zalobcu proti ne€innosti organu verejnej
spravy, Zalobca tvrdil, Ze Zalovany ani naznakom neuviedol, Ze nemdze rozhodnut v zakonnych
lehotach. Zalobca tieZ poukazoval na to, Ze prediZenie lehoty na rozhodnutie schvaluje nadriadeny organ
verejnej spravy, pricom Zalovany sa nezmienuje o tom, Ze by mu bola lehota na rozhodnutie zo strany
nadriadeného organu verejnej spravy predizena. Pokial Zzalovany vo vztahu k neexistencii vzniku ujmy
na strane Zalobcu poukazoval na zavery znaleckého posudku &. 41/2023, Zalobca namietal, Ze organ
verejnej spravy nemoze hodnotit’ znalecky posudok stavebnika, Mesta Zarnovica a znalecky posudok
zalobcu €. 177/2020 tak, ze sa bez preskumatelného odbévodnenia prikloni k zaverom toho z nich,
ktoré mu viac vyhovuju. Predmetny postup bol Zalovanému vytknuty aj nadriadenym organom verejne;j
spravy. Zalobca poukazal dalej na vybrané uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/12/2008, 4Cdo/255/2021 a 20bdo/53/2021. Zalobca zotrval na svojom naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, ako i na Zalobnom petite tak, ako bol uvedeny v Zalobe.

8. Spravny sud v Banskej Bystrici na navrh Zalobcu nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den
20. maja 2025, na ktoré boli u€astnici konania riadne a v&as predvolani. Zdkonna sudkyfia po zacati
pojednavania v sulade s § 112 ods. 1 SSP podala spravu o priebehu administrativneho konania a
oboznamila s vysledkami pripravy pojednavania. Su¢asne oboznamila obsah uradného zadznamu zo dna
23. aprila 2025 z dopytu spravneho sudu na oznamenie stavu administrativneho konania Zzalovanym
(¢l. 155), emailového podania Zalovaného zo dfia 16. maja 2025 (doru€eného nasledne postou dha
19. maja 2025) z ¢l. 169 - 175 sudneho spisu, ktorym Zalovany reagoval predloZzenim dokladov na
vyzvu spravneho sudu zo dna 15. maja 2025 (¢l. 158) na oznamenie stavu administrativneho konania
Zalovanym (Zalovany predloZil rozhodnutie Zalovaného &islo spisu: OcU 2025/141 zo diia 16. aprila
2025 vratane doruéeniek, vzdanie sa odvolania proti rozhodnutiu Zalovaného é&islo spisu: OcU 2025/141
zo diia 16. aprila 2025, Ziadost o preskimanie spésobilosti stavby na uzivanie v sulade s § 140d
stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov - vyzva na doloZenie dokladov &. OcU 2025/2013 zo
dfia 16. aprila 2025, rozhodnutie Zalovaného é&islo spisu: OcU 2025/2013 zo diia 16. aprila 2025 vratane
doruceniek), uradného zaznamu zo dfia 19. maja 2025 o oboznameni pravneho zastupcu Zalobcu so
zaslanim mu podania Zalovaného prijatého spravnym sudom emailom dfia 16. maja 2025, nasledne
i poStou (Cl. 168), elektronického podania Zalovaného zo dfia 20. maja 2025 z ¢l. 182 - 187 sudneho
spisu, ktorym Zalovany predloZil rozhodnutie Zalovaného &islo spisu: OcU 2025/141 zo dha 16. aprila
2025 (dalej aj ako ,rozhodnutie & OcU 2025/141 zo dia 16. aprila 2025%) a Ziadost stavebnika - Mesta
Zarnovica adresovanu Zalovanému na preskimanie spdsobilosti stavby na uzivanie v stlade s § 140d
stavebného zakona zo dia 31. marca 2025. Pravnemu zastupcovi zalobcu bolo zaroveri na pojednavani
kratkou cestou doru¢ené podanie Zalovaného z €&l. 169 - 175 sudneho spisu, ako i z ¢l. 182 - 187.

9. Spravny sud uvodom v odévodneni napadnutého uznesenia po dékladnom preskumani procesnych
podmienok na podanie spravnej Zaloby proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 244 a nasl. SSP
ustalil, Ze tieto su splnené a Zalobca (i) vzhladom na Zalobcove vlastnictvo pozemku (parcely E-KN &.
XXX/X v k.0. Z.) susediaceho s pozemkom (parcela C-KN &. XXX/X v k.. Z.), na ktorom sa realizovala
stavba, ked' konanie o dodato¢nom povoleni stavby je stavebny urad povinny za€at’ z Uradnej moci (ex
offo), ako (ii) aj na tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe o jeho ucastnictve v administrativnom konani, je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby proti ne€innosti Zalovaného.

10. V dalSom spravny sud pribliZil a podrobne opisal priebeh administrativneho konania Zalovaného, ako
aj dalSich subjektov konania o Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby v zmysle stavebného zakona. Na
zaklade vyzvy spravneho sudu zo dia 03. marca 2025 na oznamenie stavu administrativheho konania
a preukazanie ukonov a opatreni, ktoré nastali po vyzve Zalovaného &. OcU 2024/259 zo dia 19. aprila



2024, zalovany zaslal spravnemu stdu odpoved &. OcU 2025/145 zo diia 13. februara 2025, ktora bola
doru€enda spravnemu sudu dna 17. marca 2025 (€l. 133 a nasl.). Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola
odpoved Zalovaného doruena da 28. aprila 2025. Zalovany v odpovedi na vyzvu spravneho sudu
uviedol, Ze podfa vysledku organu statneho stavebného dohladu bolo zistené, Ze stavba je v konkrétne
popisanej Casti zrealizovana v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a v rozpore s overenou
projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Zalovany ako $pecidlny stavebny trad Ziadal
stavebnika - Mesto Zarnovica, aby k Ziadosti o dodato&né povolenie stavby doloZil v potrebnom poéte
vyhotoveni presne popisané doklady. Zalovany tieZ uviedol, Ze stavebnik - Mesto Zarnovica poZiadal
listom &. 4333/2024/0VIZP zo dha 19. jula 2024 o prediZenie lehoty na doloZenie dokladov o 90 dni.
Zalovany predmetnej Ziadosti vyhovel a uréil novu, predizent lehotu na dolozenie dokladov a Ziadosti
o dodato&né povolenie stavby s tym, Ze rozhodnutim &islo spisu: OcU 2024/259 zo diia 24. jula 2024
konanie o dodatoénom povoleni stavby spojené s uzivanim stavby prerudil do 17. novembra 2024.
Stavebnik - mesto Zarnovica opétovne listom &. 4333/2024 OVIZP zo dita 06. novembra 2024 poZiadal
o prediZenie lehoty na doloZenie dokladov do 28. februara 2025. Zalovany Ziadosti vyhovel a urgil novu,
prediZenu lehotu na doloZenie dokladov a Ziadosti o dodato&né povolenie stavby s tym, Ze rozhodnutim
gislo spisu: OcU 2024/259 zo dria 15. novembra 2024 konanie o dodatoénom povoleni stavby spojené
s uzivanim stavby prerusil do 28. februara 2025. Stavebnik - Mesto Zarnovica listom &. 3365/2025
OVIZP zo dila 28. februara 2025 poziadalo znovu o prediZenie lehoty na doloZenie dokladov do 31.
augusta 2025. Zalovany Ziadosti vyhovel a ur&il novu, predizent lehotu na doloZenie dokladov a Ziadosti
o dodato&né povolenie stavby s tym, Ze rozhodnutim &islo spisu: OcU 2025/141 zo dha 28. februara
2025 konanie o dodato¢nom povoleni stavby spojené s uzivanim stavby prerusil do 31. augusta 2025.

11. Na zaklade telefonického dopytu spravneho sudu zo dna 23. aprila 2025 na oznamenie stavu
administrativneho konania, Zalovany uviedol, Ze bude rozhodovat o Ziadosti o preskiimanie spdsobilosti
stavby v presne neurcitom asovom horizonte (Uradny zdznam zo dia 23. aprila 2025 - &l. 155).

12. S odkazom na § 135 ods. 2 pism. a) SSP sa spravny sud opakovane obratil na Zalovaného
pisomnou vyzvou zo dfia 15. maja 2025. Zalovany v odpovedi vo vztahu k ozndmeniu aktuaineho
stavu administrativneho konania vo veci dodatoéného povolenia stavby spojeného s uzivanim stavby:
,Chodnik pre pesich k firmam sidliacich na ul. Partizanskej v meste Zarnovica“ spravnemu stdu emailom
diia 16. maja 2025 (nasledne postou dnia 19. maja 2025) predlozil okrem iného aj rozhodnutie €.
OcU 2025/141 zo diia 16. aprila 2025, ktorym Zalovany podla § 88a ods. 11 stavebného zakona
zastavil konanie o dodatoénom stavebnom povoleni spojenom s uzivacim povolenim stavby ,,Chodnik
pre pesich k firmam sidliacich na ul. Partizanskej v meste Zarnovica“ z dévodu, Ze stavebnik -
Mesto Zarnovica poziadal o preskimanie spdsobilosti stavby v sulade s § 140d stavebného zakona.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 16. aprila 2025. Podanie zalovaného bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené emailom dia 19. maja 2025 a nasledne i do elektronicke;j
schranky. Spravny sud mal pred vydanim napadnutého uznesenia preukazany aktualny stav veci ku
dfiu rozhodovania spravneho sudu diiom 20. maja 2025 (§ 135 ods. 2 pism. a/ SSP), a to sice, Ze
administrativne konanie vo veci dodatoéného povolenia stavby spojeného s uZivanim stavby: ,Chodnik
pre pesich k firmam sidliacich na ul. Partizanskej v meste Zarnovica“ bolo pravoplatne rozhodnutim
Zalovaného zastavené.

13. Spravny sud uviedol, Ze z rozhodnutia &. OcU 2025/141 zo dfia 16. aprila 2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dia, mal v €ase vyhlasenia meritérneho uznesenia preukazané, ze Zzalovanym
doslo k ex offo zastaveniu administrativneho konania vo veci dodato€ného povolenia stavby spojeného
s uzivanim stavby: ,Chodnik pre pe$ich k firmam sidliacich na ul. Partizanskej v meste Zarnovica“
v dosledku vyuzitia institutu preskiumania spodsobilosti stavby na uZivanie podfa § 140d stavebného
zakona stavebnikom - Mestom Zarnovica, ktoré ma za nasledok v pripade dokond&enej stavby zastavenie
konania o dodato&nom povoleni stavby zo zakona (§ 88a ods. 11 stavebného zakona s u&innostou od
15. marca 2025). Spravny sud zaroven dodal, Ze ma za to, Ze k zastaveniu administrativheho konania
doslo az po dévodnom podani spravnej Zaloby Zalobcom proti ne€innosti organu verejnej spravy na
tunajsi spravny sud.

14. Zalobca v spravnej Zalobe dalej namietal prietahy v administrativnom konani, ktoré vo svojej
nasledne podanej replike blizSie Specifikoval ako Usek necinnosti Zalovaného organu verejnej spravy,
kedy Zalovany az takmer po jednom mesiaci od ukonlenia Statneho stavebného dohfadu vyzval
stavebnika - Mesto Zarnovica na predloZenie Ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie a dokladov,



Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, priCom nevysvetlil prestoje
medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi. Spravny sud mal preukazané, Ze Zalovanému bolo doru¢ené
Oznamenie o vysledku vykonu &tatneho stavebného dohladu dria 15. marca 2024, pricom k vyzve
stavebnika na predlozenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby podfa § 88a ods. 1 stavebného
zakona doslo az listom &. OcU 2024/259 zo dfia 19. aprila 2024, ktory bol stavebnikovi doruéeny dna
23. aprila 2024. Vzhladom na to, Ze Zalovany absenciu procesnych ukonov v tomto obdobi nijako
nevysvetlil, spravny sud beruc na zretel § 250 ods. 5 SSP dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok
na primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu necinnosti na strane zalovaného vo vymedzenom
obdobi administrativneho konania. Spravny sud vSak za spravodlivi nepovaZoval Zalobcom uplatnent
sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 10.000,- EUR. S prihliadnutim na priebeh
administrativneho konania, kedy spravny sud zistil prekrocenie poriadkovej lehoty podfa § 49 ods.
1 a ods. 2 spravneho poriadku o niekolko dni na vykonanie procesného uUkonu, dalej na vSetky
okolnosti konkrétnej veci, ako aj na skutoCnost, Ze Zalovany organ verejnej spravy uz nepokracuje
v administrativnom konani vo veci dodato¢ného povolenia stavby spojeného s uzivanim stavby, a to
vzhlfadom na ex offo zastavenie tohto konania zo zadkona podla § 88a ods. 11 stavebného zakona
uginného od 15. marca 2025 (stavebnik - Mesto Zarnovica poziadal o preskimanie spdsobilosti stavby
na uzivanie v sulade s § 140d stavebného zakona), povaZoval spravny sud za spravodlivé priznat
Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- EUR.

15. Pokial Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu rozSiril Zalobnu argumentéaciu
na pojednavani o nelinnost Zalovaného v désledku vydavania rozhodnuti o preruseni konania o
dodato&nom povoleni stavby spojené s uzivanim stavby ,Chodnik pre peSich k firmam sidliacich na
Ul. Partizanske v meste Zarnovica“, spravny sud uvadza, Ze tato vyhodnotil ako nedévodnu. Podria
nazoru spravneho sudu bolo za danych okolnosti potrebné, aby Zalobca spravnemu sudu preukazal, Ze
neuspesne pred podanim spravnej zaloby, &i rozSirenim jej Zalobnych bodov vyCerpal staznost podla
zakona o staznostiach alebo podnet na prokurature podla zakona o prokurature vo vazbe na namietany
postup Zalovaného organu verejnej spravy ohfadom prerudenia administrativheho konania, ¢o sa v8ak
nestalo, a preto nebolo mozné na tato Zalobnd argumentaciu spravnym sudom prihliadat. Spravny sud
navySe dodava vo vztahu k postupu Zalovaného spocivajiceho v prerusovani administrativneho konania
rozhodnutiami, Ze podla § 3 ods. 1 pism. d) veta za bodko¢iarkou SSP v zneni u¢innom od 01. jula 2023
(spravne sudne konanie bolo zacaté podanim spravnej Zaloby diia 30. maja 2024 ) ,necinnostou organu
verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy vyplyva, preo organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti*.

16. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu vznesenom na pojednavani dna 20. maja 2025 ohlfadom
pripadného prerudenia konania podla § 100 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze
(i) v prejednavanej veci sa nejedna o pripad podfa § 131 SSP a (ii) skutoénost, Ze Zalobca mieni v
budicnosti napadnut rozhodnutie Zalovaného &islo spisu: OcU 2025/141 zo dia 16. 04. 2025 riadnymi,
¢i mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, nie je dévodom na preruSenie konania v konani o spravnej
Zalobe proti nec€innosti organu verejnej spravy.

17. Pokial pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani namietal nezachovanie lehoty na
pripravu, spravny sud uvadza, Ze predmetnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Podla § 108 ods. 3
SSP plati, Ze ,predvolanie sa musi predvolanym osobam dorucit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej desat’ dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato lehota mbze byt so
suhlasom ucastnikov konania skratena. KratSiu lehotu na pripravu mozno ur€it’ aj v konaniach, v ktorych
je spravny sud povinny rozhodnut’ v lehotach pocitanych na dni.“ Predvolanie na termin nariadeného
pojednavania diia 20. maja 2025 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dfia 29. aprila 2025
a zalovanému rovnako toho istého dria, a preto ma spravny sud za to, Ze lehota na pripravu bola
zachovana a boli splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania, na ktoré sa osobne dostavil
tak substituéne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu, ako i starosta Zalovaného ako predstavitel
obce a najvyssi vykonny organ obce Horné Hamre. Pravny zastupca Zalobcu priamo na pojednavani
dria 20. maja 2025, ktoré bolo nariadené v sulade so Ziadostou Zalobcu na prejednanie veci spravnym
sudom a o ktorého odroc€enie nebolo Ziadané, doplnil vo vazbe na predmetné podania Zzalovaného (na
dopyt spravneho sudu o aktualnom stave administrativneho konania) i svoje pravne tvrdenia a dalSie
vyhrady voc€i postupu Zalovaného v administrativnom konani vo veci dodatoéného povolenia stavby
,Chodnik pre pesich k firmam sidliacich na ul. Partizanskej v meste Zarnovica“, a preto méa spravny



sud za to, Ze Zalobcovi nebolo upreté Ziadne z jeho procesnych prav. Spravny sud zaroven doplnil, Ze
si je vedomy, Ze pravny zastupca Zalobcu prezentoval na nariadenom pojednavani svoje stanovisko
spochybriujlce zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. spisu: OcU 2025/141 zo diia 16. aprila
2025 o zastaveni administrativneho konania vo veci dodato€ného povolenia stavby, ako i rozhodnuti
o preru$ovani tohto administrativneho konania, av§ak spravny sud dopifia, Ze pri pripadnom iniciovani
sudneho prieskumu méze prislusny spravny sud identifikovat’ také vady nezakonnosti, ktoré povedu k
zruSeniu citovanych rozhodnuti, ale v predmetnom konani o spravnej Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy je potrebné prihliadnut na to, Ze spochybriované rozhodnutie &. spisu: OcU 2025/141
zo diia 16. aprila 2025 vyvolalo prislusny U€inok spocivajuci v zastaveni administrativneho konania, v
ramci ktorého sa Zalobca domahal odstranenia necinnosti, o sa odrazilo i vo vyroku |. napadnutého
uznesenia.

18. Spravny sud tak na zaklade vysSie uvedeného zdverom v napadnutom uzneseni rezultoval, Ze
spravna Zaloba Zalobcu proti ne€innosti organu verejnej spravy, bola pévodne podana dévodne. Po
podani tejto spravnej Zaloby vSak doslo k zastaveniu administrativneho konania, a to konania vo veci
dodato&ného povolenia stavby spojeného s uzivanim stavby: ,Chodnik pre pesich k firmam sidliacich na
ul. Partizanskej v meste Zarnovica“. Zalovany tak uz neméze v tomto konani, vo vztahu ku ktorému sa
Zalobca podanou spravnou Zalobou domahal odstranenia necinnosti, dalej pokraovat. Nakoflko vSak
mal spravny sud preukazané, Ze Zalovany bol v administrativnom konani v obdobi od 15. marca 2024
do skoncipovania vyzvy dfiom 19. aprila 2024 necinny a nekonal v danom obdobi v zaujme meritérneho
ukonéenia administrativneho konania vo veci dodatoéného povolenia stavby spojeného s uzivanim
stavby v sulade so zakonnymi lehotami v zmysle § 49 Spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zakona, pricom k ukonc¢eniu administrativneho konania jeho zastavenim s poukazom na § 88a ods.
11 stavebného zakona (u&innost od 15. 03. 2025), doSlo az po podani spravnej zaloby, spravny sud
podla § 99 pism. h) SSP v spojeni s § 248 SSP, uznesenim konanie v €asti navrhu na odstranenie
necinnosti zastavil. Zaroven, z dévodov tu uvedenych, povazoval spravny sud za spravodlivé priznat
Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 200,- EUR. Vzhladom na to, Ze podla
nazoru spravneho sudu, Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, vzhliadol spravny sud dévod pre
aplik&ciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, a priznal trovy konania Zalobcovi.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

19. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca dria 8. jula 2025 (dalej aj ako ,staZovatel”) v zakonnej
lehote kasa&nu staznost, ktorou sa domahal jeho zruSenia a?vratenia veci spravnemu sudu na dalSie
konanie. Kasaénu staznost odévodnil tym, Zze spravny sud (i) v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.
1 pism. f/ SSP), (ii) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP) a (iii) v konani a rozhodovani poruSil zakon tym, Zze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
(§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

20. Stazovatel vo vztahu k staznostnému bodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP v kasacnej staZznosti
namietal, Ze (i) Zalobcovi bolo dorugené podanie Zalovaného (rozhodnutie &. spisu: OcU 2025/141 zo
dfia 16. aprila 2025) len def pred pojednavanim (19. maja 2025), pri€¢om pojednavanie bolo uréené na
20. maja 2025; (ii) takto poskytnuty ¢as nemozno povazZovat za skuto€nu lehotu na pripravu, iba za
»formalnu a iluzérnu lehotu bez realneho obsahu®; (iii) takyto postup narusuje princip rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti konania, pretoZe Zalobca nemal moznost sa kvalifikovane pripravit; (iv) argumentacia
spravneho sudu, Ze lehota bola zachovana, je podla Zalobcu formalisticka a v rozpore s u¢elom § 180
ods. 3 SSP (primerany ¢as na pripravu).

21. K staznostnému bodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel v kasaénej staznosti v podstatnom
namietal, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil podmienku, Ze pred podanim Zaloby proti ne€innosti
je potrebné osobitne vo vztahu ku konkrétnym rozhodnutiam o preruseni konania v tu prejednavane;j
veci, aj voci nim vy&erpat staznost alebo podnet na prokuratiru, o podla nazoru stazovatela mozno
povaZovat za nadmerny formalizmus bez opory v zakone.



22. Pokial ide o namietku odklonu od existujucej sudnej praxe, stazovatel poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szk/7/2020 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 21/00, citaciami
ktorych zosumarizoval, Ze ,Vzhladom na nespravne pravne posudenie liknavého konania Zalovaného
v spravnom konani spoc€ivajucom v kontinualnom vydavani rozhodnuti o prerudeni konania, ktorych
jedinym cielom bolo oddialit rozhodnutie vo veci samej, spravny sud nespravne posudil aj dizku trvania
necinnosti Zalovaného ¢o malo priamy vplyv na spravnost’ Il. vyroku Uznesenia o vySke primeraného
finanéného zadostuginenia, ktoré sa vzhladom na skutodnu dizku neginnosti Zalovaného javi ako
neprimerane nizke.“

23. Stazovatel na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie spravneho sudu zo
dria 20. maja 2025, €. k. 29Sa/1/2024-195 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

24. Zalovany sa ku kasacénej staznosti zalobcu, ktora mu bola dorugena 22. jula 2025, nevyjadril.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

25. Senat najvysSieho spravneho sudu konajuci ako kasacny sud (dalej aj ako ,kasacény sud)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel (Zalobca) v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

26. Najvyssi spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia.

27. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud primarne v medziach kasalnej staznosti preskimal uznesenie spravneho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pric¢om v rdmci kasaéného konania dospel k zaveru, Ze nezistil
doévod na?to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so?
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. S tymito sa
kasacny sud stotoZfiuje v celom rozsahu a osobitne poukazuje v tejto suvislosti na body 29 az 64
napadnutého uznesenia a z nich vyplyvajici spravny zaver zhutneny do konstatovania v bode 58 a 61
napadnutého rozhodnutia.

28. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/2015 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, sa na ucely
tohto zdkona rozumie nec€innostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

31. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.



32. Podla § 6 ods. 2 pism. e) zédkona €. 162/2015 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, spravne
sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy.

33. Podla § 461 z&kona ¢&. 162/2015 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, kasa&ny sud zamietne
kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze?nie je dévodna.

34. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bolo napadnuté uznesenie spravneho sudu,
ktorym sud postupom (i) podla § 99 pism. h) v spojeni s § 248 zdkona &. 162/2015 Z.z. konanie o
Zalobe proti necinnosti Zalovaného v €asti navrhu na odstranenie necinnosti zastavil, (ii) Zalobcovi priznal
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- EUR, ktoré je mu Zzalovany povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia a (iii) s odkazom na § 171 ods. 1 SSP Zzalobcovi
priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

35. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého uznesenia spravneho sudu, vychadzal kasacény
sud zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, su€ast ktorého tvoril aj
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré uz poukazal detailne aj spravny sud v?texte
napadnutého uznesenia a kasa¢ny sud v ivodnej €asti tohto rozhodnutia zduplikoval. Z?tychto dévodov
ich najvy$si spravny sud uz v?dalSich konkrétnostiach neopakuje a suasne tymto na ne poukazuje.

36. Kasacny sud sa najskér zaoberal namietkou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, v ktorej staZovatel
namietal, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
to tym, Ze mu podla jeho nazoru nebola poskytnuta dostatona lehota na pripravu pojednavania po
dorudeni rozhodnutia Zalovaného o zastaveni konania (rozhodnutie &. spisu: OcU 2025/141 zo dia
16. aprila 2025). Kasacny sud uvadza, Ze tvrdené poruSenie prava na primerany ¢as na pripravu
pojednavania nemozno vyvodzovat len zo samotnej skuto€nosti, Ze rozhodnutie Zalovaného o zastaveni
konania bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené kratko pred pojednavanim, t.j. rdno 19. maja 2025 - den
pred nariadenym pojednavanim. Na samotnom pojednavani uskuto€nenom dria 20. maja 2025 mal
stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne realnu moznost oboznamit’ sa s tymto
rozhodnutim, reagovat narn a namietat jeho zdkonnost. Aj samotny rozsah dokazovania bol obmedzeny,
kedZe iSlo o procesné rozhodnutie o zastaveni konania (vyvolané novou skuto¢nostou, a to podanim
Ziadosti o preskimanie spdsobilosti stavby na uZivanie v sulade s § 140d stavebného zakona), a teda
neslo o vec naroénu ani z hladiska skutkového, ani pravneho postdenia. Podla judikatary Ustavného
sudu SR (nalez sp. zn. Ill. US 382/2017 z 12. septembra 2017) ,Zakladnou povinnostou sudu je preto
zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa u&astnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.“, €o bolo v danom pripade
zachované.

37. Podla § 108 SSP sa ucastnici predvolavaju na pojednavanie tak, aby mali dostatok €asu na
pripravu, spravidla najmenej desat’ dni predo dfiom, ked sa méa pojednavanie konat. Predvolanie na
termin pojednavania bolo pravnemu zastupcovi staZzovatela doru€ené dria 29. aprila 2025 a Zalovanému
rovnako toho istého dfia, t.j. 21 dni pred diiom nariadeného pojednavania uskuto&neného dfia 20. maja
2025. Pravny zastupca stazovatela bol na samotnom pojednavani pritomny, nevyuZil moznost poziadat
o odroCenie pojednavania a bezprostredne k novému dbkazu sa vyjadril (rozhodnutie Zalovaného
&. spisu: OcU 2025/141 zo drfia 16. aprila 2025 o zastaveni konania). Charakter lehoty na pripravu
pojednavania podla § 108 ods. 3 SSP vyplyva aj zo samotného pouzitia vyrazu ,spravidla“, ktory
naznacuje, Zze nejde o kogentnu, absolutnu lehotu, ale o pravidlo umoziujuce vynimky, ak si to okolnosti
vyZzadujd. Ustavny sud v naleze Il. US 348/09-41 vyslovne konstatoval, Ze takto formulované ustanovenie
nemozno vykladat rigidne, pretoze ,z formulacie ,spravidla najmenej pat dni“ (pozn. sudu podla v tom
Case uplatiiovaného Obcianskeho sudneho poriadku) vyplyva, Ze ide o pravidlo, ktoré v pripade potreby
nevyluéuje stanovenie kratSej lehoty“. Tento vyklad ma vSeobecnu povahu a je aplikovatelny ajna § 108
SSP, pretoZe sleduje ten isty ucel.

38. Z hladiska namietky staZovatela na poruSenie principu kontradiktérnosti konania a prava u€astnika
na vyjadrenie k vykonanym dékazom, poukazuje kasaény sud na § 125 SSP, ktory priznava u¢astnikom
pravo vyjadrit sa ku vSetkym navrhom na dbkazy a ku vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali. V tejto
suvislosti preto kasagny sud opatovne zdbérazhuje, Ze v danom pripade bol novy dékaz - rozhodnutie €.
spisu: OcU 2025/141 zo diia 16. aprila 2025 o zastaveni konania - defi pred pojednavanim doruceny
nielen pravnemu zastupcovi staZzovatela, ale na druhy defi na pojednavani aj vykonany spravnym sudom



na pojednavani. Pravny zastupca staZovatela bol pritomny, mal moznost sa k nhemu bezprostredne
vyjadrit’ a tuto moznost aj realne vyuZil. Zarover nepoziadal o odro€enie pojednavania z dévodu potreby
dal3ej pripravy. Za tychto okolnosti nemozno hovorit 0 tom, Ze by jeho procesné prava boli porusené,
pretoZe u€inna moznost obhajoby a realizacie procesnych prav bola zachovana. Tento pristup vyslovne
podporuje aj judikatiura NajvysSieho spravneho sudu SR. V rozsudku sp. zn. 4Svk/9/2023 (s odkazom
na rozhodovaciu €innost’ najvyssieho sudu R 24/2016) kasaény sud dokonca skonstatoval, Ze aj ked
uCastnik konania uvedie dévod inak spdsobily na odroCenie, sud nie je vZdy povinny pojednavanie
odro¢it’; posudzuje sa totiz v€asnost, konkrétnost a relevancia navrhu podla okolnosti pripadu. Ak teda
u€astnik nijakym spésobom nepozZiadal o odroCenie, k dokazu mal realnu moznost vyjadrit sa a aj tak
uginil, nemozno konstatovat’ porusenie jeho procesnych prav. Rovnako aj judikatira Ustavného stdu
SR potvrdzuje, Ze samotné neodroCenie pojednavania nemozno povazovat za poruSenie prava na
spravodlivy proces; rozhodujuce je, &i u€astnik mal realnu a u&innu moznost obhajoby. Pri posudzovani
opodstatnenosti navrhu na odroCenie je potrebné prihliadat na povahu, v€asnost a konkrétnost
uvadzanych dévodov. Samotna kratkost lehoty na pripravu bez navrhu na odro€enie a bez preukazania
realnej ujmy nie je dévodom na konstatovanie porusenia prava na spravodlivy proces a nemdze byt
teda povazovana za dévod na zruSenie rozhodnutia.

39. Tento zaver koreSponduje aj s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, konkrétne rozsudku
Krémar a ostatni proti Ceskej republike z 3. marca 2000 (staznost &. 35376/97), v ktorom sud zdéraznil,
Ze Ucastnici musia mat ,skuto€nu a efektivnu moznost oboznamit sa s dékazmi a vyjadrit sa k nim*“.
Pokial bola tato moznost poskytnutd na pojednavani a u&astnik ju vyuzil bez toho, aby Ziadal o
odroc¢enie, nemozno hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces.

40. Napokon, osobitosti konania o Zalobe proti ne€innosti podla § 244 ods. 1 SSP vedu k tomu, Ze sud je
povinny rozhodovat podla stavu ku driu svojho rozhodnutia. Skuto&nost, Ze spravny organ medzi¢asom
rozhodol - a to aj procesnym rozhodnutim o zastaveni konania - ma zasadny vyznam pre posudenie
predmetu konania o necinnosti organu verejnej spravy a samotnej Zaloby. Kratkost' lehoty na pripravu
pojednavania preto sama osebe nemohla mat vplyv na spravodlivé posudenie veci ani na vysledok
sudneho konania, kedZe rozhodujucim kritériom bol aktualny stav veci v Ease rozhodovania spravneho
sudu. Tento ramec vyplyva z § 135 ods. 2 pism. a) SSP, podla ktorého je pre spravny sud rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia (vydania) jeho rozhodnutia.

41. NavySe, pokial staZovatel v dalSom namietal, Ze mu neboli doru€ované rozhodnutia o preruseni
konania o dodato&nom povoleni stavby, resp. samotné rozhodnutie &. spisu: OcU 2025/141 zo diia
16. aprila 2025 o zastaveni tohto konania, ni€ mu nebranilo domahat sa ochrany prostrednictvom
Zaloby opomenutého ucastnika konania podfa § 179 a nasl. SSP. V takomto konani spravny sud
preveri spravnost tvrdenia, Ze s osobou sa ako s uc¢astnikom malo konat a Ze jej nebolo doru¢ené
rozhodnutie. Ak su splnené zédkonné podmienky, sud uznesenim uloZi organu verejnej spravy povinnost
toto rozhodnutie opomenutému ucastnikovi dorucit. Predmetom Zaloby proti necinnosti nie je skiumat
otazku zakonnosti doru€ovania inych rozhodnuti, kedZe ide o odliSny predmet prieskumu a ind formu
sudnej ochrany. Nejde teda o predpoklad pripustnosti konania v tu prejednavanej veci. Uvedeny zaver
je podporeny judikaturou Ustavného sudu SR (II. US 70/2021), podla ktorej uz samotna skutognost, Ze
rozhodnutie bolo vydané, ale nebolo doru¢ené osobe, ktora mala mat postavenie u€astnika, zaklada jej
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podla § 179 SSP.

42. Kasacny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na zverejnenu judikataru najvysSieho (spravneho)
sudu, ktora kvalifikuje Zalobu opomenutého U&astnika ako osobitny typ spravnej Zaloby. Jej ucelom
je zabezpedit dorucenie uz vydaného rozhodnutia osobe, s ktorou sa nekonalo ako s ucastnikom.
Otazky doruCovania a procesného postavenia sa preto nepreskimavaju v ramcoch Zaloby proti
necinnosti. Najvyssi spravny sud SR vyslovne poukazuje, Ze pri tejto Zalobe sud rieSi prave postavenie
opomenutého U€astnika a spinenie zakonnych podmienok. Ak su spinené, uklada organu verejnej spravy
povinnost’ doru€it' rozhodnutie (porov. rozhodnutie NSS SR sp. zn. 3Svk/14/2024, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 10 Szk/38/2018 - povaha a ucel Zaloby a rozhodnutie NS SR sp. zn. 10S2k/45/2018 - k
spbsobilému predmetu Zaloby opomenutého u€astnika konania).

43. Vydanim rozhodnutia spravneho organu &. spisu: OcU 2025/141 zo diia 16. aprila 2025 o zastaveni
konania odpadol dévod na dalSie pokracovanie v konani o Zalobe proti ne€innosti (pozn. sudu spravny
sud rozhoduje podla stavu ku dfiu svojho rozhodnutia - § 135 ods. 2 SSP). Spravny sud preto spravne



sudne konanie zastavil. Procesnu ochranu proti samotnému obsahu (zéakonnosti) vydaného rozhodnutia
o zastaveni konania poskytuje vSeobecna spravna zaloba podla § 177 a nasl. SSP. Ak by problém
spocival nie v obsahu, ale v tom, Ze rozhodnutie nebolo doru¢ené (osobe, s ktorou sa malo konat),
adekvatnym prostriedkom je vySSie uvedena Zaloba opomenutého u€astnika podla § 179 a nasl. SSP.
Takéto rozliSenie medzi ochranou proti ne€innosti a ochranou proti (alebo k) rozhodnutiu vyslovne
vyplyva z Ustavnej judikatury k § 179 SSP (Il. US 70/2021). Kasaény sud preto v tejto asti namietku
stazovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

44. Pokial ide o namietku podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, kasa¢ny sud uvadza, Ze u¢elom zaloby proti
necinnosti je primat organ verejnej spravy, aby konat' za&al, pripadne v konani pokracoval napriklad
aj vo forme prijatia rozhodnutia. Ak Zalovany organ medzi¢asom rozhodnutie, hoci v tomto pripade aj
procesnej povahy, vyda (t.j. prestane byt nec€inny), predmet Zaloby proti ne€innosti odpada (§ 244 ods. 1
SSP). V posudzovanej veci zalovany vydal rozhodnutie &. spisu: OcU 2025/141 zo dfia 16. aprila 2025 o
zastaveni konania o dodatonom povoleni stavby, ¢im formalne ukongil spravne konanie. Kasa¢ny sud
povazuje tento postup za spravny a zdérazfiuje, Ze odliSenie medzi ne€innostou a nespravnym pravnym
posudenim veci je klG¢ové. Zaloba proti neginnosti neslizi na reviziu zakonnosti vydanych rozhodnuti,
ale vyluéne na donutenie organu, aby konal tam, kde nekona.

45. K namietke podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasaény sud uvadza, Ze zalobna legitimacia v konani
0 Zalobe proti necinnosti je podla § 244 ods. 1 SSP podmienena tym, Zze Zalobca je u€astnikom
administrativneho konania a neuspesne vyc&erpal staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na
prokuraturu. Tato podmienka méa zakonny zaklad a sud prvej indtancie postupoval spravne, ked skumal
jej splnenie. Nemozno v8ak suhlasit’ s vykladom spravneho sudu, podla ktorého je potrebné podavat
opatovne nové podnety na prokuraturu pri kazdom rozSireni Zaloby o dalSie formy pretrvavajucej
necinnosti v tom istom konani. Takyto vyklad by bol nadmerne formalisticky a odporoval by ucelu Zaloby
proti necinnosti, ktorym je rychla a uc¢inna ochrana pred prietahmi spravneho organu. Raz splnena
podmienka Zalobnej legitimacie postacduje, ak ide o tu istu vec a tu istd ne€innost organu. Tento zaver je v
sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, ktora dlhodobo odmieta formalistické prekazky pristupu k stdu
a vyzaduje materialny pohlad na uginnost sudnej ochrany (porov. lll. US 382/2017, II. US 348/09-41).
Sulad nachadza aj v judikature ESLP, podla ktorej obmedzeniu pristupu nesmu byt neprimerané a
nesmu viest k odfatiu jadra prava na spravodlivy proces (porov. Zvolsky a Zvolska proti Slovenske;j
republike z 12.11.2002, &. 46129/99, alebo vysSie zmieneny Krémat a ostatni proti Ceskej republike z 3.
marca 2000, €. 35376/97). Kasacny sud sa preto v tejto Ciastkovej otazke nestotozriuje s formalistickym
vykladom spravneho sudu, av8ak zdbérazhuje, Ze tato odliSnost nema vplyv ani na vysledok vo veci
samej, t.j. na vecnu spravnost vyroku napadnutého uznesenia spravneho sudu. Rozhodnutie spravneho
sudu je v kone€nom désledku spravne, a preto kasacny sud nevzhliadol dévod ho zrusit. Ma za to,
Ze rozhodnutie sa zasadne nerusi ,len preto“, aby sa formalne korigovala argumentacia, pokial tato
korekcia nemdéze viest k vecne inému vysledku (porov. NS SR 45298/-102/02, R 122/2003; 8S2h/1/2010,
R 103/2011). Zaroven plati, Ze uvedena korekcia pravneho nazoru nema Ziadny dosah na uvahy
o primeranej vySke priznaného finanéného zadostucinenia, ktoré bolo ur€ené v sulade s ustalenou
judikaturou a kritériami proporcionality.

46. K namietke neprimerane nizkeho finanéného zadostucinenia kasa¢ny sud uvadza, Ze podla § 250
SSP mobze sud priznat Zalobcovi primerané finanéné zadostuc€inenie za necinnost organu verejnej
spravy. Pri uréeni vysky spravny sud prihliadne na konkrétne okolnosti pripadu, najma na celkovu dizku
konania, zloZitost’ konania, spravanie zalobcu, ktorym prispel k prietahom v konani, &i Zalobca vyuZil
dostupné prostriedky na odstranenie prietahov v konani, na postup Zalovaného poc¢as konania a na
vyznam predmetu konania pre Zalobcu. U&elom primeraného finanéného zadostuginenia je dovfsenie
ochrany poru$eného zékladného prava, nejde o sankciu (porov. US SR, IV. US 469/2020). V tu
posudzovanej veci stazovatel pozadoval sumu 10.000 EUR, ktor odévodrioval dizkou neginnosti a jej
negativnym dopadom. Spravny sud priznal 200 EUR ako primerané zadostucinenie. Kasacny sud je toho
nazoru, ze v tomto pripade iSlo o procesne nenaro¢nu situaciu a kratke obdobie necinnosti ukonéené
rozhodnutim o zastaveni konania. Priznana suma 200 EUR preto primerane zohladfiuje intenzitu zasahu
a zodpoveda principu proporcionality. Namietku o neprimerane nizkom zadostuc&ineni preto kasacny
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

47.V tejto suvislosti najvy8si spravny sud zaverom iba dodava, Ze ,obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla



&1.?6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy uéastnika
konania“. Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru Ustavného sudu SR zakladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt poruSené
iba tou skuto&nostou, Ze sa vdeobecné sudy nestotoznia vo?svojich zaveroch s poZiadavkami u€astnika
konania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 zo diia 08.?03.?2017).

48. Ostatné namietky stazovatela vzhfadom na zastavenie konania pred spravnym sudom a?
zamietnutie kasagnej staznosti najvy$Sim spravnym sudom, preto najvyssi spravny sud nepovazoval za
potrebné sa k?nim osobitne a?vy&erpavajuco vyjadrovat.

49. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti najvyssi spravny sud namietky Zalobcu proti napadnutému
uzneseniu spravneho sudu povazoval za nedévodné a nespbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

50. O?néahrade trov kasaéného konania rozhodol najvy$3i spravny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v?
tomto konani nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v?spojeni s § 167 ods.
1 SSP) a?zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP
v?spojeni s § 168 veta druha SSP).

51. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomysefne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



