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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkac¢a a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Saba, PhD. a JUDr. Eriky Klimekovej, v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira v PreSove,
so sidlom v PreSove, Masarykova 16, proti Zalovanému: Regionalny urad pre uzemné planovanie
a vystavbu PresSov (pdévodne Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky), so sidlom
v PreSove, Kupelna 6663/6, za ucasti: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., 2/ E. F. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, 3/ A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, 4/ I. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX, D., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. OU-PO-OVBP2-2020/025898-007 zo dna
07.10.2020 takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy €islo spisu : OU-PO-OVBP2-2020/025898-007 zo dna 07.10.2020 avec vr
acia zalovanému na dalSie konanie.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom konania v 1. aZ 5. rade priznava vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré im spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.

Protest prokuratora

1. Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj pdvodny Zalovany alebo
Zalovany) na zaklade podnetu E. G. G. (dal8i u€astnik v druhom rade) rozhodnutim &. OU-PO-
OVBP2-2020/025898-007 zo dna 07.10.2020 podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej aj Spravny poriadok) zrusil pravoplatné rozhodnutie obce Behadikovce €. 16/2017 zo dha
03.07.2017 o povoleni stavby ,Podzemna pivnica" na pozemku registra C KN parc. €. XXX/X, k. u. H. pre
stavebnika A. B. (dal8i aj rozhodnutie obce Befadikovce). Pévodny Zalovany dovodil tym, Ze stavebny
urad v stavebnom konani nedodrzal zasady spravneho konania a v predloZzenom administrativhom spise
sa nenachadzali listiny, ktoré by verifikovali vykonanie ukonov stavebného uradu, na ktoré sa odvolaval
v odévodneni svojho rozhodnutia. Rozhodnutie Okresného Uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-PO-OVBP2-2020/025898-007 zo 7.10.2020 nadobudlo pravoplatnost 18.11.2020.

2. Proti rozhodnutiu pévodného Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2020/025898-007 zo 7.10.2020 (dalej aj
napadnuté rozhodnutie) Zalobca podala protest prokuratora €. k. Kd 102/22/7700-3 zo diia 04.04.2022
(dalej aj protest prokuratora) a navrhol v iom zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze nim bol
poruseny zakon, a to ustanovenia § 65 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 4 ods. 3 pism. b)
zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj zakon €. 180/2013 Z.z.).



3. Pbvodny zalovany protest prokuratora podla § 24 ods. 6 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature
spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Uc¢astnikov konania predlozZil na rozhodnutie svojmu
nadriadenému organu, t. j. Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim &. 26141/2022/SSSVP/57646 zo dfia 01.06.2022 protestu
prokuratora nevyhovelo (dalej aj rozhodnutie o nevyhoveni protestu). Rozhodnutie o nevyhoveni
protestu nadobudlo pravoplatnost dia 11.7.2022.

Il.

Spravna zaloba, stanoviska,

konanie pred spravnym sudom

4. Spravnou Zalobou zo dfia 19.07.2022 podanou osobne Krajskému sudu v PreSove (dalej aj povodny
spravny sud) dfia 27.07.2022 sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia.

5. Zalobca namietal, Ze pravoplatné rozhodnutie méZe byt zrugené len a vyluéne zakonom predpisanym
spbsobom a postupom organu na to opravnenym, okrem iného aj na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku podla § 65 az § 68 Spravneho poriadku, ktorym je preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Predmetom tohto mimoriadneho opravného konania su pravoplatné (z hladiska
pravoplatnosti ide o rozhodnutia nezmenitefné - tzv. forméalna pravoplatnost’ rozhodnutia a zavazné -
tzv. materidlna pravoplatnost rozhodnutia) a vykonatefné rozhodnutia organu verejnej spravy. Limity
pouzitefnosti procesnych institutov upravenych v spravnom poriadku su dané jeho pbsobnostou
vymedzenou v § 1 ods. 1, osobitne principom subsidiarity vyjadrenym formulaciou ,ak osobitny zakon
neustanovuije inak". Takymto osobitnym zakonom je aj zakon €. 180/2013 Z. z., ktory v § 4 ods. 3 pism.
b) vyslovne vylu€uje okresny Urad v sidle kraja z preskimavania pravoplatného rozhodnutia vyssieho
uzemného celku alebo rozhodnutia obce mimo odvolacieho konania. Pévodny Zalovany preto nemal
pravomoc zru$it rozhodnutie obce Beriadikovce podlfa § 65 Spravneho poriadku mimo odvolacieho
konania, kedZe takyto postup je vylu¢eny ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.09.2022 najma uviedol, Ze v danom pripade bolo
rozhodnutie obce Beriadikovce vydané prislusnym stavebnym tradom podfa § 117 zakona €. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj Stavebny zakon), a teda jeho nadriadenym
organom, resp. organom prislusnym na jeho preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani je
prave zalovany. Zalovany zaroven poukazal na skutognost, Ze napadnuté rozhodnutie vydal ako
organ Statnej spravy prislusny podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku a § 4 ods. 1 pism. b) zakona
€. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (dalej aj zakon ¢&.
608/2003 Z.z.), nie podla zakona &. 180/2013 Z. z. Zalovany zastaval nazor, Ze okresny Urad v sidle
kraja je druhostupfiovym organom najblizSieho vysSieho stupna (§ 65 Spravneho poriadku) vo vztahu
k obciam v ramci konani, kde je obec stavebnym uradom. Zakon &. 608/2003 Z. z. ma tak povahu
osobitného pravneho predpisu oproti vdeobecnému pravnemu predpisu, ktorym je zakon ¢. 180/2013
Z. z. Uvedeny zakon €. 180/2013 Z. z. vymedzuje pravne postavenie okresnych uradov v sidle kraja
v najvSeobecnejSom slova zmysle, a preto v § 4 ods. 1 uvedeného zakona ponechava Specifikovanie
ich pGsobnosti na osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon &. 608/2003 Z. z.,
ktory vymedzuje pdsobnost’ len na vymedzenom uUseku Statnej spravy, ktorym je uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze zakon ¢. 608/2003 Z. z.
ma postavenie osobitného predpisu vo&i zakonu &. 180/2013 Z. z. Zalovany zarover poukézal na
rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej aj ministerstvo), na metodicky
pokyn ministerstva zo dfa 25.05.2021 a na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2k/58/2018 zo dna 30.06.2020.

7. Zalobca v replike zo diia 19.01.2023 opatovne konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané

v rozpore s § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 4 ods.3 pism. b/ zdkona &. 180/2013 Z. z.

Pravna uprava obsiahnuta v § 4 ods.3 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z. z. je totiZ osobitnou Upravou nielen

vo vztahu k Spravnemu poriadku ( § 1 ods.1), ale aj vo vztahu k zdkonu &. 608/2003 Z. z. Zaroverh mal

Zalobca za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané po uplynuti zakonnej lehoty uvedenej v
§ 68 ods.1 Spravneho poriadku.



8. Zalovany v duplike zo diia 16.02.2023 najma uviedol, Ze Zalobca opakovane poukazuje na dévody
spravnej Zaloby, ako aj na dbévody uvedené v proteste prokuratora, preto opakované vyjadrenie
Zalovaného nema v danom pripade svoje opodstatnenie. Mal za to, Ze predmetné konanie o
preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania bolo zacaté v lehote uvedenej v § 68 ods. 1 a 2
spravneho poriadku, a teda je nepochybné, Zalobou napadnuté rozhodnutie je zdkonné, vydané v sulade
s § 68 Spravneho poriadku.

9. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. PO-35/46/2022.

10. Diiom 01.04.2025, kedy nadobudol ucinnost’ zakon &. 25/2025 Z.z. Stavebny zékon a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej aj zakon &. 25/2025 Z. z.), odvolacim organom pre rozhodnutia
stavebného uradu je regionalny urad (§ 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 25/2025 Z. z). Uvedené
automaticky predstavuje zmenu v subjekte Zalovaného zohladniac dikciu § 180 ods. 3 SSP, v zmysle
ktorého namiesto organov verejnej spravy podla § 180 odsek 1 SSP je Zalovanym ten organ verejne;j
spravy, na ktory presla rozhodovacia pésobnost tohto organu. Spravny sud preto od 01.04.2025 kona
s Regionalnym uradom pre Uzemné planovanie a vystavbu PreSov ako Zalovanym organom verejnej
spravy.

11. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 28.08.2025. Pojednavania sa zuc&astnil Zalobca,
zastupca Zzalovaného a dalsi ugastnici v prvom a druhom rade. Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe
trva, mal za to, Ze je dévod na zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie, pri€om poukazal na
rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj NajvySsi spravny sud SR) sp.
zn. 5Svk/3/2023 zo dna 30.05.2024. Zastupca Zalovaného sa pridrziaval predchadzajucich vyjadreni
a Ziadal zalobu zamietnut. Dal$i Gastnik v prvom rade zotrval na svojich doteraj$ich stanoviskach
v predmetnej veci. Dal$i G&astnik v druhom rade mal za to, aby stavebné povolenie, ktorym bola povolena
stavba dalSiemu uc€astnikovi v prvom rade, bolo zrusené.

12. Predseda senatu v sulade s § 116 SSP oznamil pritomnym, Ze rozsudok v predmetnej veci bude
vyhlaseny dia 25.09.2025.

[l
Pravne posudenie veci spravnym sudom

13. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom v sulade § 116 SSP vyhlasil dha 25.09.2025 rozsudok,
ktorym napadnuté rozhodnutie povodného Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

14. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie povodného Zalovaného, ktory ako organ
Statnej spravy prisludny podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 603/2003
Z.z. na zaklade podnetu preskumal pravoplatné rozhodnutie obce Benadikovce &. 16/2017 zo dna
03.07.2017 a rozhodol preskimavanym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie obce Befiadikovce podla § 65
ods. 2 Spravneho poriadku zrusil.

15. Podla § 178 ods. 2 SSP prokurator méze podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.



16. Podla § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podrla § 5 Spravneho poriadku, na konanie su vecne prisludné spravne organy, ktoré urcuje osobitny
zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

18. Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vyssieho stupfia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

19. Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom
je spravny organ najblizSieho vySSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. pdsobnost’ okresnych Uradov ustanovuje tento zakon a
osobitné zakony.

21. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zadkona ¢&. 180/2013 Z. z. okresny urad v sidle kraja nemb&ze preskumat’
rozhodnutie vy8Sieho izemného celku alebo rozhodnutie obce mimo odvolacieho konania.

22. Podla § 1 ods. 1 pism. c) zakona €. 608/2003 Z. z. Statnu spravu na usekoch uzemného planovania,
stavebného poriadku a byvania vykonava obec v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zékona €. 608/2003 Z. z. obvodny urad v sidle kraja na
useku stavebného poriadku vykonava Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad.

24. Podla § 140 Stavebného poriadku; ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

25. Spravny sud primarne poznamenava, Ze preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym spravnymi
organmi a sluzi vylu€ne na napravu nezakonnych rozhodnuti. Preskimanim rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nie je mozné rozhodnutie zmenit alebo zrusit' len pre jeho nespravnost pricom v
mimoodvolacom konani je mozné preskimat vSetky rozhodnutia, a to tak meritérne, ako aj procesné,
dokonca aj rozhodnutia, proti ktorym zakon vylu€uje odvolanie. Podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania mézZe dat’ ktokolfvek, nemusi to byt vyluéne u€astnik konania. Podnet vSak
nema charakter podania podla § 19 Spravneho poriadku a nema ucinky spojené so zacatim konania
o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, pretoZe aplikacia tohto institutu nie je pravne
narokovatelna. Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania mozno taktiez charakterizovat ako
prostriedok dozoru, ktory vyuziva spravny organ najblizSieho vySSieho stuprfia nadriadeny spravnemu
organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, a to aj bez navrhu. Preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania ma v3ak urcité Specifika, ak rozhoduje obec alebo vys&i uzemny celok ako jednotka
Uuzemnej samospravy, ako v preskiumavanej veci.

26. Podstatou Zalobnych namietok Zalobcu bolo tvrdenie, Ze pévodny Zalovany nemal pravomoc zrusit
rozhodnutie obce Befadikovce postupom podfa § 65 Spravneho poriadku mimo odvolacieho konania,
kedZe takyto postup je vylu€eny ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 180/2013 Z. z.

27.Vychéadzajuc z uvedeného sa spravny sud pri sidnom prieskume napadnutého rozhodnutia zaoberal
primarne otazkou, &i okresny urad v sidle kraja mbze preskumavat Uzemné rozhodnutie v ramci
mimoodvolacieho konania podla § 65 Spravneho poriadku, v suvislosti s ¢im bolo potrebné posudit
vztah pravnych predpisov, a to zakona ¢&. 608/2003 Z.z. vo vztahu k zadkonu &. 180/2013 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



28. Spravny sud konstatuje, Ze zakon €. 608/2003 Z.z. zakotvuje pésobnost organov verejnej spravy
i okresného uradu v sidle kraja v 3pecifickej oblasti pravom regulovanych spoloCenskych vztahoyv,
konkrétne na useku stavebného poriadku. Pésobnost okresného uradu v sidle kraja je v predmetnom
pripade konkretizovana ustanovenim, Ze tento vykonava &tatnu spravu v druhom stupni, ak v prvom
stupni kona obec ako stavebny uUrad. Zakon ¢&. 608/2003 Z.z. teda zakotvuje zakladny katalog
pdsobnosti a pravomoci vymedzenej skupiny organov verejnej spravy, neustanovuje v3ak konkrétne
proceduralne formy, ktorymi mézu predmetné organy v ramci stavebného konania svoju pravomoc
realizovat. |de teda o hmotnopravny predpis zakotvujuci kompetencie urcitych organov verejnej spravy
na useku uzemného planovania, stavebného poriadku a byvania. Naopak zakon &. 180/2013 Z. z.
konkrétne v § 4 ods. 3 definuje osobitné pravidla uplatfiovania opravnych prostriedkov a prostriedkov
inStanéného dozoru, explicitne uvadzajic organ Statnej spravy (okresny urad v sidle kraja) a konkrétny
prostriedok indtanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktory tento organ
nema pravomoc vyuzit'v presne stanovenom okruhu pripadov. Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zakona €.
180/2013 Z. z. je preto mozné vnimat ako osobitni kompetenénu pravnu normu, negativnym sposobom
vymedzujucu rozsah pravomoci konkrétneho typu organov Statnej spravy - okresného uradu v sidle
kraja, uplatnitelnych voc&i rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$8im tzemnym celkom.

29. Spravny sud v tejto suvislosti taktiez povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze procesnopravnym
predpisom na uUseku stavebného konania je Stavebny zakon, ktory upravuje osobitnym spésobom
instituty stavebného konania, avSak neobsahuje osobitnu Upravu riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V zmysle § 140 Stavebného zakona sa na konanie podfa stavebného zakona pouZiju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), pokial v Stavebnom zakone nie je
ustanovené inak. Na zaklade uvedeného tak pri ureni konkrétnych procesnych intitutov, ktoré méa
okresny urad v sidle kraja k dispozicii pri realizacii svojej pésobnosti druhostupriového organu vecne
prisludného v konaniach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad (§ 4
ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona €. 608/2003 Z.z.), je potrebné vychadzat' z ustanoveni Spravneho poriadku.

30. Pouzitie procesnych instititov upravenych v Spravnom poriadku ako vSeobecnom predpise
spravneho procesného prava je limitované pésobnostou Spravneho poriadku, ktora je vymedzena v §
1 ods. 1 Spravneho poriadku, podfa ktorého tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych osbb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Osobitny zakon pritom méze
pouzitie Spravneho poriadku vylucit uplne alebo stanovit, ktoré konkrétne ustanovenia Spravneho
poriadku sa pri osobitnom procesnom institute podla osobitného zakona nepouziju. Z uvedeného vyplyva
subsidiarna povaha Spravneho poriadku voci inym osobitnym predpisom. Takymto osobitnym predpisom
vo vztahu k Spravnemu poriadku je aj zakon €. 180/2013 Z.z., ktory v § 4 ods. 3 stanovil osobitné pravidla
uplatfiovania opravnych prostriedkov a prostriedkov in§tanéného dozoru. Zakon €. 180/2013 Z.z. totiz v
§ 4 ods. 3 pism. b) z celej skupiny organov rozhodujucich v oblasti verejnej spravy vymedzenej v § 1 ods.
1 Spravneho poriadku vyc€lenil konkrétny organ Statnej spravy (okresny urad v sidle kraja) a konkrétny
prostriedok indtanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktory tento organ
nema pravomoc vyuzit' v presne stanovenom okruhu pripadov (ak rozhodovala obec alebo samospravny
kraj). Obdobny postup zakonodarca zvolil v § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/2013 Z.z., kde osobitnym
spbsobom (oproti vSeobecnej Uprave Spravneho poriadku) obmedzil pravomoc okresného uradu v
sidle kraja ako odvolacieho organu vo veciach Uzemnej samospravy. Podla spravneho sudu preto
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zédkona €. 180/2013 Z.z. mozno povazovat za osobitnu pravnu Gpravu
k Spravnemu poriadku v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1 Spravneho poriadku.

31. Spravny sud v suvislosti s uvedenou argumentéaciou odkazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 5Svk/3/2023 zo dria 30.05.2024, v ktorom sa kasacny sud zaoberal otazkou pravomoci
okresného uradu v sidle kraja preskiumavat rozhodnutie mimo odvolacieho konania, priCom konstatoval
nasledovné: ,V preskimavanej veci prave ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 180/2013 Z.
z. je i podla kasa¢ného sudu potrebné povazovat za osobitnd pravnu Gpravu k spravnemu poriadku
v intenciach subsidiarity vyplyvajucej z § 1 ods. 1 spravneho poriadku a je mozné vnimat ho ako
osobitni kompetenénu pravnu normu, ktora negativne vymedzuje rozsah pravomoci okresného uradu
v sidle kraja uplatnitefnych voci rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy$§im uzemnym
celkom. Kasacény sud v zhode so spravnym sudom (iSlo o rozhodovanie Krajského sudu v PreSove
v konani sp. zn. 1S/23/2021, pozn. spravneho sudu) vyhodnotil striktni a doslovnu aplikaciu tejto
normy ako akceptovatelnu, nespdsobujucu stav, pri ktorom by dochadzalo k popretiu alebo obmedzeniu



subjektivnych prav uc€astnikov konania. Nejedna sa o medzeru v zakone, ked (negativna) uprava
kompetencie organu Statnej spravy je v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zakona €. 180/2003 Z. z.
vyslovne dana. Samotnej argumentacii Zalovaného neprispieva ani spominany ciel zdkonodarcu, ked
v dévodovej sprave k navrhu zakona €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym zakonom bol do § 4 zakona &. 180/2013 Z. z.
pridany preskimavany ods. 3 pism. b/, predkladatel navrhu cielene vyluc€il moznost’ okresného Uradu
v sidle kraja preskumavat akékolvek rozhodnutie samospravneho kraja alebo obce v mimoodvolacom
konani podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku. Vyklad administrativnopravnej kompetencnej normy
neméze vyustit do Uplného popretia kompetencie, ktora je organu verejnej spravy touto normou priznana
(Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll US/88/2014 zo dia 4.4.2014). Pokial ide o staZovatelovu
akcentaciu zakona &. 608/2003 Z. z., z ktorého ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/, bod 1 vyplyva, Ze
okresny Urad v sidle kraja je organom najblizSie vy3Sieho stupfia vo vztahu k obciam v oblasti konania
o stavebnom povoleni, kasacny sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie je iba vymedzenim pravomoci
okresného uradu v sidle kraja vo vztahu k obciam rozhodovat' ako druhostupriovy (nadriadeny) organ.
Zakon ¢&. 608/2003 Z. z. v8ak okresnému uradu v sidle kraja explicitne nepriznava pésobnost na
preskumavanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania v pripade, Ze iny zdkon by ju vylu€oval. Ako uz
uviedol spravny sud, zakon €. 608/2003 Z. z. je z hlfadiska svojho obsahu predpisom hmotnopravnym,
obsahujucim kompetenéné administrativne normy vymedzujuce Specificki oblast pravnych vztahov,
zakotvujucim pésobnost organov verejnej spravy na useku stavebného poriadku. Naopak zakon ¢&.
180/2013 Z. z. konkrétne v § 4 ods. 3 definuje osobitné pravidla uplatfiovania opravnych prostriedkov
a prostriedkov inStanéného dozoru, explicitne uvadzajuc organ Statnej spravy (okresny urad v sidle
kraja) a konkrétny prostriedok inStanéného dozoru (prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania),
ktory tento organ nema pravomoc vyuZzit v presne stanovenom okruhu pripadov. Spravny sud preto i
podla kasaéného sudu spravne posudil, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z. z. je
mozné vnimat ako osobitni kompetenénu pravnu normu, negativnym spdsobom vymedzujicu rozsah
pravomoci konkrétneho typu organov Statnej spravy — okresného uradu v sidle kraja, uplatnitefnych vodi
rozhodnutiam vydanym v prvom stupni obcou alebo vy88im uzemnym celkom* (body 32. az 37.).

32. Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Najvyssi sud SR) sp. zn. 10Szk/58/2018 zo dra 30.06.2020, v odévodneni predmetného rozsudku
sa Najvyssi sud SR nezaoberal otazkou pravomoci okresného uradu preskumat rozhodnutie obce
ako stavebného uradu mimo odvolacieho konania a vébec sa k tejto otdzke nevyjadril. V uvedenom
pripade bolo rozhodnutie Zalovaného spravnym sudom zrudené pre jeho nepreskumatelnost z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia a Najvyssi sud SR v danej veci meritérne neposudzoval
namietku stazovatefa, ktord vyhodnocoval spravny sud v tomto konani. Zaroveh sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze Zalovanym predloZené rozhodnutia ministerstva a metodicky pokyn ministerstva zo
dfia 25.05.2021, ktory ma povahu interného aktu, nie su pre sud zavazné.

33. Spravny sud zaverom dodava, Ze prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie nie je zaru€ené Ziadnym zakonnym ustanovenim,
ani ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré by mali prednost
pred zakonom. Vyluc€enie aplikacie mimoriadneho opravného prostriedku pre urcité typy konania je preto
pripustné.

34. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru o potrebe zrusenia napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP. V tejto suvislosti povaZzuje sud za nevyhnutné poznamenat, Zze v §
191 ods. 1 pism. b) je uvedeny dévod zruSenia rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
pri ktorych sa v pravnej tedrii hovori o paakte (nulite alebo niCotnosti). Paakt je zdanlivy, ni¢otny
(nulitny) pravny akt, z ktorého nevyplyvaju nasledky, ktoré su s nim inak spajané, pretoZe vébec nie je
rozhodnutim orgénu verejnej moci, alebo sice ano, ale mimo zakonom mu zverenu pravomoc. Preto
je neplatny od samého pociatku (ex tunc) — od jeho vydania, z pravneho hfadiska neexistuje a nikoho
nezavazuje. Nulitné rozhodnutie nezavazuje na plnenie povinnosti ani nepriznava Ziadne prava, pretoze
sa nan hladi, ako keby nebolo vébec vydané. Pravna tedria povaZuje za nicotny spravny akt, ktory
trpi vadami takej intenzity, Ze uz vébec nemozno o spravnom akte hovorit. Typicky su takymi vadami
neexistencia zakonného podkladu pre rozhodnutie, nedostatok pravomoci, najtazsie vady prislusnosti,
absolutny nedostatok formy, absolutny omyl v osobe adresata, neexistencia skutkového zakladu
spbsobujuca bezobsaznost, poziadavka trestného plnenia, poziadavka plnenia fakticky nemozného,



neurcitost, nezmyselnost &i neexistencia vdle. Ni¢otnost nemozZno zhoijit ani uplynutim €asu. NiCotny akt
nikoho nezavazuje a nikto nie je povinny ho reSpektovat, pretoZze mu nesved¢i prezumpcia spravnosti.
V odbornej pravnickej literature sa vyskytuju rozdielne nazory na otazku, ktoré akty treba povazovat za
nulitné. V8eobecne viak prevaZuje nazor, Ze nulita aktu nastava aj z dévodu neexistencie kompetencie
spravneho organu spravny akt vydat, ako v preskiumavanej veci. Ak napadnuté rozhodnutie vydal
neprislusny organ verejnej spravy, spravny sud takéto rozhodnutie rozsudkom zrusi (pozri bliZSie:
BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 943.).

35. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako opodstatnenu, napadnuté
rozhodnutie pdvodného zalovaného v sulade s § 191 ods. 1 pism. b) SSP zrusil a vec vratil zalovanému,
na ktorého presla v zmysle § 180 ods. 3 SSP rozhodovacia pésobnost, na dalSie konanie, v ktorom
sa zalovany, viazany pravnym nazorom spravneho sudu (§ 191 ods. 6 SSP), bude opatovne zaoberat
podnetom na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania doruéenym pévodnému zalovanému
dna 10.02.2020.

36. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. ¢/ SSP tak, Ze u€astnikom konania pravo
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora. Dal$im
ucastnikom v prvom az piatom rade v sulade s § 169 SSP priznal vo€i Zalovanému pravo na nahradu
trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim sudom uloZenej povinnosti, nakolfko mal za to, Ze
preskumavané rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, ide teda o dévod hodny
osobitného zretela odévodhujaci priznanie prava na nahradu trov konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie mozZno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



