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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabosa, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., podnikajuci ako A. B. —B. —F., G. D. H. XXX/XX, XXX XX E. F., I.: XX XXX
XXX, pravne zastipeny: HAAR & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 5931/80, 92
01 Dunajska Streda, ICO: 50 950 690, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
115977/2022 zo diia 23.03.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad J., D. E. F. (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH®), o. i. aj za zdafiovacie obdobie august 2017. Spravca dane po€as danove;j
kontroly zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom obdobi uplatnil odpoditanie dane z faktur vystavenych
spoloénostou CARINA s.r.0., so sidlomK. X, C., ICO: 441 073 82 (dalej len ,CARINA s.r.0.“). Predmetom
dodania boli stavebné prace a stavebny material. Spravca dane z odkazom na § 74 ods. 1 pism. f)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (dalej len
,zakon o DPH") skonstatoval, Ze faktury vystavené spolo&nostou CARINA s.r.0. neobsahuju ustanovené
nalezitosti, k spornym faktdram nie su prilozené podrobné rozpisy stavebnych prac a predmet dodania
bol uvedeny zmétoéne. Uhrady spornych faktdr boli vykonané v hotovosti, avak Zalobca doklady
o uhrade nepredlozil. Spoloénost CARINA s.r.0. bola registrovana k DPH od 06.06.2008 do 31.12.2018,
pri€om jej registracia bola zrudena ex offo. Konatelkou spoloénosti od 30.05.2017 do 04.04.2019 bola
p. L. M. E., oblianka G. N..

2. Spravca dane vykonal dria 20.05.2020 vysluch p. G. O., konatela spolo¢nosti CARINA s.r.o. do
29.05.2017, a to za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu. Svedok p. G. O. na ustnom
pojednavani uviedol, Zze spoloCnost CARINA s.ro. sa v obdobi, ked bol konatelom, zaoberala
prenajmom nehnutelnosti, spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov, Zalobcu nepozna, ani s nim
nemal Ziadne obchodné vztahy. Spolo¢nost predal osobe menom L. M. E., ktoru videl len pri podpise
zmluvy. Spravca dane predloZil svedkovi k nahliadnutiu faktury vystavené spolo¢nostou CARINA s.r.o.
za obdobie april 2017, to znamena za iné zdarfiovacie obdobie, ked bol p. G. O. konatel spolo€nosti



CARINA s.r.o. Svedok poprel vystavenie predmetnych faktur, nezhodoval sa odtlatok peciatky, a taktiez
boli vystavené v inom u¢tovnom programe aky pouZzivala spolo¢nost CARINA s.r.0. v aprili 2017.

3. Vyzvou zo dna 06.07.2020 spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov a dbékazov,
konkrétne vSetky doklady a dokumenty za rok 2017 a 2018, dodavatelské faktury, odberatelské
faktlry, pokladniéné doklady, interné doklady, vypisy z ugtov, zmluvy o obstarani softvéru. Zalobca ani
v prediZzenej lehote pozadované doklady a dokazy spravcovi dane nepredloZil. Na zéklade uvedeného
spravca dane skonStatoval, Ze svedok p. G. O. poprel v8etky kontakty s dafiovym subjektom a Zalobca
nepreukazal a nepredlozZil relevantné dbkazy o nadobudnuti sluzieb a tovaru od deklarovaného
dodéavatela spoloénost CARINA s.r.o. Zalobca dorugil diia 01.12.2020 vyjadrenie k protokolu, v ktorom
nesuhlasil so zavermi spravcu dane a navrhol vypocutie dalSich svedkov p. A.B. G..a P. G..

4. Dia 10.03.2021 sa konal vysluch svedka — A. B. G., ktory uviedol, Ze bol zamestnany u Zalobcu
v rokoch 2017 a 2018 ako stavbyveduci, spolo¢nost CARINA s.r.0o. mu bola povedoma, nakupovali od nej
stavebny materidl, ktory preberal, osobne nikoho nepoznal, ostatné veci zabezpecoval otec. Dopravu
tovaru zabezpecovala spoloénost CARINA s.r.o., pri vykladke bol spolu so Soférom, ktory mu odovzdal
fakturu, dodaci list a pokladni¢ny doklad, hotovost’ odovzdal Soférovi, na zadiatku pri kazdej dodavke,
neskorsie len pri poslednej dodavke. Ziadne doklady nepodpisoval, nevie, kto sporné faktary vystavil,
ani i a ako boli uhradené. Material sa objednaval na stavby, neuskladrioval sa.

5. Dna 31.03.2021 bol vykonany vysluch svedka — P. G., ktory uviedol, Ze bol zamestnany u Zalobcu
v rokoch 2017 a 2018 ako rozpoctar, vypracovaval celkovi cenovu ponuku. V suvislosti so spolo¢nostou
CARINA s.r.o. uviedol, Ze bola dodavatefom Zalobcu, bolo mozné Ze s fiou komunikoval kvéli cenam.
Nevedel, ako spolupraca vznikla, ale tykala sa stavebného materialu. O tovare a uhrade faktur nemal
vedomosti, nebol pritomny pri jednotlivych doddvkach tovaru, ni€ nepodpisoval a nepreberal.

6. Prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacie (dalej len ,MVI*) spravca dane poziadal
madarsku finanénu spravu o zabezpecenie vypocutia svedkyne p. L. M. E., konatelky spoloénosti
CARINA s.ro. Z odpovedi madarskej finanénej spravy vyplynulo, Ze podla vyjadrenia p. L. M. E.
v predoslych odpovediach na Ziadosti o MVI prijatych od slovenskej finanénej spravy, bola spolo¢nost
CARINA s.r.o. zlikvidovana v roku 2019. Svedkyfia nepracovala so spolo€nostou CARINA s.r.o.,
nevie ni¢ o jej Cinnosti, nemala Ziadnych zamestnancov a nevykonavala Ziadnu &innost v mene
tejto spolo€nosti a taktieZ nepodpisovala Ziadne zmluvy, ani nevystavovala faktdry. Splnomocnenym
zastupcom v J. bol p. K. K., ob&an F. republiky Zijuci v Q., pomahal jej s kipou spolocnosti, lebo ona
nehovorila po slovensky. Ich vztah sa neskdr zhorSil a nevedela sa na osobu K. K. nakontaktovat.
PretoZe spoloCnost CARINA s.r.o. nemala Ziadne obraty podavali nulové dafiové priznania. Nemala
informacie ako sa darové priznania podavaju na Slovensku. K. K. bol zodpovedny za uc¢tovnictvo v roku
2017. Z &innosti spolognosti CARINA s.r.0. nemala v roku 2017 Ziaden prijem, Zila v Madarskej republike
ako Zena v domacnosti. Podla informacie z databazy v Madarskej republiky sa p. E. L. M. narodila ako E.
L.. Zalobca si v inom zdafiovacom obdobi uplatnil odpogitanie dane z faktdr vystavenych spoloénostou
WOOD&FOOD s.r.0., ICO: 464 769 46, ktorej konatelkou bola osoba menom L. E.. | v tomto pripade
informacie poskytnuté madarskou republikou odkazuju na pani E. L. M., pretoZe p. L. E. na uvedene;j
adrese nikdy nezila. Zalobca pod&as darovej kontroly za zdariovacie obdobie oktéber 2017 uviedol, Ze p.
L. M. E. predlozila ob&iansky preukaz, priSla za Zalobcom, vZdy komunikovala za spolo¢nost telefonicky
aj osobne, faktury a dodacie listy odovzdavala a podpisovala a bola vzdy pritomna pri dodani tovaru.
Spravcovi dane sa nepodarilo predvolat’ ani predviest na vysluch p. K. K.. Z potvrdenia Ministerstva
vnutra SR, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu vyplyva, Ze uvedena osoba ma hlaseny pobyt
bezdomovca R. C. L.. K uvedenej osobe spravca dane dal do pozornosti, Ze o tejto osobe sa Zalobca
v priebehu darfiovej kontroly a vyrubovacieho konania vobec nezmienil a ani ju neoznadil ako osobu,
s ktorou mal za deklarovaného dodavatela konat.

7. Spravca dane dalej zistil, Ze spolo&nost CARINA s.r.0. je nekontaktna, so spravcom nekomunikovala,
na sidle sa nezdrziavala, z&sielky sa vracali s oznacenim ,adreséat je neznamy*“.

8. Sprava dane na zaklade vykonanych dOGkazov skon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost
na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH, nebolo preukazané uskutoCnenie zdanitefnych obchodov uvedenych v spornych faktdrach,
deklarovany dodavatel CARINA s.r.o, bol nekontaktny, nemal motorové vozidla ani zamestnancov,



neexistovali dokazy o riadnom vykone podnikatel'skej €innosti. Svedkovia A. B. ml. a P. G. iba ustne
potvrdili existenciu stavebného materialu, neposkytli Ziadne relevantné informacie o preprave a identite
dodavatela. Ich vypovede neboli zaloZené na Ziadnych overitelnych skuto€nostiach. Spravca dane
rozhodnutim &. 102238182/2021 zo diia 10.11.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel na DPH za zdarfiovacie obdobie august 2017 vo vysSke XX.XXX;- eur.

9. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 115977/2022 zo dfia
23.03.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® ) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il.
Spravna zaloba

10. Zalobca podal diia 14.06.2022 na Krajsky sud v Trnave spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zru$enia
napadnutého rozhodnutia. Zalobca v Zalobe predovsetkym namietal postup spravcu dane a Zalovaného,
okrem iného v tom, Ze doSlo k poruseniu smernice Rady Eurdopy 2006/112/ES a procesnych postupov
odporuceni Vyboru rady Eurépy 80 a rezolucie ministrov rady Eurépy 77 o ochrane jednotlivca vo
vztahu k spravnym aktom; spravne organy sa nevysporiadali riadne so vSetkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi pred danovym uradom a v odvolani, Zzalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
formalisticky replikoval vyjadrenie spravcu dane, ¢im privodil jeho zméatoénost a nepreskimatelnost,
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti v neprospech Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany vo vyjadreni zo dia 04.08.2022 uviedol, Ze Zalobca v Zalobe iba rekapituluje vyjadrenia a
namietky, ktoré predkladal po€as dafiového a odvolacieho konania. Namietky v Zalobe nevyvratili zavery
Zalovaného, na zaklade ktorych boli vydané Zalované rozhodnutia. Zalovany odmietol Zalobné body ako
neodévodnené, plne odkazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

12. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon ¢€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy zacnu
svoju ¢innost 1. juna 2023. V § 3 pism. b) zakona o spravnych sudov je dalej uvedené, Ze ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
TT-145/63/2022. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Lucia
Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

13. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni G&innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, vratane postupu spravnych organov v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

14. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfa § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani
jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sprdvneho siudu a na webovom sidle sudu najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.09.2025 (§137 ods. 4 SSP).



15. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni i€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

16. Podla § 24 ods. 1 Darflového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

18. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
pricom s odkazom na § 182 ods. 1 pism. €) SSP musia byt Zalobné body konkretizované skutkovo
a pravne tak, aby mohol spravny sud vykonat spravny sudny prieskum napadnutého rozhodnutia na
z&klade Zalobcom tvrdenych dévodov nezékonnosti. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca si sice uplatnil
Zalobné body, av$ak tieto Zalobné body su vo velkej miere vSeobecné a nekonkrétne. Zalobca vo
velkej miere opisal skutkovy stav veci, poukazal na ustanovenia SSP tykajuce sa sudneho prieskumu
a nasledne si uplatnil namietku zékonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatkov jeho
riadneho odbévodnenia a taktieZ struéne poukazal na poruSenie smernice Rady Eurépy €. 2006/112/
ES a procesnych postupov odporucani Vyboru rady Eurépy 80 a rezolucie ministrov rady Eurépy &. 77
o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom, av8ak tieto ndmietky nijako blizSie neodévodnil.
Taktiez tvrdenie o nevysporiadani sa so v8etkym namietkami Zalobcu uvedenymi pred dariovymi
organmi, podstatnom poruseni ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo mat
za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti v neprospech Zalobcu nepodloZil nijakymi konkrétnymi
argumentmi. Samotny poukaz na zablokované ucty do vysky darnovych nedoplatkov, ako aj dihoroéna
podnikatel'ska ¢innost Zalobcu v odbore stavebnictva, po€as ktorej pravidelne a naas odvadzal Statu
dan, nemali vplyv na posudenie zakonnosti vydaného napadnutého rozhodnutia.

19. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpocCitanie DPH mdzZe byt v zmysle judikatdérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu, alebo (iii) doslo k zneuZitiu prava (napriklad rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.06.2022, sp. zn.: 3Szfk/15/2020 alebo
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2022, sp. zn.: 25zfk/49/2020).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri dokaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat
medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpo¢tu
DPH a (ii) preukazovanim dafiového podvodu alebo zneuZitia prdva ako doévodu na neuznanie
uplatneného odpoctu. Pri preukazovani splnenia materialnych podmienok odpoc&tu DPH primarne lezi
dbkazné bremeno na dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane. Pri
preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne
podmienky odpoctu DPH su spinené.

21.V zmysle zakona o DPH sa hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane myslia (i) existencia
zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitelnou osobou a (iii) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb
dafiovym subjektom na ucely jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpocitat DPH ma dve
povinnosti, a to (i) povinnost tvrdit’ a (ii) povinnost svoje tvrdenie preukazat. Povinnost tvrdit spoCiva
v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za spinenia zakonom stanovenych podmienok a nasledne
povinnost dokézat svoje tvrdenie vyjadruje dokazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane
(vo v8eobecnosti) je nasledne verifikovat skutoCnosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje relevantnymi
dékazmi. Vysledok verifikdcie v8ak musi byt dostatoCne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak ma
spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a predloZzené dékazy nemieni akceptovat,
potom je povinny tuto skuto€nost' taktiez doloZit ddkazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne
vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost
a vierohodnost ako dékazy predlozené dafiovym subjektom (k tomu nalez Ustavného stdu Slovenske;
republiky zo dia 07.02.2023, sp. zn.: IV. US 569/2022).



22. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze deklarovany dodavatel spolo¢nost CARINA s.r.o.
bola nekontaktna, konatelka p. L. M. E., poprela akukolvek obchodnu aktivitu spolo€nosti. Vyjadrenie
Zalobcu, Ze telefonoval, osobne sa stretol a jednal s konatelkou spolo€nosti CARINA s.r.o., tato bola
pritomna pri dodavkach tovaru a vystavovala faktary, sa v dariovom konani nepreukazalo. P. L. M. E.
nielenze poprela akukolvek €innost' pre spolo€nost CARINA s.r.0., ale neovladala ani slovensky jazyk.
Osobu oznacenu ako splnomocnenca p. K. K. sa nepodarilo spravcovi dane kontaktovat a uvedenu
osobu Zalobca, ani svedkovia v dafiovom konani neoznadili ako osobu s ktorou konali ako so zastupcom
spoloénosti CARINA s.r.o., resp. neuviedli, Zze s fiou pri8li do kontaktu. Svedecké vypovede taktiez
nepriniesli ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by potvrdili odberatelsko-dodavatelské vztahy medzi
Zalobcom a spolo&nostou CARINA s.r.o. Obaja svedkovia, A. B. ml. aj P. G. k spolo¢nosti CARINA s.r.o.
neuviedli Ziadne konkrétne a relevantné skuto¢nosti. Taktiez vypovedou byvalého konatela spolo€nosti
CARINA s.r.o. p. G. O. neboli odstranené pochybnosti o existencii odberatelsko-dodavatelského vztahu
medzi touto spolo¢nostou a Zalobcom. Naopak, svedok spochybnil faktiry vystavené spolocnostou
CARINA s.r.0. pre Zalobcu za mesiac april 2017, €o pochybnosti spravcu dane tykajuce sa zdafiovacieho
obdobia august 2017 taktiez nepriamo potvrdili.

23. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti je tak potrebné suhlasit so zdvermi Zalovaného o tom, Ze
(i) Zalobca organom finanénej spravy nepredloZil poZadované doklady a dékazy, ktorymi by deklaroval
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH, (ii) dodavatel Zalobcu obchodnopravne
vztahy so Zalobcom nepotvrdil a (iii) tieto obchodnopravne vztahy neboli relevantnymi skutoénostami
potvrdené ani vysluchom svedkov. Na podklade uvedeného tak nemozno konaniu spravcu dane
a zalovaného vytknut Zalobcom v8eobecne formulované namietky, pretoze finanéné organy viedli
dokazovanie s ciefom zistit' vSetky potrebné skuto€nosti, pri¢om to bol prave Zalobca, ktory svoje
ddkazné bremeno neuniesol.

24. S odkazom na vysSie uvedené skuto€nosti tak spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej
Zaloby, a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

25. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

26. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§
439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. a) a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).
Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil

zakon tym, Ze
a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit tak, ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. c) a d); je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



