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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Andreja MaukS$a (sudca
spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej a JUDr. Aleny Majerovej, vo veci zalobcu
A. B, nar. XX. XX. XXXX, C. D. X, XXX XX E. F., zast. Advokatska kancelaria Perhacs s.r.0., Jelenec
353, 951 73 Jelenec, ICO: 51 864 983, proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti ozndmenia prezidenta
Zalovaného €. 103877/2024 zo dna 04. 03. 2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté opatrenie

1. Zalobca sa od Zalovaného doméahal doplatenia zlozky sluZzobného prijmu pozostavajlcej z osobného
priplatku v sume 133 eur (4.000,00 Sk) mesacne za obdobie od 12. 01. 2009 do 11. 08. 2017 titulom
neplatného skoncenia sluzobného pomeru, spolu v sume 13.832 eur s prisluSenstvom v civilnom
sudnom konani pévodne vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica ako upominacom sude. Po
postupeni veci Okresnému sudu Zvolen vydal tento sud medzitymny rozsudok ¢&. k. 12Cpr/4/2020-170
zo diia 06. 08. 2021, ktorym rozhodol, Ze narok Zalobcu je dévodny v rozsahu 100 percent. Krajsky
sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim €. k. 16CoPr/4/2021-245 zo dna
03. 03. 2022 medzitymny rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil, konanie zastavil a vec postupil
Zalovanému. Najvys8i sud SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/129/2022 zo diia 28. 09. 2023 dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zamietol.

2. Nasledne o uplatnenom naroku zalobcu rozhodol prezident Zzalovaného rozhodnutim &. 24681/2024
zo dfia 16. 01. 2024 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Ze ziadost Zalobcu zamietol podfa § 187
ods. 1a§ 246 ods. 13 zdkona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych
dalSich zakonov (dalej len ,zakon &. 200/1998 Z. z.“) v spojeni s § 324 ods. 7 zakona &. 35/2019 Z. z.
o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o finanénej sprave*), kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre poskytnutie pozadovaného
doplatku sluzobného platu.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré prezident Zalovaného vybavil listom
€. 103877/2024 zo dia 04. 03. 2024 oznacenym ako ,Ozndmenie* (dalej len ,napadnuté opatrenie®).
V napadnutom opatreni prezident Zalovaného uviedol, Ze zakon o finan¢nej sprave uréuje v § 293
ods. 3 ako miesto odvolania opravneny organ, ktory rozhodnutie vydal, pri€om na podanie odvolania
proti rozhodnutiu ustanovuje § 293 ods. 1 zakona o finanénej sprave 15-driovu lehotu, ktora zacina



plynut driom, ktory nasleduje po dni ozndmenia rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania sa povaZuje
za dodrzanu, ak bolo odvolanie podané na prislusnom organe, pricom v sulade s formulaciou § 293
ods. 3 zakona o finan¢nej sprave nepostaCuje jeho odovzdanie na postovu prepravu. Prvostupriové
rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené dia 08. 02. 2024, Zzalobca proti nemu podal odvolanie adresované
prezidentovi finan&nej spravy, ktoré bolo podané na postovu prepravu dfia 23. 02. 2024 a bolo doru¢ené
prezidentovi finan&nej spravy ako opravnenému organu dria 26. 02. 2024. Napriek tomu, Ze Zalobca bol
prvostupfiovym rozhodnutim v zmysle § 293 ods. 1 a 3 zdkona o finan€nej sprave spravne pouceny
o lehote a mieste podania odvolania, odvolanie nebolo podané opravnenému organu v zakonnej lehote,
a preto sa dnia 23. 02. 2024 stalo prvostupriové rozhodnutie pravoplatnym. Oneskorené odvolanie je
procesny ukon, ktory nie je spOsobily vyvolat rovnaké pravne uc€inky ako riadne podané odvolanie,
preto nebrani tomu, aby napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Vecne preskumat’ spravnost
rozhodnutia prvostupfiového organu v ramci odvolacieho konania mozno len na zaklade riadneho a v&as
podaného odvolania.

Spravna Zaloba a vyjadrenia u¢astnikov

4. Spravnou zalobou podanou v zakonnej lehote sa zalobca domaha zruSenia napadnutého opatrenia aj
prvostuprfiového rozhodnutia. V ramci Zalobnych bodov v &asti 1ll.1 Zalobca namietal, Ze prvostupriové
rozhodnutie je nezakonné, nepreskumatelné, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a nebol presne a uplne zisteny skuto€ny stav veci. V zmysle § 187 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z.
z. v pripade zruSenia rozhodnutia o skon&eni sluzobného pomeru colnika tento pomer trva a za ¢as
neplatného skonc&enia sluzobného pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podfa § 79 ods. 1 pism. a)
az 1) zakona &. 187 ods. 1 zakona &. 200/1998 Z. z., teda aj osobny priplatok podla pism. g). Zalobcovi
bol vyplateny prijem, ktory mu patril v ase pred neplatnym skon&enim sluzobného pomeru, avak
bez osobného priplatku v sume 4.000,- Sk (133 eur). Zalovany prehliada, Ze rozhodnutie riaditela
Colného uradu Michalovce o sluzobnom plate €. 30/42/2009-5334 zo dria 02. 01. 2009 nebolo zalobcovi
nikdy doruc€ené, a preto nenadobudlo pravne U€inky a spravne konanie, v ktorom bolo toto rozhodnutie
vydané, nebolo nikdy skon&ené. V &asti lll.2 spravnej Zaloby Zalobca namietal, Ze Zalovany postupoval
svojvolne v rozpore so zakonom a pouéenim, ak na zalobcove odvolanie neprihliadol, pretoZe nebolo v
lehote 15 dni doru€ené prezidentovi finanénej spravy odvolajuc sa na ustanovenie § 293 ods. 3 zdkona
o finan€nej sprave. Ide o zavazné pochybenie, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskuto&fiovat' jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
(denegatio iustitiae) garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Z ustanovenia § 293 ods. 3 zdkona o finan€nej sprave nijako nevyplyva,
Ze 15-driova lehota na podanie odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu nie je zachovana, ak bolo
pisomné podanie v posledny der lehoty odovzdané organu, ktory mal povinnost ho dorugit' (poste).
Na zachovanie lehoty nebolo potrebné, ako to vyplyva aj zo zakona o finanénej sprave, aby bolo
pisomné podanie v uréenej lehote doru¢ené prisluSnému organu, ako to mylne uvadza Zalovany, ale
staci, ak bolo v tejto lehote odovzdané organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Konanim spravnych
organov bolo podla Zalobcu zasiahnuté do jeho ustavou zaruceného prava na spravodlivy proces
(8l. 46 az 50 Ustavy SR) a bol porugeny princip pravneho $tatu uvedeny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
pretoZe preskumavané rozhodnutia nepovaZzuje za spravodlivé, ale arbitrarne, formalistické, svojvolné
a nedostatoéne oddvodnené. Z odbvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy musi byt zrejmé
akymi uvahami bol vedeny spravny organ pri rozhodovani o danej veci a tieZ, na zdklade akych
konkrétnych podkladov rozhodol, pri¢om nestaci iba uvedenie danych podkladov, no podklady musia
byt' Specifikované. Kazdé rozhodnutie organu, ktoré mdze nepriaznivo ovplyvnit prava alebo zaujmy
sukromnej osoby, obsahuje dévody, na ktorych sa zaklad4, s jasnym uvedenim podstatnych skuto€nosti
a pravneho zakladu rozhodnutia. Uradnik nesmie vydavat rozhodnutia, ktoré su zaloZené na struénych
alebo vagnych dévodoch, alebo ktoré neobsahuju individualne odévodnenie.

5. Zalovany navrhol spravnu zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) odmietnut’ ako nepripustnu.
Podla Zalovaného z § 293 ods. 1 a 3 zakona v spojeni s § 308 ods. 4 zdkona o finan¢nej sprave
vyplyva ustanovenie lehoty aj miesta na podanie odvolania, a to opravneny organ, ktory rozhodnutie
vydal. Ako vynimky zakon ustanovuje odvolanie podané voéi sluzobnému hodnoteniu (§ 293 ods. 2
zakona o finan¢nej sprave), absencia, resp. nespravne poucenie Uc€astnika konania (§ 293 ods. 4
zakona o finanénej sprave) a zmeSkanie lehoty na podanie odvolania zo zavaznych dévodov (§ 293
ods. 5 zakona o finan¢nej sprave). Zakon o finanénej sprave na rozdiel od § 60 zakona &. 71/1967



Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®),
§ 98 SSP ¢i § 386 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
neobsahuje pravnu Upravu postupu pre pripad oneskoreného odvolania a Zalovany ho nembze podla
zékona o finanénej sprave ani odmietnut ani zamietnut. Zalovany by tak po obdrzani oneskorene
podaného odvolania nemusel voci Zalobcovi urobit’ nijaky krok, avdak povaZzoval za korektné a spravne
Zalobcu o oneskorenom odvolani upovedomit formou oznamenia. Zakon o finanénej sprave ani Ziadny
iny pravny predpis neumozriuju rozhodovat o oneskorene podanom odvolani. Zalovany poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/28/2020 zo dria 25. 05. 2021 (odseky 15. az 19.) a
uzatvoril, Ze nepodanim odvolania voCi prvostupriovému rozhodnutiu nedoslo k vyCerpaniu vSetkych
riadnych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje zédkon o finan€nej sprave, a teda nebola
splnenéa zakladna podmienka pre pripustnost Zaloby.

6. Zalobca repliku nepodal.
Posudenie veci spravnym sudom

7. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dnha 24.
09. 2025, kedZe u&astnici vyslovne neziadali nariadenie pojednavania, ani spravny sud nevzhliadol
iny dévod na nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP. Po preskumani spravnej Zaloby,
administrativneho spisu a napadnutého opatrenia spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom vznesené
Zalobné body su nedévodné, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze napadnuté opatrenie predstavuje spdsobily predmet
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe ide o opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, nakolko ide
o akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym s alebo mdzu byt prava
a povinnosti zalobcu priamo dotknuté. Napadnutym opatrenim posudzoval Zalovany odvolanie Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu s tym, Ze pokial odvolanie vyhodnotil ako oneskorene podané,
vydanim tohto opatrenia doslo k vybaveniu odvolania. Pokial by Zalovany posudil odvolanie ako podané
v&as, doslo by k vecnému prieskumu prvostupriového rozhodnutia a vydaniu rozhodnutia vo veci samej
v odvolacom konani. Je preto zrejmé, Ze postupom Zalovaného pretavenym do napadnutého opatrenia,
ktorym vyhodnocoval, &i déjde alebo neddjde k vecnému prieskumu prvostuprfiového rozhodnutia na
zaklade Zalobcom podaného odvolania, mohli byt prava Zalobcu priamo dotknuté. Preto nebol dévod
na odmietnutie spravnej Zzaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. a) SSP ako sa toho
domahal Zalovany.

9. Pokial ide o samotné posudenie veci, klu¢ovou otazkou je, €i bolo odvolanie Zalobcu vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu podané véas, konkrétne, ¢i zakon v danom pripade vyZaduje, aby bolo
odvolanie v lehote 15 dni doru¢ené opravnenému organu, ktory rozhodnutie vydal, alebo postacuje jeho
dorucenie na poStovu prepravu.

10. Zalovany v administrativnom konani postupoval podia zakona o finan&nej sprave, ktory derogoval
zakon €. 200/1998 Z. z., ktory do u€innosti zakona o finanénej sprave upravoval sluzobny pomer colnikov
a s tym suvisiace naroky vratane sluzobného platu. V zmysle prechodného ustanovenia § 324 ods.
1 zakona o finan€nej sprave sa na konanie vo veciach sluZzobného pomeru colnikov, ktoré sa zacalo
pred 01. 07. 2019 podfa predpisov uc¢innych do 30. 06. 2019 a nebolo pred 01. 07. 2019 pravoplatne
skoné&ené, vztahuju predpisy ucinné do 30. 06. 2019. Predmetné konanie sa za¢alo na zaklade podania
Zalobcu doru¢eného pbévodne Okresnému sudu Banska Bystrica az dia 11. 09. 2019, a preto sa
na konanie (procesny postup) pouZzije zakon o finanénej sprave a nie pévodny zakon &. 200/1998
Z. z. Pokial vSak ide o prava a povinnosti, ktoré vznikli colnikovi zo sluzobného pomeru pred 01. 07.
2019, tieto v sulade s § 324 ods. 7 zdkona o finan¢nej sprave zostavaju zachované a posudzuju sa
podla predpisov ucinnych do 30. 06. 2019. KedZe predmetom administrativheho konania bola Ziadost
zalobcu o doplatenie sluzobného platu za obdobie od roku 2009 do roku 2017, na posudenie existencie
samotného naroku sa pouziju ustanovenia v tom €ase platného zakona €. 200/1998 Z. z. Preto Zalovany
postupoval spravne, ked uplatneny narok (hmotnopravne) posudzoval podla zakona &. 200/1998 Z. z.,
a konanie (procesnopravne) viedol podla zakona o finan¢nej sprave.

11. Zakon o finan¢nej sprave je tzv. ,statusovy zakon®, ktory komplexne vo svojej Stvrtej asti vymedzuje
prava a povinnosti prislusnikov finanénej spravy tykajuce sa ich sluzobného pomeru. V sulade s §
297 zakona o finangnej sprave sa na konania podla Stvrtej Casti nevztahuje zakon o spravnom konani



(spravny poriadok) okrem vykonu rozhodnutia. V rdmci dvanastej hlavy Stvrtej ¢asti obsahuje zakon
o finan€nej sprave komplexnu pravnu Upravu konania vo veciach sluzobného pomeru. V trinastej hlave
Stvrtej Casti zakona o finan€nej sprave (spolo¢né ustanovenia) je v § 308 obsiahnuta aj samostatna
Uprava pocitania ¢asu. Preto v€asnost podania odvolania je potrebné posudzovat vyluéne podla zdkona
o finan€nej sprave.

12.V sulade s § 293 ods. 1 zakona o finanénej sprave je mozné proti prvostupfiovému rozhodnutiu podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho ozndmenia. OdliSna 8-diiova lehota je v uvedenom zdkonnom
ustanoveni stanovena pre podanie odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia,
¢o vsak nebolo predmetom administrativneho konania. Podla § 293 ods. 3 veta pred bodkociarkou
zakona o finanénej sprave sa odvolanie podava pisomne opravnenému organu, ktory rozhodnutie vydal.
Z tejto formulacie zakona zjavne vyplyva lehota aj miesto podania odvolania, a to 15 dni od ozndmenia
rozhodnutia priamo organu, ktord rozhodnutie vydal s tym, Ze v preskumavanej veci iSlo o prezidenta
finan¢nej spravy. Tuto dikciu podporuje aj ustanovenie § 308 ods. 4 prva veta zakona o finanénej
sprave upravujuce pocitanie €asu, podfa ktorého je lehota podla § 293 ods. 2, 4 alebo 5 zakona
o finanénej sprave zachovand, ak sa v posledny den lehoty odvolanie doru¢i opravnenému organu
alebo ak sa odvolanie odovzda na poStovu prepravu. Z tejto formulacie zakona mozno argumentom
a contrario vyvodit, Ze v inych veciach ako tych upravenych v § 293 ods. 2, 4 a 5 zakona o finanCnej
sprave neplati, Ze je lehota zachovana, ak sa odvolanie v posledny den lehoty alternativnhe bud
doruci opravnenému organu alebo odovzda na postovu prepravu. Ak by zakonodarca mal umysel, aby
v kazdom pripade postacovalo v posledny deri lehoty podat odvolanie na po&tovu prepravu, neustanovil
by tuto moznost' vyslovne len pre postup podlfa § 293 ods. 2, 4 a 5 s opomenutim odsekov 1 a 3
uvedeného zakonného ustanovenia. Spravny sud tiez uvadza, Ze zachovanie lehoty podanim odvolania
na postovu prepravu neplati v pravnom poriadku automaticky (napr. pri predpisoch hmotného prava), ale
musi byt vZdy vyslovne ustanovené (najCastejSie v predpisoch procesného prava). Ustanovenie § 308
ods. 4 prva veta zakona o finan€nej sprave tak predstavuje vynimku zakladajucu zachovanie lehoty
aj v pripade odovzdania odvolania v posledny der lehoty na poStovu prepravu pre vybranu kategériu
veci. V administrativnom konani v3ak neslo o takuto vynimku, ale iSlo o podanie odvolania podla § 293
ods. 1 v spojeni s ods. 3 zakona o finan€nej sprave, podla ktorého je odvolanie mozné podat len pisomne
priamo opravnenému organu, ktory rozhodnutie vydal. Na predmetnu vec nebolo mozné aplikovat
§ 293 ods. 2 zakona o finanénej sprave upravujuce podanie odvolania voci sluzobnému hodnoteniu,
kedZe v predmetnej veci iSlo o Ziadost o doplatenie sluzobného platu. NeSlo ani o pripad podla
§ 293 ods. 4 zakona o finan&nej sprave upravujuceho nespravne poucenie U€astnika konania, nakofko
prvostuprfiové rozhodnutie obsahuje riadne poucenie o tom, Ze odvolanie sa podava u prezidenta
financnej spravy na Financnom riaditelstve SR do 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia. Rovnako
nedoslo ani k odpusteniu zmeSkania lehoty na podanie odvolania zo zavaznych dévodov podla § 293
ods. 5 zakona o finan¢nej sprave, pricom Zalobca takuto Ziadost’ ani nepodal.

13. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva (a tieto skutoCnosti nie siU medzi u€astnikmi konania
sporné), Ze prvostupriové rozhodnutie bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené dra 08.
02. 2024. Patnastdriova lehota na podanie odvolania uréena podfa dni za¢ala plynut def nasledujuci po
doruceni rozhodnutia ako udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej za¢atie (§ 308 ods. 1 zakona o finan¢nej
sprave), teda dna 09. 02. 2024 s tym, Ze posledny deri lehoty pripadol na 23. 02. 2024, pric¢om iSlo
o pracovny den (piatok). V sulade s vy3Sie uvedenym zaverom malo byt odvolanie najneskér v tento
den doru¢ené opravnenému organu, ktory vydal prvostupfiové rozhodnutie (prezidentovi Zalovaného).
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo podané
dria 23. 02. 2024 na po$tovu prepravu a zalovanému bolo doruéené az diia 26. 02. 2024. Zalovany preto
postupoval spravne ak napadnutym opatrenim vyhodnotil podané odvolanie ako oneskorené, nepristupil
k jeho vecnému prieskumu a prvostupriové rozhodnutie povazoval za pravoplatné.

14. KedZe Zalobca nepodal odvolanie v zakonnej lehote, nezaoberal sa spravny sud jeho argumentaciou
uvedenou v Casti Ill.1 spravnej Zaloby o nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia. Tieto skuto€nosti
netvorili ani obsah napadnutého opatrenia, kedZe v ramci neho Zalovany posudzoval podané odvolanie
len z hfadiska jeho v€asnosti a spravne ho vyhodnotil ako oneskorene podané. Proti prvostupfiovému
rozhodnutiu tak nebol v zdkonnej lehote podany riadny opravny prostriedok a za tejto situacie je vylu¢eny
jeho vecny prieskum spravnym stidom.



15. KedZe Zalobca nebol v konani Uspesdny, nakolko jeho Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
spravny sud mu podla § 167 ods. 1 SSP a contrario nepriznal pravo na nahradu trov konania. Spravny
sud nepriznal nahradu trov ani vo veci iuspeSnému Zalovanému, pretoZe v sulade s § 168 SSP nezistil
v predmetnej veci také dévody, pre ktoré by to bolo mozné spravodlivo poZadovat'.

16. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
16. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom a kasacna staznost a iné
podania staZzovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



