Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3S/43/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0823106437

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Matu$ Skarbala

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0823106437.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Ing. Matt$a Skarbalu (sudca
spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej, v pravnej
veci Zalobcu: Polovna spolognost Ziar Neslu$a, so sidlom Neslusa 171, 023 41 Neslu$a, ICO: 42 068
649, pravne zastlpeny: Lukagé & Co., s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 89/10, 017 01 Povazska Bystrica, ICO:
54 343 224, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Vysoko$kolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, za Gdasti dal$ich G¢astnikov konania: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX, XXX XX C., 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 3/ D. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX H. C. A., za ucasti oséb zu€astnenych na konani: 1/ I.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX C., 2/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., 3/ A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci pravne
zastUpeni: Advokatska kancelaria HORVATH, s.r.0., so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 56
059 108, vo veci preskimania zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-ZA-PLO2-2023/051416/KUB zo
dna 18.10.2023, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.
1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
1. Dal§im ugastnikom konania 1/, 2/ a 3/ vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Osobam zu&astnenym na konani 1/, 2/ a 3/ voc&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odo

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Zalobca sa Ziadostou doru¢enou dia 30.08.2023 Okresnému Gradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor
(dalej aj ako ,zalovany“) domahal podfa § 13 a nasl. zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o pofovnictve®)
zaevidovania Zmluvy o uzivani spoloného polovného reviru NesluSa zo drfia 28.08.2023 (dalej aj
ako ,Zmluva o uzivani PR Neslusa“), ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a zastupcami vlastnikov
polovnych pozemkov (daldimi u€astnikmi konania 1/, 2/ a 3/) za¢lenenych do spolo&ného polovného
reviru NesluSa (dalej aj ako ,PR Neslusa“) splnomocnenymi podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve.
Zalobca k svojej Ziadosti okrem Zmluvy o uzivani PR Neslusa priloZil aj Notarsku zapisnicu &. N124/2023,
NZ 22967/2023, NCRIs 23630/2023 spisanu dria 23.08.2023 JUDr. Pavlinou Jurasovou, notarom so
sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, Listinu pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
zactlenenych do PR Neslusa zo dnha 17.08.2023, Prezen&nu listinu pritomnych zo dfia 17.08.2023,



plnomocenstva, resp. poverenia a verejné vyhlasky pre Obec Neslusa, Obec Rudina a Mesto Kysucké
Nové mesto.

2. Dfa 25.09.2023 bolo zalovanému osobne doru¢ené podanie A. A. (osoba zuc¢astnena na konani
3/), ktory svojim podanim upozornil Zalovaného na to, Zze dfia 17.08.2023 sa uskutoCnilo zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v dotknutom pofovnom reviri, na ktorom zastupca D. A. uviedol, Ze
zhromazdenie nebolo vyvesené v sulade s § 5 zakona o polovnictve. Zaroven pripojil k svojmu podaniu
ako prilohu vyjadrenie Narodného lesnickeho centra (dalej aj ako ,NLC*) evidované pod €. z. 3357/2023,
€. 8. 691/2023-6000 zo diia 22.09.2023 oznaceného ako ,Vyjadrenie k Ziadosti o informaciu, &i polovny
revir Nesluda zasahuje do katastralneho uzemia J.“ spolu s dvoma obrazovymi prilohami zobrazujucimi
hranice PR Neslusa a hranice katastralnych uzemi (dalej aj ako ,Vyjadrenie NLC*). Vyjadrenie NLC bolo
vydané na Ziadost osoby zu€astnenej na konani 3/ a z jeho obsahu okrem iné vyplyvalo, Ze Uzemie
uznaného PR Neslusa zachadza do k. u. J..

3. Pravny zastupca D. A., vlastnika polovnych pozemkov v dotknutom polovnom reviri, JUDr. Norbert
Horvath, advokat, podanim doru¢enym Zalovanému dfia 26.09.2023, oznamil Zalovanému skuto€nosti
vylu€ujuce moznost evidencie zmluvy o jeho uZivani. Poukézal na ndmietky, ktoré su sucastou
notarskej zapisnice o prebiehajucom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ktord k svojmu
podaniu pripojil. K svojmu podaniu tiez pripojil Notarsku zapisnicu N 575/2023, NZ 22927/2023,
NCRIs 23584/2023 spisanu diia 23.08.2023 JUDr. Alexandrou Vrlikovou, notarkou so sidlom v Ziline,
osvedcujucou inu skutoCnost podfa § 56 ods. 1 pism. i) a § 64 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Notarsky poriadok®),
ktorou bol priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktorého sa na Ziadost A. A. dha
17.08.2023 osobne zuc€astnila.
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4. Dria 04.10.2023 dorudil I. H. (osoba zu€astnena na konani 1/) Zalovanému suhrnny prehlad vlastnikov
polovnych pozemkov v spoloénom PR Neslusa.

5. Sugastou administrativneho spisu je aj Uradny zaznam zo dfia 11.10.2023 spisany Zalovanym na
Okresnom Urade Zilina za pritomnosti zastupcov Zalovaného, vedtceho odboru K. L. A. a radcu G. H.,
pravneho zastupcu zalobcu A. A. ., K. B. G. a dalSieho ucastnika konania 2/ D. E., ktori sa dostavili vo
veci zaevidovania zmluvy o uzivani reviru k Zalovanému, pri€om nahliadli do spisu a boli oboznameni
so Stddiom konania vo veci schvalovania ich Ziadosti. Zaroven uviedli, Ze svoje vyjadrenie uvedené v
uradnom zazname doplnia nasledne pisomnym podanim.

6. Dna 16.10.2023 bolo zo strany Zalobcu doruéené Zalovanému Stanovisko k priebehu konania o
zaevidovanie Zmluvy o vyuzivani spoloéného PR Neslusa zo dna 28.08.2023, ku ktorému pripojil
Technicka spravu K. M. D. zo dfa 15.08.2014 a Stanovisko k Zalobe o uréenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia Komposesoratu Neslusa zo dna 04.08.2023.

7. Zalovany vydal list &. OU-ZA-PLO2-2023/051416/KUB zo dia 18.10.2023 (dalej aj ako ,napadnuté
opatrenie®), v ktorom uviedol priebeh administrativneho konania, zhrnul obsah jednotlivych podani
ucastnikov konania a ich priloh a ako prisluSny organ Statnej spravy na useku polovnictva podfa ust. §
71 ods. 2 pism. c), § 74 ods. 2 pism. b) zdkona o polovnictve a § 2 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, oznamil Zalobcovi a dal8im
u€astnikom konania 1/, 2/ a 3/, Ze neeviduje zmluvu o spoloénom PR NesluSa vzhfadom na skuto¢nost
neoznamenia zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov spoloéného PR Neslusa podla §
5 ods. 3 zakona o polovnictve v katastralnom Uzemi J., o om sved¢&i Notarska zapisnica €. N124/2023,
NZ 22967/2023, NCRIs 23630/2023 spisanu dna 23.08.2023, ako aj predloZené verejné vyhlasky, a
to napriek tomu, Ze Vyjadrenie NLC, ako aj slovny opis hranic PR NesluSa uvedeny v rozhodnuti
Lesného dradu v Cadci &. LU-960/93-32Chk, zo diia 30.12.1993 a slovny opis hranic polovného reviru
Tri Kopce — Rudinska uvedeny v rozhodnuti Lesného dradu v Cadci &. LU-728/93-32Chk, zo dfia
28.12.1993 dokazuje, Zze spoloény polovny revir sa nachadza aj v katastralnom uzemi J.. Zaroven
Zalovany uviedol, Ze aj keby nedoslo v tomto pripade k porudeniu § 5 ods. 3 zadkona o polovnictve, by
nezaevidoval predloZzenu zmluvu o uzivani PR NesluSa z dévodu podania Zaloby vo veci opravnenia
vyboru Komposesoratu Neslu$a, pozemkové spolodenstvo, Neslusa 171, 023 31 Neslusa, ICO: 35



664 291, zvolavat zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v spolo€nom PR Neslua, ako aj
zUc&astnenia sa zhromaZdenia. Podanou Zalobou je spochybnena podmienka platnosti zmluvy, a to tym,
Ze o postupeni vykonu prava polovnictva rozhodla, resp. nerozhodla nadpoloviéna vacésina vlastnikov
pofovnych pozemkov v spoloénom PR Neslu$a. V tejto veci si spravny organ nemdze, vzhladom na
zavaznost veci, vytvorit vlastny isudok a ma za to, Ze je potrebné pockat’ do pravoplatného rozhodnutia
sudu. Napadnuté opatrenie bolo zalobcovi, dalSim u¢astnikom konania 1/ a 3/ doru¢ené dna 27.10.2023
a dalSiemu ucastnikovi konania 2/ doru¢ené dna 23.10.2023.
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Spravna Zaloba — Zalobné body

8. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupu spravnou zalobou podanou na Spravny sud v
Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) diia 13.12.2023, teda v€as, domahal zruSenia napadnutého
opatrenia Zalovaného a vratenia veci zalovanému na dal3ie konanie. Zaroven si uplatnil vo¢i Zalovanému
UpInG nahradu trov konania. Zalobca spravnu Zalobu na vyzvu sudu doplnil podanim dorudenym dfia
09.02.2024, ktorym doplnil oznacenie dalSich u¢astnikov konania 1/ az 3/.

9. Zalobca v Uvodnych &astiach spravnej zaloby vymedzil predmet stidneho prieskumu, oznagil druh
spravnej Zaloby, deklaroval splnenie procesnych podmienok spravneho sudneho konania, opisal priebeh
administrativneho konania a zhrnul skutkovy stav veci.

10. V Casti VI. spravnej Zaloby Zalobca namietal vydanie napadnutého opatrenia, namietal jeho
zdkonnost, vecnu spravnost a preskiumatelnost, a to s poukazom na dévody vymedzené v ust. § 191
ods. 1 pism. c), d) a f) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*).
Zalobca mal za to, Ze Zzalovany pri vydavani napadnutého opatrenia ustalil skutkovy stav v rozpore s
obsahom administrativneho spisu a takto vecne nespravne ustéleny skutkovy stav nasledne nespravne
pravne posudil z pohladu nenaplnenia podmienok pre evidenciu zmluvy podla § 16 ods. 1 zékona
o polovnictve, priCom napadnuté opatrenie ako celok pdsobi zmatocne a nezrozumitelne z dévodu
nedostatoéného odbévodnenia.

11. Zalovany za primarny dévod nevykonania evidencie zmluvy oznadil najma zistenie neoznamenia
o zvolani zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov PR Neslusa podla § 5 ods. 3 zakona o
polovnictve a tento pravny zaver zaloZil na tom skutkovom zavere, Ze PR Neslu$a sa nachadza v
katastralnom uzemi J., o ma potvrdzovat Viyjadrenie NLC. Zalobca povaZoval uvedené zavery za vecne
nespravne a nepodlozené, nakolko su v rozpore s dalSimi listinami zaloZenymi v administrativhom spise,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze PR NesluSa sa nachadza len v troch katastralnych uzemiach, a to k.
0. J, k. 0. C.ak. u. H. C. A, apreto mozno v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o pofovnictve povazovat za
dotknutu len obec Rudinu, obec NesluSu a mesto Kysucké Nové Mesto (a nie obec Rudinska). V tychto
troch dotknutych obciach zvolavatelia zhromazdenia riadne a v sulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona
o pofovnictve zverejnili verejné vyhlasky, ¢im umoznili vlastnikom pofovnych pozemkov za&lenenych
do PR NesluSa sa v dostato¢nom predstihu oboznamit s terminom, miestom a programom zvolaného
zhromazdenia.

12. Zalobca bol na rozdiel od Zalovaného presved&eny o tom, Ze zvolavatelia zhromazdenia zabezpeéili
zverejnenie verejnych vyhlasok vo vSetkych dotknutych obciach a tym splnili podmienky ustanovené v §
5 ods. 3 zakona o pofovnictve. Tento zaver Zalobca legitimne a opodstatnene zakladal na relevantnych
listinach, ktoré su sucastou spisu, a to Technickej sprave zo dria 10.07.2023 vyhotovenej K. B. G. a
Analyze vlastnickych vztahov na pofovnych pozemkoch v spoloénom polovnom reviri NesluSa zo dia
28.07.2023 vyhotovenej spoloénostou EuroForest, s.r.o. (dalej aj ako ,Analyza EuroForest, s.r.0.%),
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z ktorych podla Zalobcu jednoznatne vyplyva, Ze Uzemie PR Neslusa zasahuje len do troch
katastralnych uzemi, a to k. . J., k. 0. C. a k. u. H. C. A.. Naopak je zrejmé, Ze osoby zodpovedné za
vypracovanie tychto technickych sprav v Ziadnom smere nezistili, Ze by uzemie PR NesluSa zasahovalo
do k. 0. J.. Spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj dalSia technicka sprava zo dna 15.08.2014
vypracovana K. M. D., ktora je rovnako sucastou spisu. Z dotknutej technickej spravy je rovnako
nepochybne zrejmé, Ze uzemie PR NesluSa nezasahuje do k. U. J.. V uvedenych suvislostiach nebolo
Zalobcovi zrejmé, z akych dévodov Zalovany a ani niektori vlastnici pofovnych pozemkov v PR Neslusa



nenamietali presah do k. U. J. uz na predchadzajucich zhromazdeniach vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do PR Neslu$a, ale az pri konani zhromazdenia dfia 17.08.2023 zacali tuto skuto¢nost
namietat na podklade nimi zabezpelenej Analyzy EuroForest, s.r.o., ktord tiez vylucila presah PR
Neslu$a do k. u. J. a ktoru si nechala vypracovat' skupina vlastnikov polovnych pozemkov v PR Neslusa
zdruZujuca sa okolo osoby D. A. a A. A., ktori aj napriek jednozna&nym zaverom zabezpe&enej analyzy
predloZili neskér do administrativneho konania Vyjadrenie NLC, z ktorého naopak vyplyvaju opozi¢né
zavery vo vztahu k predmetnej analyze, av8ak uz bez relevantnych podkladov.

13. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v ramci uznaného PR Neslu$a bolo v minulosti uz niekolkokrat
rozhodované o postupeni uzivania polovného reviru a v spojeni s tym Zalovany aj zaevidoval zmluvu
o postupeni uzivania PR Neslusa a to bez toho, aby Zalovany alebo akakolvek tretia osoba namietala
hranice PR NesluSa a ich presah do k. u. J.. Tuto skuto€nost’ nepoprel ani Zalovany pri vydavani
napadnutého opatrenia a ziadnym spdsobom na fiu nereagoval napriek tomu, Ze Zalobca na fiu vyslovne
poukazoval pogas konania. Podla Zalobcu skutoCnost, Ze hranice PR NesluSa nemaju presah do
k. U. J. potvrdzuje teda aj samotna predchadzajica spravna prax Zalovaného, ktory pri rozhodovani
0 uZivani, resp. nariadeni ochrany z PR Neslu8a nikdy nevychadzal zo skutkového zaveru, Zze PR
NesluSa ma presah do k. U. J. a potrebe zverejnenia verejnej vyhlasky v obci Rudinska. Za ucelom
preukazania tejto skutocnosti Zalobca predloZil Ziadost' zo diia 28.03.2018, z ktorej explicitne vyplyva,
Ze zalovany Ziadal vyvesit verejné vyhlasky len v obciach NesluSa a Rudina. Na zaklade tejto Ziadosti
doslo k vydaniu rozhodnutia €. PLO-2018/031461/KUB zo dfia 17.04.2018, ktorym Zalovany rozhodol o
nariadeni ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v PR Neslusa, priCom pri zverejiiovani informacii
o dotknutom konani postupoval primerane podla § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve, v dbésledku ¢oho v
dotknutych obciach Zalovany zabezpecCoval zverejfiovanie verejnych vyhladok, aby v sulade so zdkonom
o polovnictve informoval o priebehu konania dotknutych vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych
do PR Neslusa.

14. S poukazom na uvedené Zalobca namietal, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zakladnymi
zdsadami spravneho konania, ktoré su podla ustalenej judikatury aplikovatelné na administrativny
postup pri evidencii zmluvy o uZivani polovného reviru. Zalovany podla Zalobcu svojim konanim porusil
konkrétne ustanovenie § 3 ods. 5 zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny
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poriadok®), v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

15. Vzhladom na uvedené suvislosti a listiny nachadzajice sa v administrativnom spise mal Zalobca
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti za to, Ze uznané Uzemie PR NesluSa nezasahuje do k.
u. J., a preto nebolo potrebné pre uc€ely zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov na
denl 17.08.2023 zverejnit’ verejnd vyhlasku zakonom ustanovenym spdsobom aj v obci Rudinska.
Zalovany v napadnutom opatreni opomenul zohladnit pri ustaleni rozhodnych skutkovych zaverov vo
vztahu k vymedzeniu dotknutych obci podfa § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve uvedené listiny a svoju
predchadzajiucu spravnu prax a rozhodol sa arbitrarne a bez uvedenych rozumnych dévodov priorizovat
Viyjadrenie NLC, z ktorého ma vyplyvat, Ze PR Neslu$a zasahuje do k. . J.. Zalobca k uvedenému
vyjadreniu poc¢as konania vzniesol svoje vecné a procesné namietky k jeho zabezpeceniu, na ktoré
nebolo zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom reflektované. Predmetné vyjadrenie bolo Zalobcovi
predloZzené pri osobnom rokovani dfia 11.10.2023, a to v podobe predloZenia samostatnej listiny, ktora
nebola sugastou Zurnalizovaného spisu s prislunym gislom listu. Zalobcovi nebol predloZeny ani cely
spis ku konaniu, ale len udajne vyhatky z jeho obsahu. Vyjadrenie malo byt udajne prilohou listu
pana A. A., na ktorom bola pripojena podacia pediatka Okresného Uradu Zilina zo dfia 25.09.2023.
Zalobca zdéraznil, ze az do momentu predloZenia predmetného vyjadrenia nemal Zalobca vedomost
o tom, Ze by su€astou spisu vedeného k administrativnemu konaniu bolo aj predmetné vyjadrenie.
Zastupcovia zalobcu sa uz pred terminom rokovania informovali o stave konania, avSak v ziadnom
smere nebola deklarovana potreba poskytnutia vysvetlenia, resp. ozrejmenia hranic pofovného reviru.
Zalobca preto mal dévodné pochybnosti o spdsobe zabezped&enia predmetného vyjadrenia pre ugely
dotknutého administrativneho konania, nakofko tieto neboli zo strany Zalovaného doposial vyvratené.
Zalobca dalej namietal aj samotnu pripustnost, relevantnost i vierohodnost Vyjadrenia NLC pre Gcely



konania o evidencii zmluvy o postupeni uzivania PR Neslusa, kedZe NLC ako prispevkova organizacia
Statu ma diametralne odliSné ulohy a nedisponuje v zmysle prisluSnych pravnych predpisov osobitne
zverenou pravomocou na poskytovanie zavaznych stanovisk vo vztahu ku konaniu spravnych organov,
v ramci ktorych by bolo opravnené poskytovat usmernenia k uréeniu/vykladu hranic uznanych pofovnych
revirov, resp. ich vymedzenie v teréne. Z predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze deklarovany zaver o tom,
Ze uzemie PR Neslu$a zasahuje do k.u. J., bol zaloZzeny vylu&ne na tej skuto€nosti, Ze pribliZovacia
cesta, na ktor ma udajne odkazovat rozhodnutie o uznani PR Neslu$a a PR Tri kopce a ktora sa udajne
tiahne juhozdpadnym smerom subeZne s hranicou spominanych katastralnych uzemi, je v k.0. J.. Z
obsahu samotného vyjadrenia v8ak nie je zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti a akym spésobom bola
identifikovana dotknuta priblizovacia cesta, ktora ma ur€ovat’ hranice revirov. Podla nazoru Zalobcu nie
je objektivne mozné, aby NLC bez preverenia situacie prostrednictvom obhliadky na mieste samom
a terestrického zamerania jednoznaéne urcila, ktora pribliZzovacia cesta je ur€ujuca pre vymedzenie
hranic PR NesluSa a &i sa tato pribliZovacia cesta nachadza v teréne skutone v k.U. J.. Bez vykonania
predmetnych ukonov preto podfa Zalobcu nemozno objektivhe povaZovat zdvery Vyjadrenia NLC za
vierohodné a vecne spravne, obzvlast za situacie, ked su
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v administrativnom spise zabezpe&ené technické spravy spracované geodetmi, resp. geodetickymi
kancelariami, ktoré tento zaver explicithe vylu€uju, resp. nepotvrdzuju v Ziadnom smere. Je tiez
potrebné podotknut, Ze terestrické zameranie je opravnena realizovat' len osoba odborne spdsobila na
vykondvanie geodetickych prac, ktorou NLC nie je.

16. Podla Zalobcu nespravnost pravneho posudenia veci zalovanym spocivala v rovine nespravneho
aplikovania ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, v dosledku ktorého Zalovany konstatoval jeho
porusenie aj v rovine potencionalneho odmietnutia evidencie zmluvy z dévodu podania Zaloby vo veci
opravnenia vyboru Komposesorat Neslusa a potreby pockania na pravoplatné rozhodnutie sudu o tejto
zalobe. Vo vztahu ku dniu uvedenému poruseniu ustanovenia zakona o polovnictve zalobca poukazal
na Cast’ spravnej Zaloby tykajucej sa nespravnosti zistenia skutkového stavu.

17.V dal8ej Casti spravnej Zaloby Zalobca poukazoval na skuto€nosti, na podklade ktorych nepovazZoval
pravny nazor Zalovaného o potrebe odloZenia evidencie zmluvy do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sudu
o podanej zalobe za spravny. Zalobca povazoval za nezakonny postup Zalovaného, ktory prebiehajlce
sudne konanie sice explicitne nekvalifikoval ako konanie o predbeznej otdzke, avSak spojil s jeho
konanim pravne ddsledky totoZné s instititom predbeznej otazky podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku
veduce k preruSeniu spravneho konania, o nema oporu v prislusnych ustanoveniach zakona o
polovnictve a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou spravnych sudov.

18. Aplikacia institutu prerudenia konania nie je na konanie o evidencii zmluv podfa § 16 ods. 1
zakona o polovnictve pripustna a toto nemozno odvodit ani od zakladnych zasad spravneho konania
podla § 3 Spravneho poriadku. Zalobca k uvedenému citoval Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Szk/15/2017 zo diia 21.03.2018. Zalobca zaroven vyjadril presved&enie o tom, Ze prebiehajlce
sudne konanie bolo iniciované bez existencie legitimnych dévodov a naopak, vylu¢ne z ucelovych
dbévodov majucich za ciel zmarenie uplatnenia legitimnych prav vlastnikov pozemkov za&lenenych
do PR Neslusa, ktori prejavili zaujem na postupeni PR Neslu$a prave Zalobcovi. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-PLO-2019/026466/KUB zo
dria 02.07.2019 vykonava ochranu polovnictva a starostlivost o zver v PR NesluSa uz viac ako 4 roky
Zalovanym ur€ena polovna organizacia — Polovnicke zdruZenie Polana NesluSa — a to v rozpore so
zakonom o polovnictve bez ¢asového obmedzenia a bez toho, aby ich vlastnikom vyplacal akukolvek
nahradu za ich uzivanie. Tieto zavery Zalobcu su podlozené aj konanim samotného Komposesoratu
Neslusa, ktory sa na podklade podaného podnetu domaha preskimania vy3Sie deklarovaného stavu o
nariadeni ochrany polovnictva a starostlivost o zver v PR Neslu3a.

19. Zalobca vzhliadol ugelovost iniciovania sidneho konania aj v &asovych suvislostiach spojenych
s jeho zagatim, nakolko k podaniu Zaloby doS$lo dha 04.08.2023, teda len 14 kalendarnych dni pred
konanim zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov dfia 17.08.2023. Podanou Zalobou Zalobca
(Ing. Stefan Kubala) napada neplatnost uzneseni

—8-35/43/2023



Komposesoratu Neslusa prijatych hlasovanim per rollam dia 07.05.2022 a diha 20.11.2022, preto je
nepochybné, Ze Zalobca (K. L. H.) mal vedomost o dotknutych uzneseniach viac ako 12 mesiacoy,
resp. 8 mesiacov pred konanim zhromazZdenia a nepovaZoval za podstatné namietat ich platnost,
ale aZ bezprostredne pred konanim zhromazdenia pristupil k podaniu Zaloby na sud a k namietaniu
spOsobu konania Komposesoratu Neslusa, s konanim ktorého sa zjavne predtym necitil byt dotknuty.
Zalobca v tejto veci povaZzoval podand Zalobu za dévodnu, zaloZzend na Géelovo vykonstruovanej
pravnej argumentacii, ktora koliduje s kogentnym ustanovenim § 16 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z.
o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakona o pozemkovych
spologenstvach®), ¢o potvrdzuje aj v administrativnom spise zaloZzené Stanovisko k Zalobe zo dna
04.08.2023 od B. A. E., ktory je pravnym zastupcom Komposesoratu Neslusa.

20. Zalobca odvodil ugelovost aj z toho, Ze obdobného konania sa K. L. H. nedopustil prvykrat, ale z
jeho strany sa jedna o opakované konanie, na podklade ktorého mari innost Komposesoratu Neslusa.
V roku 2020 podal Zalobu proti Komposesoratu NesluSa, ktorou sa domahal zruSenia predmetného
pozemkového spolo€enstva, ¢o Zalobca preukazoval predloZenim Upovedomenia o spdsobe vybavenia
podnetu zo dfia 11.01.2021. Okrem uvedenej Zaloby podal aj dalSie zaloby, ¢o Zalobca preukazoval
predloZzenim Spravy o €innosti vyboru spolo¢enstva 2021. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal
na to, Ze pri administrativnom konani o evidencii zmluvy v roku 2020 mal Zalovany vedomost o
podanej Zalobe voli Komposesoratu NesluSa na zrudenie samotného spoloenstva, avSak v tomto
konani nepriznal Zalovany podanej Zalobe vyznam predbeznej otazky a nevyslovil potrebu pockania
s evidenciou, resp. neevidenciou zmluvy az do &asu pravoplatného skoncenia sudneho konania. Od
Zalovaného sice nemozno legitimne oakavat, aby za u¢elom rozhodnutia o podanej Ziadosti o evidenciu
zmluvy pristupil k hmotnopravnemu posudeniu sporu vedeného v ramci sudneho konania, ale s ohfadom
na dbsledky spojené s kvalifikovanim sudneho konania ako predbeznej otazky, bolo pre ucely vedenia
administrativneho konania minimalne potrebné a vhodné posudit, &i sa nejedna o zjavne ucelové a
bezpravne uplatnenie prav na sudnu ochranu. Pokial by Zalovanym uplatfiovany spdsob nahliadania na
sudne konanie bol pravnym poriadkom a sudnymi autoritami aprobovany, znamenalo by to, Ze podanie
akejkolvek zaloby vo¢i komposesoratu Neslusa alebo inému u&astnikovi zhromazdenia ma za nasledok
potrebu odloZenia evidencie zmluvy do €asu rozhodnutia o podanej Zalobe, a to bez ohfadu na to, &i
ide o bezpravne uplatfiovanie prav alebo nie. Nasledne by akakolvek tretia osoba, ktora ma zaujem
na neevidencii zmluvy by mohla opakovane podavat Zaloby a Ziadat o preruSenie administrativheho
konania do ¢asu skoné&enia prisludnych sudnych konani.

21. Zalobca napokon v spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté opatrenie je nepreskimatelné z dévodu
nedostatoéného a nezrozumitelného odévodnenia. Zalovany sa pri odévodneni neevidencie zmluvy
obmedzil len na 2 odseky, z ktorych len formalne a velmi struéne poukazal na dévody neevidencie
zmluvy. V odévodneni napadnutého opatrenia absentuje blizSie ozrejmenie skutkovych a pravnych tvah,
z ktorych zalovany vychadzal
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pri prijati zaverov o poruseni ustanoveni § 5 ods. 3 zakona o polovnictve a potrebu po¢kat na pravoplatné
skoné&enie sudneho konania. Odévodnenie napadnutého opatrenia nie je ucelené a komplexné, pri¢om
Zalovany opomenul aspon v zakladnych aspektoch reagovat na namietky Zalobcu a listiny preukazujuce
nim tvrdené zavery o naplnenie dévodov na evidenciu zmluvy. Zo strany Zalovaného nebolo nijakym
spbsobom reflektované na tvrdenia a dbkazy uvedené v stanovisku Zalobcu zo dnia 13.10.2023.
Zalovany rozhodol o neevidencii zmluvy bez toho, aby minimalne uviedol, z akého dévodu ich
nepovazuje za podstatné pre ustalenie rozhodnych skutkovych a pravnych zaverov. Zalobca predlozil
do konania 3 technické spravy, ktoré boli vypracované troma réznymi geodetmi, resp. geodetickymi
kancelariami, na ktoré Zalovany v odévodneni napadnutého opatrenia ziadnym spésobom nereagoval.
Zalovany nereagoval ani na namietky Zalobcu vo vztahu k Vyjadreniu NLC. Zalobca preto povaZuje
napadnuté opatrenie za arbitrarne a nepreskiumatelné, nakolko nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov
a Uvah Zalovany dospel k zaveru o presahu PR NesluSa do k.U. J. a v spojeni s tym o potrebe
zverejnenia vyhlasky v Obci Rudinska. Zalobca takyto spésob odévodnenia napadnutého opatrenia a
pristup k vznesenym namietkam povazoval za rozporny so zakladnymi zasadami spravneho konania a
ustalenou judikaturou spravnych sudov, z ktorej vyplyva povinnost prislusného okresného uradu uviest



v oznameni nalezitym spdsobom dévody neevidencie zmluvy. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ0/74/2009 zo diia 09.03.2010 a Rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/148/2019 zo diia 20.05.2020. Podla ndzoru Zalobcu neboli zo
strany Zalovaného naplnené atribaty a poziadavky na postup a odévodnenie napadnutého opatrenia.

22. Zalobca povazoval za nezrozumitelné a zméatoéné aj odévodnenie zaveru zalovaného o potrebe
odloZenia evidencie zmluvy a pockanie do pravoplatného rozhodnutia sudu v uvedenom sidnom konani.
Z odbvodnenia Zalovaného nie je mozné zistit, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru o tom, Ze je
spochybnena podmienka platnosti zmluvy, a to tym, Ze o postupeni vykonu prava polovnictva rozhodla,
resp. nerozhodla nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov v PR Neslusa. Z odévodnenia
napadnutého opatrenia nie je vbbec zrejmé, akym spésobom a na zaklade akych udajov dospel Zalovany
k tomuto zaveru. Bez uvedenia relevantnych udajov tykajucich sa vahy hlasov jednotlivych uéastnikov
zhromazdenia vratane vahy hlasov pripadajuceho Komposesoratu Neslusa a samotného vysledku
hlasovania vo vztahu ku konkrétnym uzneseniam zhromazdenia, nie je mozné vy3Sie uvedené zavery
Zalovaného verifikovat. Zalobca odévodnenie napadnutého opatrenia povazoval za zméto&né aj v tom
ohlade, Ze podanou Zalobou vo&i Komposesoratu Neslu$a je namietana neplatnost viacerych rozhodnuti
(uzneseni) zhromazdenia Komposesoratu NesluSa a nie opravnenie vyboru Komposesoratu Neslusa
zvolat’ zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v PR NesluSa alebo jeho opravnenie zastupovat
Komposesorat Neslusa na zhromazdeni. Zalobcovi nie je bez dalSieho zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospel Zalovany k zaveru o tom, Ze je spochybnené opravnenie vyboru Komposesoratu
Neslusa konat v danej veci.
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23. Zalobca k spravnej zalobe okrem napadnutého opatrenia pripojil aj Opakovany podnet na
uplatnenie pravnych prostriedkov Dozor prokuratora zo diia 01.08.2023, Ziadost Zalovaného &. OU-
ZA-PLO-2018/013461-03 zo dna 28.03.2018 o vyveseni doCasnej uradnej tabule v obci - Ziadosti o
vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu PLO-2018/031461/KUB zo dha 17.04.2018, List Okresnej
prokuratary v Ziline &. Pd 269/20/5511-4 zo diia 11.01.2021 a Spravu o &innosti Vyboru spologenstva
2021 (Komposesorat Neslu$a, pozemkové spologenstvo).

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

24. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe sa najskér vyjadril k prilohe Zaloby, ktorou Zalobca
dokladoval podanie opakovaného podnetu na Generalnu prokuratiru SR vo veci nezakonného
konania Zalovaného, ktory dfia 02.07.2019 vydal podla Zalobcu nezakonné rozhodnutie, ktorym poveril
pofovnicku organizaciu — Polovnicke zdruZenie Polany Neslusa — na vykon ochrany polovnictva
a starostlivosti o zver v pofovnom reviri Neslusa, proti ktorému bolo podané odvolanie a odvolaci
spravny organ odvolanie zamietol. Podl'a Zalovaného je rozhodnutie v sulade s Vestnikom Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, roénik LIC zo dfia 22. decembra, Ciastka 26. Spisovy material
viazuci sa k predmetnému rozhodnutiu bol niekolkokrat na vyziadanie zaslany na Okresnu prokuraturu
Zilina a vzdy bol vrateny bez prijatia prokuratorského opatrenia. Konanie o povoleni na vykon ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver PR Nesluda nema suvis s konanim o evidencii zmluvy o uzivani PR
Neslusa.

25. Zalovany k namietke, Ze nebral do Gvahy technickd spravu K. B. G. zo diia 10.07.2023 a
analyzu EuroForest s.r.o. uviedol, Ze Vyjadrenie NLC bolo Zalovanému doru¢ené osobne A. A. dia
25.09.2023 ako priloha jeho listu. Tento list bol s prilohou Zalovanym riadne zaevidovany a vloZeny do
administrativneho spisu. Zaroven uviedol, Ze NLC vo Zvolene je samostatna prispevkova organizacia
zriadena Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, priom Zalobcom predloZené vlastnicke
analyzy su vyhotovené sukromnymi organizaciami a na zaklade objednavky Zalobcu. NLC vo Zvolene
ma okrem iného v predmete &innosti vyhotovovanie mapovych diel s obsahom lesného hospodarstva.
Zalovany sa s Vyjadrenim NLC ako odbornej organizacie v celom rozsahu stotoznil. Zalovany zaroveri
uviedol, Ze podana Zaloba L. H. nebola v tomto konani dévodom nezaevidovania zmluvy o uzivani
PR Neslu$a. Vo vztahu k nepreskumatelnosti Zalovany uviedol, Ze v napadnutom opatreni dostatone
a zrozumitelne uviedol priebeh konania, zistené skuto€nosti ako aj to, ¢o ho viedlo k nezaevidovaniu
Zmluvy o uzivani PR Neslusa. Vzhlfadom na uvedené Zalovany povaZoval spravnu Zalobu za nedévodnu
a ziadal, aby spravny sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.



Vyjadrenie oséb zu€astnenych na konani 1/ az 3/ k spravnej Zalobe

26. Spravny sud v Banskej Bystrici na zaklade podnetu doru¢eného dria 20.03.2024 uznesenim €. k.
3S/43/2023 zo diia 17.09.2024, pravoplatnym dia 09.10.2024, priznal fyzickym osobam: I. H., nar.
XX XX XXXX, A. D., nar.
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09.01.1961 a A. A, nar. XX. XX.XXXX postavenie osdb zucastnenych na konani podfa § 41 ods. 2 pism.
c) SSP.

27. Osoby zu&astnené na konani 1/ az 3/ sa prostrednictvom svojho spoloéného pravneho zastupcu
vyjadrili k spravnej Zalobe podanim doruc¢enym dria 18.11.2024, v ktorom vyjadrili presved&enie, Ze
napadnuté opatrenie je z dbévodu jeho predbeznej povahy vyluéené zo sudneho prieskumu podfa
ustanovenia § 7 pism. e) SSP. Poukézali zarover na nespravne oznacéenie dalSich ucastnikov konania,
za ktorych je podla nich potrebné povazovat vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v ramci
dotknutého polovného reviru. V suvislosti s tym mali za to, Ze v pripade nedoplnenia neulplinej spravnej
Zaloby zo strany Zalobcu o dalSie osoby zu€astnené na konani je nutné podanie Zalobcu podla
ustanovenia § 59 ods. 3 SSP odmietnut.

28. Osoby zu&astnené na konani 1/ az 3/ k obsahu samotnej spravnej zaloby uviedli, Zze Zalobca
si nespravne vyklada relevantné zakonné ustanovenia a neuvedomuje si, Ze notarska zapisnica v
zmysle § 5 ods. 5 tretia veta zakona o pofovnictve je o priebehu a nie o vysledkoch zhromazZdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov. Systematickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze vylu€ne v pripade splnenia zakladnej hmotnopravnej podmienky na
zaevidovanie zmluvy uvedenej v tomto ustanoveni, teda hypotézy predmetnej pravnej normy, prichadza
zaevidovanie takejto zmluvy do Gvahy. Ulohou okresnych uradov je vykonat' dokazovanie tykajice sa
splnenia podmienok na moznost, resp. povinnost zaevidovania zmlluv o uzivani polovnych revirov.
Vylu€ne v pripade splnenia podmienok na evidenciu zmluvy je okresny urad povinny takuto zmluvu
zaevidovat. Rovnaky pravny nazor je prezentovany aj zo strany NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
napr. v jeho Rozsudku €. k. 4SZr 73/2016 zo dha 06.06.2017, ako aj v Rozsudku ¢&. k. 4Szo 72/2014
zo dna 06.10.2015. V suvislosti s nutnostou riadneho odévodnenia opatrenia je nutné poukazat, Ze
v zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej pravnej autority
je nevyhnutné aj napriek vylu€eniu pdsobnosti Spravneho poriadku prihliadat na zakladné zésady
spravneho konania a taktiez to, Ze opatrenie, ktorym je proces skimania podmienok na moznost, resp.
nutnost’ evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru zaviSeny (ale najma opatrenie o nezaevidovani
zmluvy), musi byt riadne odévodnené, €o v pripade napadnutého opatrenia mozno konstatovat'.

29. Osoby zu€astnené na konani 1/ az 3/ mali za to, Ze zalobca si vyklada konstantnou judikaturou
prekonané Stanovisko Generalnej prokuratary SR &. VI/3 Gd 103/16/1000 - 4 zo diia 31.05.2016
spbsobom, podla ktorého v ramci skimania podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru nie je opravneny vyzadovat za ucelom zistenia skutkového stavu predlozenie plnomocenstiev a
inych listin, z ktorych mé vyplyvat opravnenie u€astnikov zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
na zastupovanie jednotlivych vlastnikov polovnych pozemkov. Ulohou notéra nie je skimat vlastnicke
vztahy, resp. opravnenie oséb zastupovat sa navzajom, ale opisanie priebehu zhromazdenia. Uvedené
stanovisko Generalnej prokuratiry SR nie je pramefiom prava a nedisponuje zavaznostou, a to
vSeobecnou ani individualnou. V danom pripade ide o absolutne scestny a nelogicky pravny nazor, ktory
je v prikrom rozpore s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu
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SR, na ktoru poukazali. Osoby zu€astnené na konani 1/ az 3/ na zaver navrhli, aby spravny sud
Zalobu odmietol, resp. zamietol a priznal im pravo na ndhradu trov konania. K vyjadreniu pripojili
Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/31/2023-81 zo diia 26.03.2024 vo veci zalobcu L. H.
proti zalovanému Komposesoratu Neslusa o uréenie neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia zalovaného,
ktorym boli uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného uréené za neplatné.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania 1/, 2/ a 3/ k spravnej Zalobe



30. Dal$i ucastnik konania 2/ vo svojom vyjadreni doruéenom dia 22.11.2024 vyjadril stihlas s podanou
spravnou Zalobou, stotoZnil sa s jej obsahom a zavermi, nakolko napadnuté opatrenie je nezakonné a
vecne nespravne. Jednotlivé dovody odmietnutia evidencie zmluvy Zalovanym povazoval za vymyslené,
ucelové a v prikrom rozpore so skuto€nost'ou tykajucou sa rozlohy PR Neslu3a. Rovnako ako Zalobca
poukazal na existenciu viacerych technickych sprav vo vztahu k rozlohe PR NesluSa, ako aj na
predchadzajucu spravnu prax Zalovaného. Podla neho je zarazajuce, Ze technické spravy vyhotovené
najma geodetmi nie su pre Zalovaného dostato¢ne objektivne, pri¢om za objektivhe povazoval Zalovany
len Vyjadrenie NLC. Dal$i ugastnik konania 2/ sa tieZ stotoznil s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k
dalSiemu dévodu odmietnutia evidencie zmluvy Zalovanym, a to prebiehajiuceho sudneho konania o
uréenie neplatnosti rozhodnuti prijatych na zhromazdeni Komposesoratu NesluSa s tym, Ze Zalovany
svojim konanim pristupuje k rovhakym veciam ré6znym spdsobom, teda Ze niektoré konania o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru z dévodu prebiehajucich konani by neprerusil a iné by prerusil.
Rovnako mal zato, Ze napadnuté opatrenie je nepreskimatelné. V zavere svojho vyjadrenia poukéazal
na skuto€nost zaujatosti vediceho Zalovaného a jeho zamestnancov a poukazal na to Ze, o skuto€nosti,
Ze PR Neslu$a zasahuje do katastralneho uzemia J. sa dozvedel az na rokovani dria 11.10.2023, pri¢om
v minulosti neboli Ziadne namietky vo vztahu k rozlohe PR Neslu$a, resp. nikto nenamietal, Ze by PR
Neslu$a zasahoval aj do k. U. J.. Zaroven zopakoval argumentaciu vo vztahu k zabezpedeniu Vyjadrenia
NLC, ktoré mu bolo predloZzené na nahliadnutie na rokovani dfia 11.10.2023. Uviedol, Ze mu nie je
jasné, na zaklade akych skuto€nosti povazoval Zalovany za pravdivé, hodnoverné len vyjadrenie, ktoré
malo byt su€astou listu pana A. A. a prikladal relevanciu viacerym technickym spravam predloZzenym v
administrativnom konani, ktoré zhodne preukazuju rozsah PR Neslusa mimo k.u. J..

31. Dal$i ugastnik konania 3/ vo svojom vyjadreni doruéenom dia 25.11.2024 vyjadril stihlas s podanou
spravnou zalobou, stotoznil sa s jej obsahom a zavermi, nakolko napadnuté opatrenie je nezakonné
a vecne nespravne. Nezakonnost a vecna nespravnost podla neho spocivala v nedostato¢nom
ustaleni skutkového stavu zo strany Zalovaného, ked désledne nevychadzal z administrativneho spisu.
PredloZzena Zmluva o uzivani PR Neslua mala byt zaevidovana, nakolko spifiala véetky zékonné
predpoklady ustanovené zakonom o pofovnictve. Postupom Zalovaného dochadza k ukracovaniu prav
jednak samotnych vlastnikov polovnych pozemkov, ked im nahrada neméze byt vyplacana, a jednak
aj Zalobcu,
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ked neméze uzivat polovny revir, hoci zmluva bola platne uzatvorena. Dal$i igastnik konania 3/ uviedol,
Z2e ma pochybnosti o tom, Ze Zalovany mal objektivne dévody na odmietnutie zaevidovania zmluvy a tieto
dovody su len vymyslenym konstruktom Zalovaného, ktory ma zaujem na tom, aby k procesu evidencie
zmluvy v prospech zalobcu nedoslo. Ako bolo uvedené v podanej spravnej zalobe Zalobcu, technické
spravy geodetov nachadzajuce sa v administrativhom spise stanovili zhodne rozsah pofovného reviru
na 3 katastralne Uzemia, a to Rudina, NesluSa a Kysucké Nové Mesto. V Ziadnom pripade polovny
revir nezasahuje do katastralneho Uzemia J.. Keby to tak bolo, tak by ani predchadzajuce zmluvy
o uzivani pofovného reviru nebolo mozné zaevidovat. Dovody odmietnutia zaevidovania zmluvy su
preto len vyfabulované a nemaju oporu v skuto€nostiach vyplyvajucich z administrativnheho spisu.
Dalsi ugastnik konania 3/ tieZ vyjadril pochybnosti o tom, akym spésobom bolo Vyjadrenie NLC
zabezpe&ené do administrativneho spisu. Dal$i ugastnik konania 3/ tiez namietal zaujatost vediceho
Zalovaného ,,nakofko ma Zalovany, resp. jeho zamestnanci velmi blizke vztahy s niektorymi ¢lenmi
polovného reviru a rovnako tak aj s ¢lenmi polfovnej organizacie, ktorej zveril ochranu pofovného reviru
na dobu neurcitd“. Na zaver svojho vyjadrenia dodal, Ze voéi veducemu Zalovaného je vedené trestné
stihanie, a to na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobnom polovnom reviri, ktory spada do pdsobnosti
Zalovaného, tento zaevidoval zmluvu o uzivani pofovného reviru v rozpore so zakonom. K zaevidovaniu
zmluvy doslo v ¢ase, ked bolo voci veducemu Zalovaného vedené namietkové konanie. Rovnako mal
zato, Ze napadnuté opatrenie je nepreskimatelné.

32. Dal$i ugastnik konania 1/ vo svojom vyjadreni doru¢enom diia 05.12.2024 vyjadril suhlas s podanou
spravnou Zalobou, stotoznil sa s jej obsahom a zavermi, nakolko napadnuté opatrenie je nezdkonné a
nespravne. Zalovany nedostatogne ustalil skutkovy stav, pretoZze nedésledne a nedostato&ne vychadzal
z administrativneho spisu.



33. Zmluva o uZivani PR NesluSa mala byt zaevidovana, nakofko nie su dané Ziadne objektivne
doévody na odmietnutie jej zaevidovania. Tato zmluva ma vSetky naleZitosti predpisané zakonom o
polovnictve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zmluvu o uzivani pofovného reviru nezaevidoval, vlastnikom
polovnych pozemkov nembze byt vyplacana nahrada, na ktoru sa Zalobca zaviazal za uzivanie
polovného reviru, a teda tito vlastnici pofovnych pozemkov su ukracovani na svojich pravach. Zaroven
sa predlZzuje neziaduci stav, v rdmci ktorého je vykonom ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v
PR NesluSa poverené autoritativnym rozhodnutim Zalovaného Polovnicke zdruzenie Polana NesluSa.
Vlastnici polovnych pozemkov mali zaujem, aby PR Neslu$a bol uzivany Zalobcom a prave za tym
uCelom bola uzatvorend zmluva o uZivani polovného reviru. Dévody, na ktorych Zalovany postavil
odmietnutie zaevidovania zmluvy su v rozpore so skuto&nostou a v Ziadnom smere nemaju oporu v
administrativnom spise. Dal$i G&astnik konania 1/dalej uviedol, Ze rozloha PR Neslu$a nebola zo strany
Zalovaného ani jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych v tomto reviri rozporovana.
VSetky predchadzajuce zhromazdenia vlastnikov boli oznamované len v troch katastralnych uzemiach,
resp. v obciach, na ktorych sa rozprestiera dotknuty pofovny revir, a to Kysucké Nové Mesto, Neslusa
a Rudina. Dalsi ugastnik konania 1/ nemal vedomost o tom, Ze by predmetny
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pofovny revir zasahoval aj do Stvrtého katastralneho Uzemia obce Rudinska. Takyto udaj nevyplyva ani
z technickych sprav, ktoré su su€astou administrativneho spisu. Pokial by skuto€ne rozloha polovného
reviru zasahovala aj do k. u. J., v8etky predchadzajuce zmluvy o uzZivani by nemohli byt zaevidované.
Zalovany neprihliadal na technické spravy o rozlohe polovného reviru, namiesto nich sa bez riadneho a
vecného oddvodnenia stotoznil s Vyjadrenim NLC. Na zaver vyjadrenia uviedol, Ze napadnuté opatrenie
je nepreskumatelné.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

34. Zalobca poukazal na vzajomnu previazanost konania o poverenie na vykon ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver v PR Neslu$a s konanim o zaevidovani zmluvy z dévodu, Ze nezaevidovanim zmluvy
je vykon ochrany pofovnictva a starostlivost o zver nadalej zverenych do pdsobnosti Polovnickeho
zdruzZenia Pofana Neslusa, a to aj napriek tomu, Zze vacsina vlastnikov polovnych pozemkov ma zaujem
na tom, aby vykon ochrany pofovnictva starostlivosti o zver, resp. uzivanie PR Neslu$a, bolo zverené
Zalobcovi. V konani Zalovaného teda Zalobca vzhliadol u&elovy a nezakonny zamer, ze nezaevidoval
zmluvu z dévodu, Ze pokial nie je uzatvorena zaevidovana Ziadna zmluva o uZivani polovného reviru,
Zalovany mdze poverit’ inu polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany pofovnictva a ochranou o
zver v zmysle ustanovenia § 13 ods. 7 zakona o polovnictve, resp. do €asu zaevidovania zmluvy toto
poverenie trva. V uvedenej suvislosti sa zalobca domnieval, Ze Zalovany ma zaujem na tom, aby k
evidencii zmluvy nedo$lo. Zalovany navy$e v rozpore so zakonom o polovnictve pridelil starostlivost
o zver a vykon ochrany pofovnictva uvedenému polovnickemu zdruzeniu na ¢asovo neobmedzené
obdobie, pritom predtym bolo poverenie vydavané vzdy na jeden rok. Zalobca vo svojom vyjadreni
zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe. V zavere poukazal tiez na to, Ze zalovany
nema jasno v tom, na zaklade €oho vlastne odmietol zaevidovat zmluvu, ked v napadnutom opatreni
tvrdil, Ze dalSim dévodom, pre ktory nie je mozné zaevidovat zmluvu je prebiehajuci spor o uréenie
neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni na zaklade Zaloby podanej L. H. a zaroven vo vyjadreni
Zalovaného k Zalobe tvrdil, Ze Zaloba podana L. H. nebola dovodom na odmietnutie vykonania evidencie
zmluvy. Vzhlfadom na to mal Zalobca dévodné pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti tvrdeni
produkovanych Zalovanym nielen v konani o evidencii zmluvy, ale aj v tomto sudnom konani. Zalobca
k svojmu vyjadreniu pripojil Rozhodnutie Okresného Gradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor & OU-ZA-
PLO-2018/013461-04/KUB zo dna 17.04.2018.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu oséb zu&astnenych na konani 1/ az 3/

35. Zalobca vyjadril nesuhlas s nazorom oséb zugastnenych na konani, podla ktorého napadnuté
opatrenie ma predbeznu povahu, a preto nie je preskiumatelné spravnou zalobou. Zo samotného
napadnutého opatrenia nevyplyva jeho predbezna povaha a napadnuté opatrenie malo za nasledok
ujmu na pravach Zalobcu. Poukazal pritom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR v Rozsudku sp. zn.
287k/21/2019 zo dna 29.09.2021.
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36. Zalobca zaroven nesuhlasil s ndzorom oséb zGastnenych na konani tykajucim sa rozsahu
oznacenia dalSich u€astnikov konania. V ramci procesu oznacenia dalSich u€astnikov konania zalobca
vychadzal z ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a) SSP, preto za dalSich u€astnikov konania oznadil tie osoby,
ktoré boli u¢astnikmi administrativneho konania, v rdmci ktorého Zalovany vydal napadnuté opatrenie.
Ziadne dalSie osoby neboli ugastnikmi predmetného administrativheho konania. Z procesnych dévodov
ani nie je realne mozné, aby sa spravneho sudneho prieskumu zucastnili vSetci vlastnici polovnych
pozemkov zacglenenych do PR NesluSa ako dalSi u€astnici konania alebo ako osoby zu¢astnené na
konani. Nie je realne mozné, aby spravny sud konal so vSetkymi vlastnikmi, a to z dévodu ich velkého
poétu. Zalobca pritom poukézal na Rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 24S/44/2020 zo
dna 27.05.2021 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 73S/36/2021 zo diia 06.10.2022.
Zalobca tiez nesuhlasil s nazorom, e napadnuté opatrenie je riadne a dostatodne odévodnené.
Nadalej povazoval napadnuté opatrenie za nedostatoéné a nezrozumitelné. Z napadnutého opatrenia
nevyplyva, na zaklade ¢oho sa Zalovany stotoZnil so spornym rozsahom PR NesluSa a rovnako tak
ani nereflektoval na argumentaciu predloZzenu v Stanovisku k priebehu konania o zaevidovani zmluvy
o uzivani spoloéného PR NesluSa zo 28.08.2023. Vo vztahu k Stanovisku Generalnej prokuratiry SR
Zalobca uviedol, Ze na toto stanovisko bolo odkazané v ramci upovedomenia o spésobe vybavenia
podnetu a argumentacia v odévodneni Zaloby nie je zaloZzena na uvedenom stanovisku, preto sa k
namietkam osOb zu€astnenych na konani voCi tomuto stanovisku vyjadrovat’ nebude. Podla Zalobcu
vyjadrenie oséb zuastnenych na konani nereflektuje na zdsadny dévod odmietnutia zaevidovania
zmluvy, teda rozSirenie rozlohy PR Neslusa aj do dalieho k. u. J., hoci doterajSia prax v ramci procesu
evidencie zmluvy vyslovne popiera takyto postup zalovaného. Vo vztahu k predloZzenému Rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/31/2023 zo dfia 26.03.2024 Zalobca podotkol, Ze predmetny rozsudok
nenadobudol pravoplatnost. Zalobca mal za to, Ze je predéasné prihliadat na zavery napadnutého
rozsudku a prejudikovat kone¢né rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci.

Podanie os6b zu€astnenych na konani 1/ az 3/

37. Osoby zu€astnené na konani 1/ az 3/ prostrednictvom svojho spolo&ného pravneho zastupcu dorugili
dria 06.03.2025 vyjadrenie spolu s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/72/2024-163 zo dia
28.01.2025, ktory bol potvrdeny odvolanim Zalovaného napadnuty Rozsudok Okresného stdu Zilina
€. k. 14C/31/2023.81 zo diia 26.03.2024 o uréenie neplatnosti rozhodnuti zhromazdenia zalovaného —
Komposesoratu Neslusa. Zaroven pripojili dolozky pravoplatnosti, podfa ktorych Rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/31/2023.81 zo dria 26.03.2024 nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2025 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/72/2024-163 zo diia 28.01.2025.

38. Osoby zU&astnené na konani zdéraznili, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Zilina, ktory urgil, Ze na vec priamo nadvézujlce rozhodnutia dotknutého
zhromazdenia Komposesoratu Neslu8a su neplatné. Vzhfadom na vymeru polovnych pozemkov, ktorou
mal disponovat na zhromazdeni vlastnikov
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polovnych pozemkov Komposesorat Neslusa, resp. pri jeho zvolani, je jednoznacné, Ze Zmluva o
uzivani PR Neslu8a, o evidenciu ktorej Ziadal Zalobca, nemohla byt zaevidovana pre nesplnenie
podmienok uvedenych v ustanoveni § 5 ods. 3 a ods. 4 zdkona o pofovnictve. Uvedena skuto&nost
potvrdzuje, Ze Zalovany si spravne a zakonne pockal na rozhodnutie civilného sudu, ktoré potvrdzuje
spravnost postupu Zalovaného a takyto procesny postup vobec nie je v rozpore so Ziadnym konkrétnym
ustanovenim zakona o polovnictve, ani zakladnymi zasadami Spravneho poriadku, ktorych aplikacia
je podla konstantnej judikatury a rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit (s vynimkou excesu
uvedeného v bode 60 spravnej Zaloby) nevyhnutna aj napriek vylu€eniu pbdsobnosti Spravneho poriadku
ako takého v rdmci konania o evidencii zmluv o uZivani polovnych revirov.

39. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajucej sa toho, &i PR Neslusa svojimi hranicami zasahuje aj
do k.u. J. nevideli osoby zu€astnené na konani dévod sa vyjadrovat, nakolko civilné sudy rozhodli o
podstatnej otazke vo vztahu k predmetu sudnemu prieskumu.

40. Osoby zu€astnené na konani zaroven uviedli, Ze je absolutne irelevantné, aka bola prax Zalovaného
vo vztahu ku skimaniu pripadného presahu PR Neslu$a do k.u. J. v minulosti. Zrejme na tento fakt nikdy
nebol Zalovany upozorneny a sam tuto skutoénost nezistil.



41. Osoby zu&astnené na konani povazovali napadnuté opatrenie za dostatoéne presvedcCive, v ramci
svojho oddvodnenia reagujuce okrem iného na podanie Zalobcu zo dfia 13.10.2023, vychadzajuce zo
spravneho pravneho posudenia veci, pricom skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
opatrenia nie je v rozpore s administrativnym spisom, naopak v fiom ma oporu, preto navrhli spravnemu
sudu spravnu Zalobu v celom rozsahu odmietnut, resp. zamietnut’ a osobam zu€astnenym na konani
priznat' s odkazom na ust. § 169 SSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vyjadrenie Zalobcu k podaniu osdb zu€astnenych na konani 1/ az 3/

42. Zalobca sa podanim doruéenym spravnemu sidu diia 22.05.2025 vyjadril k podaniu oséb
zU&astnenych na konani zo diia 06.03.2025, v ktorom uviedol, Ze obsah tohto vyjadrenia je znacne
zavadzajuci a tendenény vo vztahu k interpretovaniu vyznamu dotknutého rozsudku Okresného sudu
Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline pre posudzovanie zakonnosti napadnutého
opatrenia. Osoby zu€astnené na konani v rozpore so skutoénym obsahom napadnutého opatrenia a
jeho odévodnenim u&elovo rozSiruju udajné dévody nezaevidovania zmluvy tak, aby ucelovo a v rozpore
so skuto€nym obsahom napadnutého opatrenia navodili dojem, Ze Zalovany odmietol evidovat zmluvu
s poukazom na v tom &ase zacaté civilné sidne konanie, ktorého vysledkom bol dotknuty rozsudok, ¢o
vSak nie je pravdou.

43. Z obsahu napadnutého opatrenia a jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalovany primarne rozhodol o
nezaevidovani zmluvy s poukazom na Udajné poruSenie ustanovenia § 5 ods. 3 zakona o polovnictve,
nakolko podla nazoru Zalovaného PR Neslusa zasahuje do k.u.
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Rudinska, a preto mala byt pozvanka na zhromazdenie zverejnena obvyklym spésobom aj v k.u. J.,
resp. v obci Rudinska. Z napadnutého opatrenia je zrejmé, Ze prave tento dévod Zalovany priorizoval
a oznadil za dévod odmietnutia evidencie zmluvy. Zalovany v Ziadnom pripade neprerusil konanie o
evidencii zmluvy do €asu pravoplatného skonéenia sudneho konania, resp. nepockal do pravoplatného
rozhodnutia civilného sudu, v ramci ktorého bol vydany rozsudok, ani neoddévodnil odmietnutie evidencie
zmluvy s poukazom na ust. § 5 ods. 4 zadkona o pofovnictve tak, ako sa to v ramci svojho vyjadrenia
osoby zu&astnené na konani snaZzia uCelovo podsuvat a nespravne extenzivne interpretovat. To, Ze
Zalovany hypoteticky velmi okrajovo poukazal na podanu civilnu Zalobu neméze v Ziadnom pripade
legitimizovat’ spravnost' a zakonnost’ postupu rozhodnutia Zalovaného, kedZe ani samotny Zalovany
konanie o evidencii zmluvy neprerusil. Vydanim meritérneho rozhodnutia postupoval Zalovany naviac
aj v rozpore so svojim vlastnym odévodnenim opatrenia, ked poukazal na nim citované rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 10S2k/39/2019.

44. Podla Zalobcu je samotny rozsudok absolutne irelevantny pre meritorne rozhodnutie spravneho
sudu, a teda posudenie zakonnosti napadnutého opatrenia a postupov, ktory predchadzal jeho vydaniu,
nakolko dévodom odopretia evidencie zmluvy nebolo podanie civilnej Zaloby a vedenie dotknutého
sudneho konania, ale poruSenie ust. § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. SkutoCnost, Ze civilné sudy
vyhodnotili rozhodnutia prijaté na zhromazdeni Komposesoratu Nesluda ako neplatné, nema absolutne
Ziadny vyznam pre spravnu Zalobu podanu zalobcom, kedZe spravna Zaloba smeruje proti povinnosti
Zalovaného zaevidovat zmluvu, ktoru Zalovany porusil tym, Ze nezaevidoval tuto zmluvu pre Zalovanym
tvrdeny presah PR Neslu$a aj do dal$ieho k. 0. J.. Zalobca sa preto principialne nestotoznil s tvrdenim
osbb zu€astnenych na konani v tom zmysle, Ze v ramci rozsudku rozhodli civilné sudy o podstatnej
otazke vo vztahu k predmetu sudneho prieskumu a namietal ho s poukazom na samotny obsah
napadnutého opatrenia.

45. Podanie oséb zu&astnenych na konani Zalobca povaZoval za u€elové, zavadzajuce a pre ucely tohto
konania ako nepodstatné, nakolko sa v celom svojom rozsahu zameriavalo len na neplatnost rozhodnuti
prijatych na zhromazdeni Komposesoratu Neslusa, ktoré nie su dovodom podania spravnej zaloby, a
preto nie su ani predmetom tohto konania.

46. Zalobca dal zaroveri do pozornosti spravneho sudu sku}oénost’, ze ma vedomost o tom, ze
Komposesorat Neslusa podal voci rozsudku Krajského sudu v Ziline dovolanie na Najvyssi sud SR. V
sucasnosti je teda rozsudok Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sice



pravoplatny, ale do buducnosti nie je vylu¢ené, ze Najvyssi sud SR na podklade podaného dovolania
dotknuté rozsudky zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil
aj dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu v Ziline €. k. 11Co/72/2024 - 163 zo dfia 28.01.2025.

47. Vlyjadrenie Zalobcu doru¢ené spravnemu sudu dfia 22.05.2025 bolo doru€ené Zalovanému a dalSim
ucastnikom konania 1/ az 3/ na vedomie.
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Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania 2/

48. Dalsi ugastnik konania 2/ difa 05.06.2025 dorugil spravnemu stdu podanie, v ktorom uviedol,
Ze ako ¢len Komposesoratu Neslu$a disponuje informaciami rozhodnymi pre toto konanie. Uviedol,
ze dna 11.11.2024 sa uskutoCnilo mimoriadne zhromazdenie komposesoratu, na zaklade ktorého
boli prijaté rozhodnutia o zvoleni &lenov vyboru komposesoratu. Zalovany vSak odmietol vykonat
z4pis zmien obsiahnutych v navrhu (oznameni) aj napriek tomu, Ze relevantné ust. § 26 a ods.
1 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach Zalovanému neumozfiuje odopriet zapis zmien udajov
o pozemkovom spolo€enstve do registra pozemkovych spolo¢enstiev, ale uklada mu povinnost po
formalnom preskimani vykonat zapis v zakonom ustanovenej lehote. Takyto postup Zalovaného
povazoval dotknuty ¢len vyboru za nesuladny so zakonom o pozemkovych spolo€enstvach, preto
sa rozhodol pristupit k podaniu podnetu na prokuratiru za ucelom preverenia zakonnosti postupu
Zalovaného. Prokuratura preskimala predmetny podnet a na zaklade zisteni vydala upozornenie
prokuratora pre Zzalovaného, nakolko tento nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona o
pozemkovych spologenstvach, ked nedodrzal zdkonnu lehotu a odmietol vykonanie zapisu udajov
novych ¢lenov vyboru do registra pozemkovych spolo€enstiev. V SirSom kontexte uvedeného konania
Zalovaného je zrejma predpojatost’ vo¢i komposesoratu, ako aj Zalobcovi a ucelovost jeho konania.
Uvedené skuto¢nosti deklaruju, ze Zalovany najskér ucelovo odmietol zaevidovat zmluvu a nasledne
bezdévodne odmietol vykonat zdpis zmien udajov zapisanych v registri pozemkovych spolocenstiev.
Dal$i ucastnik konania 2/ mal za to, Ze tieto skutonosti st podstatné pre rozhodnutie vo veci a
napomahaju identifikovat' zaujaty postoj Zalovaného, resp. jeho veduceho a tieZ potvrdzuju, Zze Zalovany
opakovane a Umyselne nekona v sulade so zakonmi. Dal$i Ugastnik konania 2/ na zaver zopakoval,
Ze sa pridrziava obsahu podanej spravnej Zaloby a povazuje napadnuté opatrenie Zalovaného a cely
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu za nezdkonny a vecne nespravny.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

49. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny
podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na pojednavani dna 24.09.2025, ktoré nariadil podfa § 107 ods.
1 pism. a) SSP na zaklade navrhu zalovaného, v nepritomnosti dalSieho u€astnika konania 2/, ktory
sa na pojednavanie nedostavil, ani svoju neugast neospravedinil (navrhu dalSieho u€astnika konania 2/
na odroCenie pojednavania zo dia 19.09.2025 doplneného v listinnej podobe dfia 22.09.2025 nebolo
vyhovené, o €om bol upovedomeny telefonicky aj e-mailom na €.l. 250 sudneho spisu) a po preskimani
veci dospel k zaveru, ze spravna zaloba nebola dévodna.

50. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe a vo vztahu k skutkovému a pravnemu oddvodneniu podanej Zaloby odkazuje na pisomné
podania produkované v tejto pravnej veci. Zalobca povazuje rozhodnutie Zalovaného ako celok za
nepreskimatelné, a to s ohladom na absenciu rozumného a primeraného vysvetlenia dévodov, na
zaklade ktorych Zalovany dospel k zaveru
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o tom, Ze spolo¢ny PR Nesluda ma presah do k.u. J.. Z tohto skutkového zaveru nasledne Zalovany
vyvodil pravny nazor v zmysle, Ze nedoslo k splneniu zakonnej poZiadavky pri zvolavani zhromazdenia
vlastnika pofovnych pozemkov, ked nedoslo k zverejneniu vyhlasky v obci Rudinska. Zalobca takyto
skutkovy zaver povazuje za vecne nespravny a nepodloZzeny. Tento skutkovy zaver zalovany zaloZil
vyluéne na Vyjadreni NLC, ktoré je podla nazoru Zalobcu v prikrom rozpore s jednotlivymi technickymi
spravami, analyzami vlastnickych vztahov pofovnych pozemkov v dotknutom polovnom reviri. Tento
nosny skutkovy zaver naviac koliduje so samotnou spravnou praxou, ktoru zaviedol Zalovany vo vztahu
k rozhodovaniu o uzivani dotknutého polovného revira. V spojeni s tym Zalobca vzhliada nespravne
pravne posudenie Zalovaného aj v tom zavere, Zze bolo potrebné vyhlasku o zvolani zhromaZzdenia



vlastnikov zverejnit aj v obci Rudinska. Samotné rozhodnutie Zalovaného povazuje Zalobca za
nepreskimatelné, nakolko Zalovany svoj nosny skutkovy zaver bez dalSieho ziadnym spésobom
neozrejmil a zalozil vylu€ne na osamotnenom Vyjadreni NLC, naopak, Zalovany sa Ziadnym sp6sobom
nevysporiadal ani okrajovo s predloZzenymi technickymi spravami alebo analyzami vlastnickych vztahov.
Z tychto dévodov Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet, rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vratit vec na dalSie
konanie

51. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze okresny urad primarne nezaevidoval
zmluvu z dévodu absencie vyvesky v katastralnom uzemi J.. Tym do$lo k poruSeniu § 5 ods. 3
zakona o pofovnictve. K tejto vyveske sa okresny Urad opieral o analyzu-stanovisko NLC. Okresny
urad, pozemkovy a lesny odbor takisto metodicky riadi Ministerstvo pddohospodarstva. Toto je pre
Zalovaného zavazné stanovisko ako tatnej organizacie. V notarskej zapisnici o zhromazdeni vlastnikov
bolo namietané p. A., Ze katastralne Uzemie J. sa nachadza aj v pofovhom reviri Neslusa. Bolo to
namietané uz v notarskej zapisnici. Analyza Zalobcu hovori, Ze tam nie je Rudinska, p. A. hovori, Ze
sa nachadzaju v Rudinskej a Narodné lesnicke centrum to ako Statna organizacia potvrdil. Spravny
organ uvadza, Ze nemohol zaevidovat zmluvu, nakofko je napadnuté uznesenie zo zhromazZdenia
Komposesoratu Nesluga. Zalobca upozortiuje na rozhodnutie okresného sudu &. k. 14C/31/2023 z roku
2024, nasledne rozhodnutie krajského sudu €.k. 11Co/72/2024 z dévodu, Ze sudy tieto uznesenia zrusili
v plnom rozsahu. Z toho vyplyva, Ze sa nezlepsi postavenie Zalobcu v tom, Ze zmluva sa nezaevidovala
z toho dbvodu, lebo vybor Komposesoratu Neslusa nemal takéto opravnenie konat vo veci vykonu
prav polovnictva a tym nie je rozhodnutie nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov v Pofovnom reviri Neslu$a,
nakolko ma vymeru v pofovnom reviri NesluSa cca 26 %.

52. Dal$i ugastnik konania 1/ na pojednavani uviedol, Ze p. F. (asi zastupca p. A.) Ziadost' o evidenciu
preberal, skontroloval vSetky dokumenty a vyjadril sa, Ze v3etko je v poriadku. Po dopyte na Zalovaného
(asi po tyzdni) spis uz bol u p. A.. Ten nedostatky rieSil s pravnym zastupcom dalSich u¢astnikov konania
a vec bola ukon&ena neevidovanim zmluvy. Pravny zastupca bol toho nazoru, Ze v pripade ked sa
vlastnici ozvu a vec pdjde na sud, tak by zmluvu odevidoval. Teraz je nezaevidovany aj Komposesorat
NesluSa okresnym uradom, takZe stale na tu nasSu spoloénost vlastnikov sa nejak utoci.

— 20 —3S/43/2023

53. Dalsi ucastnik konania 3/ na pojednavani uviedol, Ze ked robili valnid hromadu na zmluvu o
polovnictve, tak to to robili s najlepSim vedomim a svedomim aj z predchadzajucich valnych hromad.
Nikdy predtym nemuseli davat vyvesku na Rudinsku, idajne dotknuty kataster. Toto nam bolo vyvratené
nejakym spésobom, neviem ¢i je to pravdivé, o tom rozhodne sud. Poukazal na p. A., ktory sa odvolava
na nejaku $tatnu institaciu — Statne lesnicke centrum — a poveril druhé polovné zdruZenie, ktoré neplati
uz 6 rokov ani vlastnikom, ani Statu.

54. Pravny zastupca osOb zu€astnenych na konani 1/ az 3/ poziadal na pojednavani o udelenie
slova a uviedol, Ze zotrvava na v3etkych svojich prednesoch adresovanych sudu vratane pripojenych
priloh. Podla jeho nazoru Zalovany dostatoénym spésobom vysvetlil v ramci napadnutého opatrenia
vyplyvajuceho aj z obsahu administrativneho spisu, pre€o bol toho nazoru, Ze Polovny revir NesluSa do
katastralneho uzemia J. zasahuje. Je irelevantné, Ze od roku 1993, kedy mal byt pofovny revir uznany,
sa ratalo alebo neratalo s tymto katastralnym Uzemim. Je beZnou praxou, Ze Urad niekedy nezisti
tento presah, kym nan nie je upozorneny. V danom pripade narn upozorneny bol zo strany dotknutych
uCastnikov a osvojil si skutkové zistenie Narodného lesnickeho centra a logicky z neho vychadzal a
o toto zistenie oprel svoje rozhodnutie, ked konstatoval, Ze zhromazdenie nebolo zvolané zakonne,
t. j. v stlade s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. Zalobca sa umyselne vyhyba otazke
vysporiadania sa s rozhodnutiami civilnych stdov, to znamena Okresného sudu Zilina a Krajského
sudu v Ziline, ktoré som predkladal stdu. V rozhodnutiach bolo konstatované, Ze uznesenia, o ktoré
opieral Zalobca, resp. Komposesorat Neslusa svoj mandat na zvolanie relevantného zhromazdenia
vlastnikov a zastupovanie na fiom, su neplatné. Tieto rozhodnutia su sucastou sudneho spisu a
poukazuje na to, Ze uz samotny Zalovany v rdmci opatrenia. Ak by aj malo byt tejto Zalobe vyhovené z
dovodu nepreskumatelnosti alebo nezakonnosti samotného rozhodnutia alebo opatrenia, poukazuje na
tu skuto€nost, Zze pravne postavenie Zalobcu by sa nijakym spésobom nezmenilo, nakolko relevantné
rozhodnutia boli prijaté vaésinou, z ktorej ked odratame 26 % podiel komposesoratu, ktory je nesporny
medzi u¢astnikmi, tak prideme k zaveru, Ze zhromazdenie nebolo zvolané potrebnou 1/3 a zaroven, Ze



toto zhromazdenie neprijalo rozhodnutia potrebnou nadpoloviénou véaésinou. CiZze nijakym spésobom
by sa pravne postavenie Zalobcu nezlepSilo a iSlo by len o &isto formalne rozhodnutie, po ktorom
by nasledovalo dalSie opatrenie Zalovaného o nezaevidovani zmluvy. Nie z dévodu presahu do
katastralneho Uzemia J., ale z jednozna¢ného ddévodu nedodrZzania ustanovenia § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve. Co sa tyka odévodnenia samotného napadnutého opatrenia poukéazal na to, Zze zakon
o pofovnictve vylu€uje pésobnost Spravneho poriadku vo vztahu k evidencii zmluvy a ma za to, Ze
na zaklade pouZitia institutu analdgie legis aj na nezaevidovanie tejto zmluvy. Ak Zalovany od6vodnil
toto rozhodnutie je to len nad ramec toho, o zdkonna Uprava vyzaduje, CiZze zalobca mal priznané zo
strany Zalovaného viac prav ako mu zakon priznava tym, ze oddévodnil napadnuté opatrenie. Pokial ide
o vyjadrenia dalSich u€astnikov konania vo vztahu k vyjadreniu p. B. poukazal, Ze je to irelevantné z
pohladu predmetu konania a pokial dalSi u¢astnici konania 1/ a 3/ poukazovali na osobu K. A., ni¢ im
nebranilo, aby podali namietku predpojatosti, ale takato namietka vo&i nemu nebola vznesena v danom
pripade. Co sa tyka vydaného poverenia nasledne po nezaevidovani zmluvy uviedol, Ze toto nijakym
sposobom nesuvisi s dneSnym
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konanim a takisto osoby, ktoré mali zaujem na inom vyroku ako je uvedeny v tomto povereni mohli vyuzit
institat mimoriadnych opravnych prostriedkov, mozno ich vyuZili ale neuspeli, alebo ich nevyZili. V zavere
pravny zastupca oséb zu€astnenych na konani navrhol spravnu Zalobu zamietnut.

55. Pravny zéastupca Zalobcu v reakcii na prednes zastupcu Zalovaného dal do pozornosti Analyzu
vlastnickych vztahov na polovnych pozemkoch NesluSa zo diia 28.07.2023, ktora vyslovne vylucila
presah polovného reviru do k. U. J.. Predmetnu analyzu predlozZil na zhromazdeni vlastnikov p.
A., ktory vystupuje v konani ako zu€astnena osoba, a teda samotna zucastnena osoba, predlozil
podklad spracovany odborne spdsobilou osobou, z ktorej vyplyva, Ze polovny revir nezasahuje do k.
0. J.. Vzhfadom aj na tato analyzu a dalSie analyzy, ktoré boli su€astou administrativnheho spisu méa
Zalobca za to, Ze postup zalovaného nie je dovodny, nakolko vyjadrenie Narodného lesnickeho centra
nie je vysledkom nejakého terestrického zamerania alebo obhliadky. Vo vztahu k potencionalnemu
dovodu, ktory Zalovany oznadil ako dévod v predmetnom opatreni — neevidenciu zmluvy, bola podana
Zaloba Stefana Kubalu. Na druhej strane Zalovany vo svojom pisomnom podani v tomto konani
zo dna 11.04.2024 vyslovne konStatoval, Ze podana Zaloba L. H. nebola v tomto konani dévodom
na nezaevidovanie zmluvy o uZivani spoloéného pofovného reviru Neslusa. Samotny Zalovany teda
nepovazoval podanie tejto Zaloby za dévod neevidencie zmluvy. Z tychto dévodov Zalobca nepovazoval
za potrebné a Ziaduce sa v ramci tohto spravneho sudneho konania osobitne vyjadrovat k uz
zmienenému Rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/31/2023 zo dfia 26.03.2024 a naslednému
potvrdzujucemu Rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 11Co/72/2024, nakolko samotny Zalovany
vymedzil dévody, ktoré boli ddvodom nezaevidovania zmluvy a okolnosti suvisiace s tymito konaniami
neboli predmetom posudzovania v administrativnom konani.

56. Povereny zastupca Zalovaného v reakcii na prednes dalSich u€astnikov konania 1/ a 3/ uviedol,
Ze K. F. sedi v klientskom centre a prebera lesnicku a polovnicku agendu za lesné oddelenie. Nema
v kompetencii rozhodovat o polovnickych veciach. Nema opravnenie sa vyjadrovat, & podanie je v
poriadku alebo nie. Nerobi tito agendu. Co sa tyka ochrany polovnictva bolo zaslané poverenie, vogi
ktorému bol podany opravny prostriedok. Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov toto odvolanie
zamietol a potvrdil v plnom rozsahu poverenie - rozhodnutie Zalovaného. Primarnym dévodom bolo
nezaevidovanie zmluvy, Ze polovny revir sa nachadza v katastralnom Uzemi J. na zaklade vyjadrenia
odbornej organizacie a sekundarnym bolo to, Ze bola podana Zaloba, i bol/nebol Komposesorat Neslusa
opravneny konat' vo veci same;.

57. Pravny zastupca zalobcu v ramci zavere¢ného slova uviedol, Ze Zalobca preukazal naplnenie
Zalobnych dévodov vymedzenych v Zalobe podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d) a f) SSP. Zalobca poukéazal na
listinné dékazy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze polovny revir NesluSa nema presah do katastralneho
Uzemia J.. Zalobca namieta, aby bolo v danej pravnej veci posudzované, aby boli brané na zretel
rozhodnutia OS Zilina a potvrdzujuceho rozsudku Krajského stdu v Ziline, nakolko samotny Zalovany v
ramci svojho pisomného podania sa jednoznacne vyjadril, Ze podana Zaloba, na podklade ktorych boli
vedené tieto konania,
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nebola ddvodom odmietnutia evidencie zmluvy. Zalobca ma za to, Ze uniesol bremeno tvrdeni a dékazné
bremeno preukazania tychto svojich tvrdeni, na podklade ktorych odbvodriuje podanu Zalobu. Preto
navrhol, aby spravny sud podanej zalobe vyhovel, opatrenie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalobca si zarovef uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

58. Povereny zdstupca Zalovaného v ramci zaverecného slova uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut
v celom rozsahu z dévodu, Ze svoje opatrenie riadne odévodnil a oprel sa o stanovisko Narodného
lesnickeho centra, Statnej nie sukromnej organizécie a sekundarne ani nezaevidoval zmluvu z dévodu,
Z2e Komposesorat NesluSa nebol opravneny konat za vlastnikov na zhromazdeni vlastnikov pozemkov,
na ktorom sa rozhodovalo o postipeni vykonu prav polovnictva.

59. Dal$i ugastnici konania 1/ a 3/ svoje pravo zavere&ného slova nevyuzili.

60. Pravny zastupca oséb zu€astnenych na konani 1/ az 3/ v rdmci zavere€ného slova uviedol, Ze
Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s nosnym argumentom oddvodnenia napadnutého
opatrenia a podrobne zanalyzoval dévody, pre ktoré tak u€inil. To znamena, Ze nie je naplneny dévod na
zru$enie tohto opatrenia z ddvodu Udajnej nepreskumatelnosti. Ak by sa sud stotoznil s tym, Ze Zalovany
sa nedostatonym spésobom vysporiadal s argumentaciou tykajucou sa presahu alebo nema oporu v
administrativnom spise, je tu klt€ovy moment, Ze toto zhromazZdenie nebolo zdkonne zvolané a nebolina
filom prijaté rozhodnutia potrebnou nadpolovi¢nou vaésinou. To znamena, Ze ak by doslo k zruSeniu tohto
opatrenia, zalovany by nemohol iné urobit ako vydat nové opatrenie, kde by opat musel konstatovat,
Ze zmluvu neeviduje, lebo nie su splnené podmienky na jej evidenciu. Poukazuje na rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu aj Najvys8ieho spravneho sudu, ktoré hovoria o ustalenej praxi v takychto pripadoch,
Ze nie je mozné vyhoviet spravnym Zalobam prave s ohladom na ucelnost’ takéhoto rozhodnutia sudu,
ktoré by zbyto&ne vyvolalo prediZzenie, nové administrativne konanie alebo pokragovanie v fiom, pri¢om
je nelogické, neucelové z pohfadu Zalobcu, aby opat’ Zalovany vo veci rozhodoval. Pokial ide o nahradu
trov konania poukézal na § 169 SSP a navrhol, aby im sud priznal nahradu trov konania.

61. Podla § 5 zakona o pofovnictve (1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani zZiadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").
(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.
(3) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. (4) Zhromazdenie je
uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polfovnych pozemkov
poc&itana z vymery pozemkov navrhovanych na zadlenenie do pofovného reviru. Zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou pocitanou z vymery v8etkych polovnych pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do pofovného reviru. (5) Pritomni vlastnici pofovnych
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pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo
meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru polovnych
pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k
navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpec&uje a overuje zapis do listiny pritomnych.
Priebeh zhromazZdenia sa osved&uje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.
(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. (7) ZhromaZzdenie si zvoli nim uréeny
pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podfa tohto
zakona.

62. Podla § 11 ods. 1 zékona o polovnictve (1) O vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.



63. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve (1) UzZivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost’ alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

64. Podla § 14 ods. 1, 3 zakona o polovnictve (1) Zmluvu uzatvéra buduci uzZivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru. (3) Zmluva musi obsahovat
najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a dopinkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

65. Podlfa § 16 ods.1, 2 zakona o polovnictve (1) Evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny urad.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnickd osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou ziadosti
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o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcCujuca priebeh zhromazdenia. (2) Okresny urad
nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplha
nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfla § 13 ods. 1.

66. V zmysle § 2 ods. 1 SSP spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom osbb v oblasti verejnej spravy. Pravo domahat ochrany svojich prav ma kazdy,
kto tvrdi, Ze jeho prava boli &innostou alebo necinnostou organov verejnej spravy porusené alebo
priamo dotknuté a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Je teda na kazdom, ako
svoje pravo na ochranu pred nezdkonnostou postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy vyuzije.
Spravny sudny poriadok stanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie
za nezakonné. Spravne sudy nepredstavuju dalSiu in§tanciu v administrativnom konani a konanie pred
spravnym sudom nie je pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je viazany rozsahom
a doévodmi Zaloby, priCom je pre neho rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud nema opravnenie za Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
z obsahu administrativneho spisu vyhladavat a ani v Zalobe vieobecne uplatnené dévody nezédkonnosti
podla obsahu administrativneho spisu za zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah studneho prieskumu
zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho postupu organu verejnej spravy,
ktory jeho vydaniu predchadzal, je strikine dany Zalobnymi dévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje
znenie § 134 ods. 2 SSP. Predmet sudneho prieskumu je teda dany a vymedzeny dévodmi nezékonnosti
uplatnenymi v Zalobe, v ramci ktorych potom spravny sud skima, ¢i si spravny organ vecne prislusny
na konanie a rozhodnutie zadovaZil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil skuto€ny stav
veci, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, &i obsahovalo naleZitosti stanovené zakonom, teda €i bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi. S tymto nastavenim spravneho sudnictva suvisi aj
povinné pravne zastupenie v spravnom sudnom konani advokatom (§ 49 ods. 1 SSP) - osobou, ktorej
znalost' prava a pravnych predpisov umoziuje v poZzadovanom rozsahu a v€as identifikovat zasadné



vady rozhodnutia, ktoré ma posudit spravny sud (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szfk 67/2020 zo dha 23. marca 2022, bod 18 a iné). Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej ochrany sa
Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.

67. Predmetom sudneho prieskumu bolo opatrenie Zalovaného, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi a
dalsim ucastnikom konania 1/ az 3/ ako u€astnikom konania a zmluvnym strandm Zmluvy o uzivani
spoloéného PR Nesluda, Ze nezaeviduje predloZzenu zmluvu z dévodu poruSenia § 5 ods. 3 zakona
o pofovnictve spocivajuceho v neoznameni zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
spolo€ného PR Neslusa v obci Rudinskd, do katastralneho uzemia ktorej pofovny revir Nesluda zasahuje
podla Vyjadrenia NLC zo dha 22.09.2023 a slovného opisu hranic PR NesluSa podla rozhodnutia
Lesného tradu v Cadci zo
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drfia 30.12.1993 a slovného opisu hranic pofovného reviru Tri kopce - Rudinska podla rozhodnutia
Lesného dradu v Cadci zo dia 28.12.1993.

68. Spravny sud vo vztahu k tvrdeniu oséb zu€astnenych na konani 1/ az 3/ vo vyjadreni k spravnej
Zalobe, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu podla
§ 7 pism. e) SSP, uvadza, Ze spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly v zmysle
glanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podia ktorého sudy
v zasade preskumavaju vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Podstatnym znakom pre ur€enie, &i rozhodnutie spradvneho orgénu
podlieha sudnemu prieskumu, su jeho désledky prejavujuce sa v pravnej sfére ako ukratenie na
pravach. Predmetom preskimania sudom mozu byt aj také rozhodnutia orgadnov verejnej spravy,
ktoré nemaju formalne néalezZitosti rozhodnutia, ale dotykaju sa alebo sa mézu dotknut’ prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Za spdsobily predmet sudneho prieskumu
sa v zmysle skor uvedeného a ustalenej sudnej praxe povazuju aj oznamenia, opatrenia, resp.
listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym spravnym organom ako pravno-aplikacné akty.
Zaevidovanie, resp. nezaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je individualny spravny akt s
deklaratéornymi uc€inkami, pretoZe na jeho zaklade dochadza, resp. nedochadza k zvideniu postupenia
uzivania spoloného pofovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do
tohto reviru patria na pofovnicku organizaciu podla § 32 zakona ¢&. 274/2009 Z. z., €o znamena, Ze sa
priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Skuto&nost, Ze tento spravny akt, opatrenie,
podlieha sudnemu prieskumu, vyplyva z ustalenej rozhodovacej €innosti spravnych sudov i Najvyssieho
sudu SR (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019 sp. zn. 5 Szk 1/2018 a
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2019 sp. zn. 8 Szk 10/2018).

69. Dalej spravny sud uvadza, e rozhodovacia &innost Najvy$sieho spravneho sudu SR sa ustalila
na pravnych zaveroch, podfa ktorych ,proces postupenia uzivania spoloéného polovného reviru jeho
vlastnikmi, resp. vlastnikmi pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na polovnicku organizaciu, ma
svoj sukromnopravny ako aj verejnopravny prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskuto€nenie
zhromazdenia vlastnikov, v ramci ktorého dochadza k rozhodnutiu o postipeni uzivania (§ 5 a § 13
zakona o polovnictve) a verejnopravny prvok predstavuje evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru
(§ 16 zakona o pofovnictve). Tieto prvky sa v8ak vzdjomne prelinaji (nemozno ich v dosledku pravne;j
Upravy jednoznaCne oddelit). Zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru podla § 16 ods. 1
zakona o polovnictve pritom predstavuje individualny spravny akt s deklaratérnymi uc¢inkami, ktory je
na ucely sudneho prieskumu potrebné povazovat’ za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Hoci
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru ma charakter evidenéného ukonu (predmetna zmluva
teda nepodlieha schvaleniu spravnym organom), zakon tento ukon spravneho organu podmiefiuje
splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v § 16 ods. 1 zadkona o
polovnictve, je poziadavka, aby zmluvu o uzivani pofovného reviru podfa § 13 ods. 1 a nasl. zdkona o
polovnictve podpisali subjekt podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane a na druhej strane
vlastnici spolo€ného polovného reviru viastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
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z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi teda spofahlivo zistit
splnenie podmienok podfa § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, a su€asne absenciu skuto€nosti podla § 16
ods. 2 zakona o polovnictve. Pokial pri evidenénom ukone spravny organ musi naleZite zistit, &i zmluvu
o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru, musi overit' tiez, &i sa tak stalo postupom podla § 5 zdkona o polovnictve
(§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zakona o polovnictve), (ii) ¢i toto
zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve), (iii) &i na zhromaZzdeni vlastnikov
rozhodla nadpolovi¢na vacésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) &i bola zmluva podpisana
splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5
ods. 7 zédkona o pofovnictve).“ (Rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szk/27/2021 zo diia 31.05.2023).

70. Spravny sud pre uplnost poukazuje aj na judikatérne vychodiska NajvySsieho spravneho sudu SR
v rozsudku sp. zn. 3Svk/29/2022 zo diia 27.10.2023, z ktorych vyplyva, Ze ,proces evidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru, ktorého u€elom je priznat' jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je teda Specifickym
administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny G&el musi tieZ kore$pondovat a napinat
ustavny udel zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek
tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskuto€riuje pred spravnym organom, a teda aj vtomto procese, v
zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho
poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017). V
nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze ¢innost spravneho organu (okresny urad) disponujiceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmlav u€astnikmi pravneho ukonu.
Okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
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splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3SZk/15/2017 2 21.03.2018, sp.zn. 7S20/66/2016 z 25.04.2018). K rovnakym zaverom mozno poukazat
aj na rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZk/15/2020 zo dha 14.
septembra 2022, sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dha 19. decembra 2022, sp. zn. 6Szk/34/2020 zo dia 30. marca
2022, sp. zn. 257k/21/2019 zo dna 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S2k/1/2018 zo dha 28. marca 2019, sp. zn. 252k/12/2019 zo dnia 30. juna 2021 a iné.*

71. Evidencia zmluvy o uzivani pofovného reviru prislusnym okresnym udradom teda predstavuje
osobitny administrativny proces, v ktorom organ verejnej spravy na zaklade Specialneho procesného



predpisu rozhoduje o uginnosti predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru. Predmetny proces je
nepochybne administrativnym (spravnym) procesom, kedZe je vykonavany pred spravnym organom,
aj ked v zmysle § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o pofovnictve sa nafi nevztahuju jednotlivé ustanovenia
Spravneho poriadku. Okresny uUrad, pozemkovy a lesny odbor, ktorému zdkon o pofovnictve ako
Specialny pravny predpis zveruje pdsobnost pri sprave polovnictva, je ako organ verejnej moci povinny
pri evidencii zmluvy postupovat' v sulade so zakonom.

72. V posudzovanom pripade nebolo medzi u&astnikmi konania sporné, Ze spravny organ sa pri
zistovani, Ci boli splnené v3etky podmienky, za ktorych je povinny zaevidovat zmluvu o uzivani
polovného reviru, neriadi Spravnym poriadkom. Skuto¢nost, Ze sa pritom neriadi Spravnym poriadkom
v8ak neznamend, Ze by mohol rozhodnut bez toho, aby si zadovazil podklady, z ktorych zisti
splnenie zakonnych podmienok pre evidenciu, resp. neevidenciu zmluvy. Je preto ulohou Zalovaného
zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, &i boli podmienky evidencie spinené. To znamena, &i prebehlo
zhromazdenie vlastnikov podfa citovaného § 5 zdkona o pofovnictve. Notar v notarskej zapisnici
osvedCuje priebeh zhromazdenia. Zostava teda v kompetencii Zalovaného zistovat, ¢i bolo zvolané
opravnenou osobou a ¢i boli splnené podmienky zvolania ako aj to, &i osoby, ktoré sa ho zu&astnili, su
alebo nie su skuto€ne vlastnikmi spolo&ného polovného reviru a tieZ to, akou vahou hlasov disponuiju.
Zalovany je povinny v prvom rade posudit, & mu boli predloZené listiny podia § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. To znamenad, ¢i mu bola predlozena zmluva medzi vlastnikmi spolo€ného polovného reviru
na jednej strane a organizaciou, ktord méze byt uzivatelom polovného reviru podla § 13 ods. 1 na
druhej strane. Dalej, & mu bola predloZzena notarska zépisnica osved&ujica priebeh zhromazdenia —
cely priebeh zhromazdenia a ¢i ma tato notarska zapisnica ako prilohu listinu pritomnych s nalezitostami
podla § 5 ods. 5 zadkona
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o pofovnictve. V pripade, Ze mu boli predloZzené k evidencii takéto listiny, musi dalej skumat, d&i
notarska zapisnica osvedcila priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkoy, t. j. &i boli splnené
podmienky zvolania. Dalej musi skimat, & vlastnici spoloéného polovného reviru na zhromazdeni
rozhodli o postupeni uzivania pofovného reviru nadpoloviénou vacésinou hlasov zodpovedajice;j
nadpolovi¢nej va¢sine z vymery pofovnych pozemkov v predmetnom polovnom reviri. Takéto zistovanie
si vyZaduje zabezpeclenie podkladov, z ktorych je moznych zistit vymeru polovnych pozemkov v
polovnom reviri vo vlastnictve oséb hlasujucich za vyuZitie, ktoré je predmetom zmluvy a hlasujicich za
zvolenie 0séb na jej uzatvorenie, a teda splnomochiujuce tieto osoby na uzatvorenie zmluvy.

73. Zalobca v spravnej Zzalobe namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, konkrétne
namietal, Ze zaver Zalovaného o tom, Ze PR Neslu$a zasahuje do k. 0. J. je nespravny a nepodlozeny,
nakolko je v rozpore s dal8imi listinami zaloZzenymi v administrativnom spise, z ktorych vyplyva, ze PR
NesluSa sa nachadza len v troch katastralnych uzemiach, Rudina, NesluSa a Kysucké Nové Mesto, a to
Technicka sprava K. B. G. zo diia 10.07.2023 a Analyza vlastnickych vztahov na pofovnych pozemkoch
v spoloénom PR NesluSa 28.07.2023 vyhotovenej spolo€nostou EuroForest, s.r.o. Uvedeny zaver ma
podporovat’ aj Technicka sprava K. M. D. zo dfia 15.08.2014.

74. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov
PR Neslusa (teda Zalobca a dal$i u€astnici konania 1/ az 3/) uznaného rozhodnutim Lesného dradu
Cadca &. LU-960/93-32-Chk zo diia 30.12.1993, dorugili Zalovanému diia 30.08.2023 Ziadost o
evidenciu zmluvy o uZivani spoloéného PR Neslusa v prospech Polovnej spolo&nosti Ziar Nesluga. K
Ziadosti pripojili Notarsku zapisnicu spisanu dna 23.08.2023 JUDr. Pavlinou Jurdsovou, notarom so
sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, ktorou bol osved&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v spolo&nom Polovnom reviri NesluSa konaného dria 17.08.2023 v Dome kultury Lietavska
Lacka. K notarskej zapisnici bola pripojena listina pritomnych v skratenej forme, ktora obsahovala
identifikacné udaje vlastnikov pofovného pozemku, osobu, ktora na zhromazdeni zastupovala vlastnika,
resp. vlastnikov, vymeru pofovnych pozemkov, ktora pripada na vlastnikov a podiel pofovnych pozemkov
na vymere spolo¢ného polovného reviru v percentach. Prilohou notarskej zapisnice bola aj Podpisova
strana zvolavatelov overujucich zapis do listiny pritomnych, Listina pritomnych vo forme prezencnej
listiny obsahujuca podpisy vlastnikov resp. zastupcov vlastnikov, Analyza vlastnickych vztahov na
polovnych pozemkoch v spolo€nom polovnom reviri NesluSa vypracovana spolo&nostou EuroForest,



s.r.o. zo dfia 28.07.2023, Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnuti Komposesoratu Nesluga, pozemkové
spologenstvo zo dia 04.08.2023, Technicka sprava vypracovana K. B. G. zo dria 28.08.2023, PIné moci
predloZzené na zhromazdeni vlastnikov a Verejné vyhlasky o zvolani zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v obciach NesluSa, Rudina a Kysucké Nové Mesto.

75. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne nahliadnutim do Analyzy vlastnickych vztahov na
polovnych pozemkoch v spoloénom pofovnom reviri NesluSa vypracovanej
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spolo€nostou EuroForest, s.r.o. zo diha 28.07.2023, spravny sud dalej zistil, Ze v predmetnej analyze
sa okrem iného konstatuje, cit: ,slovny opis hranice PR nekoreSponduje s hranicou PR podfa ISLHP
(Informaény systém lesného hospodarstva — pozn. spravneho sudu). V tych €astiach sme upravili
hranicu PR podla slovného opisu z rozhodnutia o uznani polovného reviru. Mé6zeme konStatovat, ze
s urcitostou Uzemie PR zasahuje do katastralnych uzemi uvedenych v nasledujucej tabufke: Kysucké
Nové Mesto, Neslu$a a Rudina. Uzemie PR podla méjho nazoru nezasahuje do k. U. J., ale s urgitostou
to je mozné potvrdit' len terestrickym zameranim €asti Z (zapadnej — pozn. spravneho sudu) hranice
PR. Z tohto dévodu odporu¢am zverejnit verejné vyhlasky aj v k. 0. J..“ Z uvedenej formulacie podla
nazoru spravneho sudu nevyplyva, tak ako to tvrdil Zalobca v spravnej Zalobe a aj na pojednavani,
jednoznacnost’ zaveru autora analyzy, Ze PR NesluSa nezasahuje do k. u. J.. Vyplyva z nej, ze 1.
,=uzemie PR s urlitostou zasahuje do troch katastralnych uzemi (H. C. A., C. M. J.)* a suc€asne
aj to, Ze 2. skuto€nost, Zze ,uzemie PR nezasahuje do k. U. J. je mozné s urditostou potvrdit’ len
pozemnym (terestrickym) meranim®. Tato pochybnost (nejednoznacnost) preto autora analyzy viedla
k tomu, Ze odporudil zverejnit' verejné vyhlasky aj v k. u. J.. Namietka Zalobcu preto v tejto Casti
vychadza z nespravneho zaveru o skuto€nosti vyplyvajucej z predlozenej analyzy. Spravny sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze z Vyjadrenia NLC vyplyvaju opozitné zavery vo vztahu k Analyze
vlastnickych vztahov spolo€nosti EuroForest s.r.0. Spravny siud ma naopak za to, Ze zavery Vyjadrenia
NLC mali potencial Zalovaného utvrdit' v zavere, Ze existuje ddovodna pochybnost o tom, Ze PR Neslusa
nezasahuje aj do k.U. J.. V prejednavanej veci teda v prospech zaverov Zalovaného sveddcilo nielen
Vyjadrenie NLC a slovny opis hranic PR Neslusa a PR Tri kopce — Rudinska v rozhodnutiach o
uznani tychto polovnych revirov, z ktorych vyplyva, Ze PR NesluSa zasahuje do k. U. J., ale aj Analyza
vlastnickych vztahov spolo&nosti EuroForest s.r.o.

76.V procese evidencie je spravny organ povinny v uvode procesu overit,, €i nie su splnené tzv. negativne
podmienky evidencie (§ 16 ods. 2 zdkona). Nasledne spravny organ musi nalezite zistit, & zmluvu o
uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovicnej vaésiny pofovnych pozemkov z
vymery polovného reviru, musi overit' tiez, &i sa tak stalo postupom podla § 5 zdkona o polovnictve
(§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve), a teda (i) €i sa tak stalo na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zakona o polovnictve), (ii) €i toto
zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve), (iii) &i na zhromaZzdeni vlastnikov
rozhodla nadpolovi¢na vacésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve) a (iv) &i bola zmluva podpisana
splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania (§ 5
ods. 7 zédkona o polovnictve).

77. Spravny organ v konani o evidencii zmluvy musi vZdy hodnotit, &i nim zistené skutonosti a vady
tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov podfa § 11 ods. 1 v
spojeni s § 5 zakona o polovnictve aspon v potencionalnej rovine mdzu spochybnit’ skuto&nu vélu
vlastnikov vlastniacich najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru
podpisat zmluvu o uzivani
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polovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve (NSS 3Svk/21/2022 zo dfia 26.09.2022).

78. Pokial teda podklady nachadzajuce sa v administrativnom spise spochybfiovali postup zvolania
zhromazdenia tym, Ze zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov nebolo zverejnené v
zmysle § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve v obci Rudinskd, nemozno zaveru Zalovaného o nesplneni, resp.
spochybneni splnenia, podmienok evidencie zmluvy, ktory vyustil do opatrenia o nezaevidovani zmluvy,



z hladiska zékonnosti ¢o vytknut a namietku o tom, Ze skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

79. Pozornosti spravneho sudu neunikla urditéd protire€ivost argumentéacie Zalobcu, ktory v spravnej
Zalobe v bode 42. uviedol, Ze ,z oboch technickych sprav (teda aj z Analyzy vlastnickych vztahov
spolo€nosti EuroForest s.r.0.) jednoznacne vyplyva, Z2e Uzemie PR NesluSa zasahuje len do troch
katastralnych uzemi“, teda Zalobca mal za to, Ze predmetna analyza obsahuje zavery (vyluéne) v
prospech jeho argumentacie a na strane druhej vSak v bode 44. spravnej zaloby uviedol, Ze ,Zzalovany a
niektori vlastnici polovnych pozemkov v PR Neslu$a za&ali presah PR Neslusa do k.u. J. namietat’ az pri
konani zhromaZzdenia dna 17.08.2023 na podklade nimi zabezpeenej Analyzy viastnickych vztahov*.
Zalobca teda na jednej strane argumentoval zavermi analyzy vo svoj prospech a st&asne implicitne
pripustil, Ze podkladom, z ktorého mal vyplyvat presah PR Neslu$a do k.u. J. bola prave predmetna
analyza.

80. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany porusil zdsadu spravneho konania upravenu v § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodbévodnené rozdiely a argumentoval predchadzajucou
spravnou praxou Zalovaného, ktory v minulosti niekolkokrat rozhodoval o postupeni uzivania polovného
reviru a zaevidoval zmluvu bez toho, aby Zalovany alebo akakolvek tretia osoba namietala hranice
PR Neslu$a a ich presah do k. U. J., spravny sud uvadza, Zze Zalovany je povinny skumat splnenie
podmienok evidencie zmluvy v kazdom jednotlivom pripade osobitne a primerane reagovat na zmenu
skutkovych okolnosti. V prejednavanom pripade bola zmena skutkovych okolnosti dana existenciou
Vyjadrenia NLC v spojeni s rozhodnutiami o uznani dvoch susediacich polovnych revirov, ako aj Analyzy
vlastnickych vztahov spolo€nosti EuroForest s.r.o. Vo vazbe na konkrétne okolnosti tohto konania,
najma na zmenu skutkovych okolnosti a odliSnost spisového materialu, spravny sud vyhodnotil namietku
Zalobcu o poruSeni zasady spravneho konania zo strany zalovaného za ned6vodnu.

81. V tomto ohlade spravny sud vyhodnotil ako nerelevantny aj odkaz Zalobcu na postup Zalovaného
pri rozhodovani o nariadeni ochrany polovnictva a starostlivost o zver v PR NesluSa, ¢i odkaz dalSieho
ucastnika konania 2/ na konanie o zmenu zapisov udajov o pozemkovom spolo¢enstve Komposesorat
Neslusa, nakolko iSlo o odliSné skutkové okolnosti veci a iné druhy administrativnych konani. Spravnemu
sudu v tomto spravnom
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sudnom konani o preskumanie zdkonnosti opatrenia Zalovaného neprinalezi posudzovat zakonnost
postupu organu verejnej spravy v suvislosti s inymi administrativnymi konaniami.

82. Pokial ide o namietku Zalobcu o tom, Ze ma dévodné pochybnosti o spésobe zabezpecenia
Vyjadrenia NLC pre ucely administrativneho konania, nakolko do dfia prerokovania 11.10.2023 nebola
Zalobcovi deklarovana potreba poskytnutia vysvetlenia, resp. ozrejmenia hranic polovného reviru
napriek tomu, Ze Vyjadrenie NLC malo byt prilohou listu p. A. A. zo difia 25.09.2025, spravny sud uvadza,
Ze Vyjadrenie NLC sa stalo sucastou administrativneho spisu zakonnym spésobom a obsahovalo
podstatné okolnosti tykajuce sa konania, na ktoré bol Zalovany povinny prihliadat v sulade so zdsadou
spolahlivého zistenia skutkového stavu veci na riadne postdenie veci. Zalobca ani Ziadny z dal$ich
ucastnikov konania 1/ az 3/ napokon ani nenamietali pravost, ¢i hodnovernost predloZzeného vyjadrenia
a Zalobca ani nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by spochybrioval zavery obsiahnuté vo Vyjadreni NLC.
Napokon nebolo sporné, Ze pravny zastupca Zalobcu, K. B. G. a dal8i u€astnik konania 2/ sa dha
11.10.2023 zu&astnili rokovania u zalovaného a mali mozZnost oboznamit sa s predmetnym Vyjadrenim
NLC, teda uc€astnici konania mali moznost pred vydanim napadnutého opatrenia predkladat dékazy,
ktoré by relevantnym spdsobom spochybnili zavery vyplyvajuce z Vyjadrenia NLC, ¢o sa prejavilo
podanim Stanoviska doru¢eného Zalovanému dfia 16.10.2023. V tomto smere teda tiez nedoslo teda
Ziadnym spOsobom k ukrateniu zalobcu na jeho pravach.

83. S uvedenym suvisi aj Zalobna argumentacia, podla ktorej Zalobca namietal pripustnost, relevantnost
a vierohodnost Vyjadrenia NLC s tym, Ze jeho zaver o presahu PR Neslu$a do k. U. J. nie je objektivne
mozné povazovat za vecne spravny bez preverenia situacie prostrednictvom obhliadky na mieste
samom a terestrického zamerania, pokial ide o ur€enie, ktora priblizovacia cesta je ur€ujuca pre



vymedzenie hranic PR NesluSa a &i sa tato pribliZovacia cesta nachadza v teréne v k.u. J.. Vo vztahu
k relevantnosti Vyjadrenia NLC Zalovany argumentoval tym, Ze ide o odbornu organizaciu zriadenu
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktord ma v predmete Cinnosti vyhotovovanie
mapovych diel s obsahom lesného hospodarstva. S uvedenou argumentéaciou sa spravny sud stotoznil
a dodava, Ze zo Zriadovatelskej listiny NLC zo diia 01.01.2006 (verejne dostupnej na webovom sidle
NLC) okrem iného vyplyva, Ze NLC ,komplexne zabezpec&uje ulohy lesnickeho vyskumu, hospodarske;j
Upravy lesa, zistovania a monitorovania stavu lesa, informatiky, hospodarsko-upravnickeho planovania,
tematického Statneho mapovania diela s obsahom lesného hospodarstva, vzdelavania a poradenstva
pre potreby lesného hospodarstva, lesnej pedagogiky a prace s verejnostou s osobitnym dérazom na
aktivity, ako napr. zabezpeluje spracovanie systému na realizaciu rezortnych Statistickych zistovani
v oblasti lesného hospodarstva, polovnictva a drevospracujuceho priemyslu, zabezpecuje tvorbu a
spracovanie informac&ného systému lesného hospodarstva a informaéného systému v polovnictve, je
spravcom informacéného systému lesného hospodarstva a prevadzkovatelom informacného systému v
pofovnictve®. NLC je okrem iného aj ,spravcom webovej aplikacie ISLHP (Informacny systém lesného
hospodarstva) sltziaca pre NLC, Statnu spravu lesného hospodarstva a verejnost ako GIS nastroj
(softvérovy nastroj, ktory slizi na zber, spracovanie, analyzu a vizualizaciu geografickych dat — pozn.
spravneho sudu) na
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prehliadanie, analyzovanie a zapisovanie priestorovych a atribatovych udajov v informaénom systéme
lesného hospodarstva a informacnom systéme polovnictva“. Na zaklade uvedeného mal spravny sud
za to, Ze Zalovany postupoval spravne, ak v ramci zasady spolahlivého zistovania skutkového stavu
priznal relevanciu Vyjadreniu NLC v otézke ustalenia skutkového zaveru o presahu PR Neslu8a do k. u.
J., ked prave NLC je organizaciou disponujucou informaciami relevantnymi pre spravne posudenie veci.

84. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci Zalobca odkazal v spravnej Zzalobe na
Cast spravnej zaloby tykajucej sa namietky, podla ktorej skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi
spismi resp. v nich nema oporu, spravny sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost, pri ktorej sa zo
skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nej vtedy, ak sa nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne
zavery. Zalobca v$ak bliz$ie neoddvodnil, v om tkvie podia neho nespravnost pravneho postdenia veci
Zalovanym vo vztahu k nespravnej aplikécii § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve. Spravny sud ma za to, Ze
Zalovany spravne vec pravne posudil, ak v dosledku skutognosti, ktoré bol Zalovany (v kontexte § 16
ods. 1 zakona o polovnictve) povinny zistovat a preverovat a ktoré vyplyvali z obsahu administrativheho
spisu (s dopadom na podmienky zvolania zhromazdenia a podmienky vaésinového rozhodovania na
zhromazdeni vlastnikov) predstavovali zakonnu prekazku zaevidovania zmluvy z dévodu absencie
preukazania podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

85. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku nepreskumatelnosti za nedévodnd. Zalobca
namietal, Ze Zalovany v napadnutom opatreni nereagoval na tvrdenia a dbkazy v ramci Stanoviska zo
dnia 13.10.2023. Spravny sud k predmetnej namietke opatovne zdérazriuje, Ze podfla § 79 ods. 2 pism.
c) zakona o polovnictve sa na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podfa § 13
zakona o polovnictve nevztahuje Spravny poriadok, ale v sulade s § 3 ods. 7 Spravneho poriadku sa na
evidenciu zmluv o uzivani polovného reviru (ktoré je osobitnym typom spravneho konania) primerane
pouziju ustanovenia § 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku upravujuce zakladné pravidla konania (ako
konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 721/2016-39 zo dria 08. 03.
2017). Preto je povinnostou okresného uradu spolahlivo zistit skutkovy stav veci a opatrenie nalezite
odovodnit. Tieto zakladné pravidla konania sa vS8ak podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku pouziju
primerane. Pokial ide o povinnost spolahlivo zistit skutkovy stav veci, tato je limitovana § 16 zakona
o polovnictve. Napadnuté opatrenie zalovaného nemusi obsahovat odévodnenie v takom rozsahu,
aky vyZzaduje Spravny poriadok pre rozhodnutie (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Postacuje, ak z
napadnutého opatrenia, ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru, je zistitelna
spravna Uvaha Zalovaného o splneni podmienok pre evidenciu resp. neevidenciu zmluvy (§ 16 zakona
o polovnictve), t. j. Ze okresny Urad vyhodnotil vietky relevantné skutkové a pravne otazky,
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ktorymi sa mal zaoberat. Podla spravneho sudu z napadnutého opatrenia a administrativheho spisu
vyplyva, Ze tieto pravidla boli dodrzané.

86. Pokial ide o namietky tykajuce sa sudneho konania o Zalobe Zalobcu L. H. vo¢i Komposesoratu
Neslusa o neplatnost rozhodnuti zhromazdenia Komposesoratu Neslusa zo diha 27.07.2019, ktora bola
dria 04.08.2023 podana na Okresnom Sude Zilina (pod sp. zn. 14C/31/2023) s tym, &i tato okolnost bola
dévodom nezaevidovania zmluvy, spravny sud dospel k zaveru, Ze z obsahu napadnutého opatrenia
vyplyva, Ze primarnym dévodom pre nezaevidovanie zmluvy bolo porusenie ust. § 5 ods. 3 zakona o
polovnictve na podklade skuto&nosti zistenych v priebehu administrativneho konania. Pokial Zalovany
v napadnutom opatreni v ramci spravnej Uvahy uviedol ako dal$i potencionalne do Uvahy pripadajuci
dovod spochybriujuci splnenie podmienok pre evidenciu zmluvy, a to existenciu sudneho konania o
neplatnost uzneseni Komposesoratu Neslusa, spravny sud ma za to, Ze tento nebol nosnym dévodom
pre nezaevidovanie zmluvy. To napokon potvrdil aj Zalobca vo svojom Vyjadreni zo dha 20.05.2025
(v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v spravnej Zzalobe), v ktorom uviedol, Ze dévodom nezaevidovania
zmluvy nebola skutonost vedenia sudneho konania a za tym ucelom Zalovany ani neprerusil konanie
do pravoplatného skoncenia sudneho konania.

87. Spravny sud dalej uvadza, Ze aj v pripade, ak by skutkovy zaver Zzalovaného ohladom presahu
PR Neslusa do k.u. J. nebol spravny (¢o obsah administrativneho spisu nenasvedc€uje) a spravny
sud by zruSil napadnuté opatrenie a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie, tato skuto¢nost' by
sama o sebe neviedla k evidencii zmluvy o uZivani PR v prospech Zalobcu, nakolko Zalovanym v
napadnutom opatreni uvedeny dévod spocivajuci v existencii sidneho konania (vedeného v Case
vydania napadnutého opatrenia) majuceho vplyv na opravnenie &lenov vyboru Komposesoratu Neslusa
zastupovat svojich &lenov na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov konaného dia 17.08.2023
sa Rozsudkom Okresného sudu Zilina 14C/31/2023 zo dria 26.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.03.2025 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/72/2024 zo dia 28.01.2025,
by svedgil v prospech zaveru Zalovaného o tom, Ze zmluva nespifia podmienky evidencie a nemohla
by byt zaevidovana. V tomto smere sa teda spravny sud stotoznil s argumentaciou oséb zu€astnenych
na konani, Ze by sa nezmenilo pravne postavenie zalobcu v konani o evidencii zmluvy o uZivani
PR. V kontexte uvedeného spravny sud uvadza, Ze judikatura sudov je dlhodobo ustélena v tom, Ze
pokial je vysledkom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve zruSenie spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia, nemala by byt dbvodom zruSenia rozhodnutia taka vada, ktora ma za nasledok len formalne
zopakovanie konania pred organom verejnej spravy bez toho, aby vysledok rozhodovacieho procesu
pred organom verejnej spravy mohol byt iny — pre u€astnika konania priaznivejSi. Uvedené potvrdzuje
napriklad rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Asan/8/2021 zo diia 02.02.2022, v
zmysle ktorého ,...Dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho organu by malo byt len také poruSenie
zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ za nasledok ujmu na pravach u€astnikov konania. Rozhodnutia
sa nezruSuju preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné
&i vyhodnejsie rozhodnutie pre Ggastnika.” (R 122/2003). Uvedené potvrdzuje aj judikatira Ustavného
sudu SR, z ktorej
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taktiez vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval
proces, ak vysledok konania neméze priniest pre staZovatela priaznivejsie rozhodnutie (rozhodnutia
Ustavného sudu vo veciach sp. zn. Ill. US 246/2018, Ill. US 152/2019).

88. Pokial ide o Zalobnu namietku tykajucu sa nespravnosti postupu Zalovaného, ktory mal podla
Zalobcu s vtedy prebiehajucim sudnym konanim spoijit pravne nasledky totozné s instititom predbeznej
otazky veducej k preruseniu spravneho konania ako aj o Zalobn namietku o t&elovosti prebiehajuceho
sudneho konania, spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto namietky boli nepriliehavé k meritu
prejednavanej veci, kedZe podstatnym dévodom pre nezaevidovanie zmluvy bolo poruSenie ust. § 5 ods.
3 zakona o polovnictve. Zmenu v argumentacii Zalobcu, ktory znaénu €ast’ spravnej Zzaloby (minimaine
od bodu 58. po bod 69.) venoval odévodneniu uvedenych namietok a nasledne v priebehu spravneho
sudneho konania vo Vyjadreni zo dfia 20.05.2025 uviedol, Ze dbvodom nezaevidovania zmluvy nebola
skuto€nost' vedenia sudneho konania, spravny sud vnimal ako snahu zalobcu privodit’ si priaznivejSie



rozhodnutie v tejto veci a interpretaCne prispésobit svoju pOvodnu Zalobnu argumentaciu (pre
Zalobcu nepriaznivého) vysledku sudneho konania, ktorym sa dodato&ne potvrdila dalSia pochybnost
Zalovaného uvedena v napadnutom opatreni.

89. Spravny sud v8ak obiter dictum uvadza, Ze aj v pripade, ak by dovodom nezaevidovania zmluvy
nebolo poruSenie ust. § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve a s tym spojeny presah PR Neslusa do k.u. J. a bol
by nim vyluéne dévod spocivajuci vo vedeni sudneho konania o neplatnost uzneseni Komposesoratu
Neslusa, v prejednavanej veci by iSlo o posudenie otazky, predbezné posudenie ktorej by neprekracovalo
pravomoc Zalovaného v ramci preverovania splnenia podmienok na evidenciu zmluvy, pretoZe pokial by
uznesenia prijaté na zhromazdeni Komposesoratu Nesluda boli ur€ené za neplatné (ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade na zaklade Rozsudku Okresného sudu Zilina 14C/31/2023 zo dria 26.03.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.03.2025 v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11Co/72/2024 zo diia 28.01.2025), potom by tato skutoénost' jednozna&ne mala vplyv na opravnenie
zvolavatefov zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov podfa § 5 ods. 3 zakona o polovnictve,
kedZe 15 zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov zastupovali 45,79 % z celkovej vymery pofovnych
pozemkov z oho Komposesorat NesluSa zastupoval 26,4674 % hlasov vlastnikov polovnych pozemkov
(tato skuto€nost nebola ucastnikmi konania sporna), teda bez tychto hlasov zastupcov Komposesoratu
NesluSa by zostavajuci 14 zvolavatelia nedisponovali 1/3 hlasov vlastnikov polovnych pozemkov (mali
by len 19,3226 %), v dosledku ¢oho by sa zhromazZdenie vlastnikov polovnych pozemkov nemohlo
zakonnym spdsobom zvolat. Spravny organ, v ramci posudenia predbeznej otazky podstatnej pre
vykonanie evidenéného ukonu, skuma skuto€nosti uvedené v § 5 zdkona o polovnictve ako podmienky
vykonania evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru (rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/27/2021 zo dfia 31. maja 2023, bod 28). V tejto suvislosti a s
poukazom na znenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve by bol postup Zalovaného za suladny s cit.
ustanovenim, ked Zalovany je povinny skumat, &i o vyuziti prava polovnictva v pofovnom
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reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vilastnici spoloéného polfovného reviru
postupom podla § 5 zakona o pofovnictve (§ 11 ods. 1 zakona o polovnictve), &i zmluva o uZivani
polovného reviru bola uzavretda medzi vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného
polovného reviru a opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve,
¢i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a &i ju podpisali viastnici
pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych
na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podfa § 5 zdkona o polovnictve.
Uvedené je totiz nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu cit. ustanoveni spocivajucom v overeni dodrZzania
zdkonnych podmienok evidencie zmluvy. (Rozsudok Najvy$3i spravny sud SR zo diia 1. jula 2022, sp.
zn. 5Svk/19/2021).

90. Hoci spravnemu sudu neprinalezi hodnotit' postup Zalovaného v inom administrativnom konani,
spravnemu sudu sa Ziada uviest, Ze mozno mat’ pochybnost aj o relevancii argumentacie zalobcu,
podla ktorej Zalovany postupoval v minulosti rozdielne, ked nepriznal v konani o evidencii zmluvy v roku
2020 Zalobe voci Komposesoratu NesluSa na zruSenie samotnému spoloCenstva vyznam predbezZnej
otazky. Spravny sud je toho nazoru, Ze aj pripadné zrudenie komposesoratu rozhodnutim sudu po
konani zhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov by mohlo mat' len Uginky ex nunc, odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia siudu o zruSeni pozemkového spoloenstva, nie spatne ku dniu konania
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Treba mat na zreteli, Ze posudenie opodstatnenosti
predbeznej otazky zo strany Zalovaného vychadza z osobitnych skutkovych a pravnych okolnosti
konkrétnej veci s akcentom na to, €i vysledok takéhoto posudenia mbze mat podstatny vplyv na konanie
o evidenciu zmluvy.

91. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze vyjadrenie dalSieho G&astnika konania 2/ dorugeného
spravnemu sudu dna 05.06.2025 nedoru€oval spravny sud ostatnym u&astnikom konania, nakofko
odmietnutie zapisu zmien udajov o pozemkovom spoloCenstve Komposesorat Nesluda do registra
pozemkovych spologenstiev zo strany Zalovaného nemalo vplyv na rozhodnutie v tejto veci, nakolko ilo
0 zmeny, ktoré mali byt prijaté na mimoriadnom zhromazdeni Komposesoratu Neslusa dia 11.11.2024,
teda viac ako rok po zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do PR Neslusa



(17.08.2023) a spravny sud vychadza zo skutkového stavu v €ase vydania napadnutého opatrenia (§
135 ods. 1 SSP). NavySe dalsi u€astnik konania 2/ bol vo vyzve k spravnej Zalobe zo dna 24.10.2024,
ktora mu bola doru¢ena dia 31.10.2024, pougeny okrem iného o tom, Ze na dalSie vyjadrenia spravny
sud nemusi prihliadat’ (§ 106 ods. 2 SSP).

92. Spravny sud preskumal napadnuté opatrenie v rozsahu dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, &i
dovody pre nezaevidovanie zmluvy boli skuto&ne dané, &i opatrenie Zalovaného o nezaevidovani zmluvy
je preskumatelné, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, alebo &i skutkovy stav zisteny
Zalovanym nie je v rozpore s administrativnymi spismi. Obsah administrativnheho spisu podla nazoru
spravneho sudu umoznoval identifikovat dévody, pre ktoré su argumenty zalobcu nedévodné.

— 36 — 3S/43/2023

93. Na z&klade uvedeného spravny sud po preskumani napadnutého opatrenia z dévodov nezakonnosti
uplatnenych v spravnej zalobe zistil, Ze Zaloba nebola dévodna, a preto ju podla § 190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

94. Spravny sud o trovach konania rozhodol podla § 167 SSP a contrario, nakolko podla tohto
ustanovenia ma pravo na nahradu trov konania len ten zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
CiastoCné uUspesny. Zalobca v konani uspeSny nebol, preto mu spravny sud nahradu trov konania
nepriznal.

95. Spravny sud daldim u€astnikom konania 1/, 2/ a 3/, ako ani osobam zucastnenym na konani 1/, 2/ a 3/
vocéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal aplikujuc ustanovenie § 169 SSP, podla ktorého
ma dalsi u€astnik konania, resp. osoba zucastnena na konani voci uc€astnikovi, ktory nebol v konani
uspesny pravo na nahradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu
ulozil spravny sud. Spravny sud dalSim ucastnikom konania a osobam zu&astnenym na konani ziadnu
povinnost neuloZil, pri€om vyjadrenie k spravnej Zalobe Zalobcu je pravom, nie povinnostou. Z dévodov
hodnych osobitného zretela mdze spravny sud na navrh priznat’ dalSim u¢astnikom nahradu dalSich
trov konania. Spravny sud v tejto veci Ziadne dbévody osobitného zretela nezistil, preto spravny sud
dal8im ucastnikom konania a osobam zu¢astnenym na konani nahradu trov konania proti neduspesnému
Zalobcovi nepriznal.

96. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).
Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
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d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



