Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kochan Morova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a Clenov senatu Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Aleny Majerovej (sudkyna spravodajkyna),
v pravnej veci zalobcu: Power Grid, s.r.o., Hviezdoslavova 145/21, 017 01, Povazskéa Bystrica, I1CO:
36 351 334, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Sukenik, Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,

o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného &. 101042070/2024 zo dna 04. 04. 2024, ¢.
101042865/2024 zo dfia 04. 04. 2024, ¢. 101043384/2024 zo dria 04. 04. 2024, €. 101043822/2024 zo
dna 04. 04. 2024 a ¢. 101044562/2024 zo dna 04. 04. 2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 101042070/2024 zo diia 04. 04. 2024
zamieta.

Il. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101042865/2024 zo dila 04. 04. 2024
zamieta.

1. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101043384/2024 zo drfia 04. 04. 2024
zamieta.

IV. Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. 101043822/2024 zo dfia 04. 04. 2024
zamieta.

V. Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101044562/2024 zo diia 04. 04. 2024
zamieta.

VI. Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov konanianeprizn ava.
odovodnenie:

Administrativne konania a napadnuté rozhodnutia

1. Danovy urad Trendin, pobocka Povazskéa Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) za zdafiovacie obdobia august az december 2016.
O vysledku dariovej kontroly vyhotovil protokol z dafiovej kontroly €. 102904894/2022 zo dia 26. 10.
2022 (dalej len ,protokol®), su€astou ktorého bola aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole.

2. Nasledne spravca dane vo vyrubovacom konani dia 05. 10. 2023 vydal rozhodnutie ¢.
102513043/2023, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5.000,00 Eur na DPH za zdarovacie



obdobie august 2016; €. 102513190/2023, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 5.000,00 Eur na DPH za
zdanovacie obdobie september 2016; €.102513350/2023, ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 5.000,00
Eur na DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2016; €. 102513597/2023, ktorym vyrubil
rozdiel dane v sume 5.000,00 Eur na DPH za zdarovacie obdobie november 2016 a €. 102513821/2023,
ktorym vyrubil rozdiel dane v sume 5.000,00 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie december 2016 (dale;j
len ,prvostupriové rozhodnutia®).

3. Spravca dane neuznal narok zalobcu na odpoéet DPH z piatich faktur vystavenych dodavatelom
EDOP, s.r.0., Farska 212/3, 010 01 Zilina, ICO 31594981, DIC XXXXXXXXXX (dalej len ,EDOP, s.r.0.),
za prenajom reklamnej plochy na zaklade Zmluvy o reklame zo dria 25. 07. 2016 (dalej len ,zmluva
o reklame®), a to faktury €. 2016009 zo dha 15. 08. 2016 na sumu 30.000,00 Eur (zdarfiovacie obdobie
august 2016); €. 2016011 zo dria 06. 09. 2016 na sumu 30.000,00 Eur (zdariovacie obdobie september
2016); €. 2016014 zo dha 05. 10. 2016 na sumu 30.000,00 Eur (zdanovacie obdobie oktéber 2016);
€. 2016016 zo dria 03. 11. 2016 na sumu 30.000,00 Eur (zdanovacie obdobie november 2016) a ¢.
2016019 zo dia 05. 12. 2016 na sumu 30.000,00 Eur (zdariovacie obdobie december 2016) v celkovej
vySke 25.000,00 EUR z dévodu, Ze plnenie, ktoré Zalobca prijal, bolo spojené s podvodnym konanim na
predchadzajucom stupni obchodu, o éom Zalobca mohol mat’ vedomost. Predmetom zmluvy o reklame
bol prenajom reklamnej plochy a zabezpecenie zverejnenia obchodnej znacky Zalobcu na zavodnom
automobile Mitsubishi Lancer EVO IX teamu ,,IMAXX-ADV rally team® na podujatiach Majstrovstiev
Slovenskej republiky v rally a Majstrovstiev Ceskej republiky v rally v sezéne 2016 v celkovej hodnote
125.000,00 Eur za cely dohodnuty rozsah plnenia. Zmluva o reklame bola uzavreta na dobu urditu, t.j.
na obdobie pripravy, realizacie a vyhodnotenia plnenia predmetu zmluvy a platila od 01. 08. 2016 do 31.
12. 2016. Dodavatefl bol opravneny poskytnut plnenie aj cestou subdodavatelov.

4. V odbvodneni prvostupfiovych rozhodnuti spravca dane uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a udajov z analytického systému kontrolnych vykazov DPH (dalej len ,KV DPH®) bola
v zdafiovacich obdobiach august az december 2016 zistena Struktura spolo€nosti, ktoré deklarovali
vzajomny obchod s preverovanymi reklamnymi sluzbami. Podlfa KV DPH si Zalobca uplatnil narok na
odpoditanie dane od dodavatela EDOP, s.r.o., dodavatel EDOP, s.r.o. si uplatnil narok na odpo¢itanie
dane od dodavatela Greentech Mobility s.r.o., subdodavatel Greentech Mobility s.r.o0. si uplatnil narok
na odpocitanie dane od nekontaktnych dodavatelov OPEN media, spol. sr. 0. a RUR Company s.r.0.V
KV DPH za zdariovacie obdobia august 2016 az december 2016 dariové subjekty OPEN media, spol. s
r.o.a RUR Company s. r. 0. (v €asti B2) nevykazovali Ziadne odpocitanie DPH, €im vznikol dafovy unik
a zarovenf bola porusena neutralita DPH na tomto stupni deklarovaného retazca darfiovych subjektov.
5. Darovy subjekt ADV consulting, s.r.o. (od 24. 10. 2020 Ideal control s.r.0) \%
preverovanych zdarovacich obdobiach deklaroval dodanie tovaru alebo sluzieb pre spolo&nost
Greentech Mobility s.r.o., priom spolo€nost’ Greentech Mobility s.r.o. si narok na odpocitanie dane
od spolo¢nosti ADV consulting, s.r.o. neuplatnila. Spravca dane zistil, Ze obchodné spolo¢nosti OPEN
media, spol. s r. 0. a RUR Company s.r.o. v dafiovych priznaniach DPH vykazuju vysoké obraty s
nizkymi vlastnymi dafiovymi povinnostami. Spravca dane vykonal dokazovanie vysluchom svedka A.
B. (byvaly konatel EDOP, s.r.0.), ktory uviedol, Ze dodavatel EDOP, s.r.o. len sprostredkoval propagaciu
obchodnej znacky Zalobcu na zavodnom automobile MITSUBISHI LANCER EVO IX teamu ,IMAXX-
ADV rally team* prostrednictvom byvalého konatela subdodavatelskej spolo¢nosti Greentech Mobility
s.r.o., A. A.. Dina 02. 02. 2022 bol vypoc&uty svedok A. A., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze spolo€nost
Greentech Mobility s.r.o. realne nerealizovala fakturované sluzby, nebola vlastnikom produkéného
vozidla, nezabezpectovala vyhotovenie polepov a ich umiestnenie na zavodné vozidlo, ani ich nasledné
odstranenie, pretoZe v3etko mal zabezpeCovat subdodavatel ADV consulting, s.r.o. a TCC Media
Slovakia s.r.o. Spravca dane vyuZil informécie z inych konani dafovych subjektov v retazci dodavatelov
a subdodavatelov, priCom zistil, Ze sa jedna o nekontaktné spolo&nosti, na adrese sidla sa nezdrziavaju,
postupne doslo k zmene konatelov a spoloénikov spolognosti, ktorymi sa stali madarski a bulharski
ob&ania. Uétovné a darové doklady nebolo mozné ziskat uz od spoloénosti EDOP, s.r.o. aZ po jeho
dalSich deklarovanych subdodavatelov. Spravca dane zaslal Ziadost o informaciu ¢.
100361391/2018 zo dia 13. 02. 2018, finan&nej sprave CR, tykajucej sa spoloénosti KORNO motorsport
s.r.o.,, u C. D. XXXX/XX, XXX XX E. X, D., ktora bola vlastnikom zavodného vozidla MITSUBISHI
LANCER EVOLUTION IX. Podfa vyjadrenia konatel’a spolo€nosti KORNO motorsport s.r.o. F. G., bolo
predmetné vozidlo prenajaté spoloénosti ADV consulting, s.r.o. v zakladnej bielej farbe bez reklam.
Design vozidla si mal zabezpedit sém ndjomca ADV consulting, s.r.o.



6. Zalobca vo vyjadreni k obchodnej spolupraci s dodavatelom EDOP, s.r.0. zo diia 09.
08. 2022 uviedol, Ze si EDOP, s. r. 0. vybral ako dodavatefa reklamnych sluzieb z dévodu, Zze mu
konatel dodavatela predlozil propagacné materidly, ktoré ho oslovili a kedZze sa Zalobca zaobera aj
vyrobou komponentov a poskytovanim sluzieb pre automobilovy priemysel, povazoval reklamu na
rally pretekoch za vhodny spdsob zviditelnenia. Taktiez mal ponuky aj od inych spolo€nosti, ale tieto
boli menej vyhodné. Cenu povazovali obe zmluvné strany za primeranu, kedZe na zaklade reklamy
Zalobcu na zavodnom automobile bol Zalobca zviditelneny na internete, v televizii ako aj v ramci
Sirokej verejnosti, ktora sa zu€astnila na jednotlivych pretekoch. Reklamné polepy s logom Zalobcu na
zavodnom vozidle MITSUBISHI LANCER EVO IX mu odovzdal konatel spolo¢nosti EDOP, s.r.o. Zalobca
uviedol, Ze IMAXX-ADV rally team sa zucastfioval rally pretekov na zaklade licencie, ktorej vlastnikom
bola obchodna spoloénost ADV consulting, s.r.o. Po¢as motoristickej sezény 2016 za IMAXX-ADV rally
team jazdili jazdec E. B. a spolujazdec H. |. a konatefl Zalobcu J. E. B. sa v ramci sezény osobne zu&astnil
niekolkych rally pretekov.

7. Spravca dane v ramci spravy dani ziskal dbkaz o obchodnom vztahu spoloénosti ADV
consulting, s.r.o. a spolo¢nosti Power Grid Slovensko, s.r.o., ktoré v kontrolovanom zdariovacom obdobi
bola personalne prepojenou spoloénostou so zalobcom (osobou konatela J. E. B.). Podla udajov z
KV DPH prebiehala fakturacia po¢as roka 2016 od Power Grid Slovensko s.r.o. pre odberatela ADV
consulting, s.r.o. Spravca dane kon$tatoval, Ze Zalobca mal vedomost’ o existencii spolo¢nosti ADV
consulting, s.r.o., mohol vediet, akou ekonomickou ¢innostou sa zaobera a priamo oslovit’ skutoéného
dodavatela fakturovanych sluzieb, ktorym bola spoloénost’ ADV consulting, s.r.o. Spravca dane poukazal
na skuto€nost, Ze spolo¢nost ADV consulting, s.r.0. v zdafiovacom obdobi august az december 2016
prenajala celu reklamnu plochu nekontaktnej spoloénosti Greentech Mobility s.r.o. za cenu 20.000,00
Eur bez DPH, DPH 4 000,00 Eur, aby nasledne spolo&nost’ Greentech Mobility s.r.o reklamnu plochu
prenajala spolo€nosti EDOP, s.r.0. uz za cenu 859.450,00 Eur bez DPH, DPH 171.890,00 Eur. Dodavatef
EDOP s.r.o. a daldi subdodavatelia boli do obchodného retazca vlozeni u€elovo a bez riadneho
podnikatel'ského dévodu s ciefom podvodnym spdsobom navysSit cenu fakturovanych sluzieb.

8. Spravca dane dalej zistil, Ze u danového subjektu EDOP, s.r.o. boli za zdariovacie obdobia maj
2017 (dorubena dan 60.660,00 Eur) a jun 2017 (dorubena dar 49.920,00 Eur) vykonané dariové
kontroly DPH (v tom &ase bol konatefom A. B.) a preverovanim bolo zistené, Ze aj v tomto pripade
sa spolo¢nost EDOP, s.r.o. zapojila do podvodného retazca s cielom neumerne navySovat cenu a
uplatfiovat neopravnené odpodty dane, v ktorom mal byt predmetom spoluprace prenajom reklamne;j
plochy na zavodnom automobile a zabezpec€enie reklamy. Na zadliatku retazca sa opat nachadzala
spolo&nost ADV consulting, s.r.o., ktora prenajimala reklamnu plochu spolo€nosti Greentech Mobility SK
s.r.o. (konatel opat A. A.) a ta prenajimala reklamnu plochu a zabezpe&ovala reklamu spolo€nosti EDOP,
s.r.o., ktora fakturovala za rovnaké sluzby kone&nym odberatelom, pricom do retazca boli zapojené aj
spolo¢nosti JaPeG s.r.0. a zalobca.

9. Spravca dane zistil neStandardné okolnosti tykajuce sa retazca obchodnych spolo€nosti (uvedené
na str. 16-17 prvostupriovych rozhodnuti) a skumal aj objektivhe okolnosti obchodného vztahu medzi
Zalobcom a jeho dodavatelom EDOP, s.r.o., ktoré podla spravcu dane museli byt Zalobcovi zname v €ase
uskuto€nenia zdanitelného obchodu a ktoré vyvolavali podozrenie, Ze dany obchod méze byt poznageny
podvodom na DPH, a to: neStandardnost’ pri nadviazani obchodnej spoluprace so spolo¢nostou EDOP,
s.r.o.; EDOP, s.r.o. nebol reklamnou agentirou, nemal web stranku ponukajucu reklamné sluzby
a prenajom reklamnych pléch; nedostatoCné overenie si EDOP, s.r.o., resp. jeho prava prenajimat
predmetnu reklamnu plochu v momente uzatvorenia zmluvného vztahu; nestandardna hodnota plnent,
nadhodnotend cena fakturovanych sluZieb; neoverenie si adekvatnosti ceny za deklarované reklamné
sluzby prijaté od spolo€nosti EDOP, s.r.0.; u¢elové ukon&enie &innosti A. B. v spolo¢nosti LIAM s.r.o.;
pokracovanie spoluprace os6b E. K. (P.S.R. consulting s.r.o., predtym ADV consulting, s.r.o.), A. B.
(J&G Star s.r.o., predtym EDOP, s.r.o. a LIAM s.r.0.) prostrednictvom novych spolo¢nosti s rovnakym
predmetom obchodnej spoluprace (prendjom reklamnej plochy na zavodnom automobile a reklama) ako
dékaz o tom, Ze boli dohodnuti a konali spolo&ne za u¢elom ziskania neopravnenej danovej vyhody a
Ze jednotlivé spolo¢nosti v ramci obchodného retazca sa navzajom poznali.

10. Spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie, ked vyhovel poZiadavke Zalobcu
vypocut’ svedkov J. F. C. (zamestnanec spolo¢nosti Kia Slovakia, s.r.o.), E. K. (byvaly konatel ADV
consulting, s.r.0.) a konatefa Zalobcu J. E. B..



11. Na zaklade zisteného skutkového stavu spravca dane nepriznal zalobcovi pravo na odpo itanie dane
z dodavok od dodavatela EDOP, s.r.o., ked ustalil, Ze v3etky hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane boli splnené, ale plnenia boli su€astou podvodu na DPH a zalobca o tom mal a mohol vediet uz v
Case realizacie preverovanych transakcii. Mal za to, Ze Zalobca neprijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré
od neho mozno dévodne pozadovat na zabezpelenie toho, aby jeho prijaté plnenia neboli su€astou
podvodu. Konstatoval, Ze zalobca sa nachadzal v postaveni kone¢ného odberatela a teda o skuto¢nosti,
Ze realnym dodavatelom komplexnych reklamnych sluzieb nie je deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o.,
ale spoloénost’ ADV consulting, s.r.o., mohol vediet uz v ase uskuto&nenia sporného plnenia, ak by
dodrzal zasady opatrnosti a obozretnosti v obchodnom styku.

12. Proti prvostupfiovym rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca odvolania, ktoré Zalovany
piatimi rozhodnutiami zo drfia 04. 04. 2024, a to rozhodnutim &. 101042070/2024 (august 2016); &.
101042865/2024 (september 2016); €. 101043384/2024 (oktéber 2016); €.101043822/2024
(november 2016) a &. 101044562/2024 (december 2016) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia“) potvrdil. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci spravca dane uniesol svoje dékazné
bremeno a splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazal, vyhodnoteniu tzv. Axel Kittel testu sa
Zalovany venoval na str. 18-24 napadnutych rozhodnuti.

13. Zalovany v odévodneniach napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze v danej veci boli pritomné viaceré
okolnosti, ktoré naznacovali podozrivost obchodnej transakcie ako aj nepostacujicu opatrnost’ Zalobcu
v tom smere, aby svojej ucasti na dafovom podvode prediSiel. Uviedol, Ze spolo&nost EDOP, s.r.o0. bola
bez praktickych skusenosti, bez etablovania na trhu v danom odvetvi, a preto realizovanie obchodu s
takouto spolo&nostou bolo pre Zalobcu znaéne rizikové. Zalobca nepredlozZil Ziadny ddkaz o tom, Ze
by si zistoval informacie o jej obchodnych priestoroch, zamestnancoch, internetovej stranke, o tom, &i
vklada ucétovné zavierky do registra uctovnych zavierok, a to vSetko za u€elom, aby sa uistil, Ze sa
prijatim zdanitelnych plneni od svojho priameho dodavatefla nebude ztu€astiovat na dariovom podvode.
Zalobca sa nezaujimal o to, & EDOP, s.r.o. je vlastnikom sutazného vozidla, vlastnikom reklamnych
pldch, licencie, nezistoval, kto je skuto&nym vlastnikom reklamnych prav, a to najma s poukazanim na
skutocnost, Ze vlastnikom reklamnych prav a licencie bola spoloénost ADV consulting, s.r.o. (skuto€ny
poskytovatel komplexnych reklamnych sluzieb), ktora zabezpefovala zavodné vozidlo a aj ,polepy“ na
vozidlo a ktora bola spriaznena so Sportovym timom ,IMAXX — ADV rally team*, na ktorého vozidlach bola
reklama Zalobcu umiestnena. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mohol vediet kto je skutoénym dodavatelom
sluzieb uz pri podpise zmluvy o reklame, ked sa zavazoval poskytnut’ plnenie vo vyske 125.000,00
Eur za uCelom propagacie a prezentacie svojho obchodného mena spolo¢nosti EDOP, s.r.o., ktora
nebola sutaziacim teamom a ktora bezZne ani neposkytuje reklamnu a propagacnu &innost (polep
nerealizovala). Vzhfadom na to, Ze spolo¢nost EDOP s.r.o. nebola u&astnikom pretekov a Zalobca
tvrdil, Ze si na podujatiach kontroloval plnenie, mohol vediet, Ze sutaziacim teamom bol ,IMAXX — ADV
rally team®, €o je zrejmé aj z cenovej ponuky, ktora je prilozena k zmluve o reklame a aj zo zmluvy, v
ktorej je uvedené, Ze jej predmetom je prenajom reklamnej plochy a zabezpelenie obchodnej znacky
Zalobcu na zdvodnom vozidle teamu ,IMAX-ADV rally team®. Rovnako z verejne dostupnych zdrojov
zverejnenych na stranke Slovenskej asociacie motoristického Sportu sa da zistit nazov sutaziaceho
teamu, pricom k tymto informaciam mal pristup aj Zalobca. Zalobca mal k dispozicii aj informécie z
verejne dostupnych zdrojov, z ktorych vyplyva, Ze deklarovany dodavatel EDOP, s.r.o. dosahoval v
rokoch 2011, 2012, 2013, 2014 trzby v sume 0,00 eura a nasledne v roku 2015 dosiahol skokové trzby v
sume 1,6 mil. Eur, v roku 2016 trzby v sume 1,9 mil. Eur, pri€om nezamestnaval Ziadnych zamestnancov,
v uctovnych vykazoch za roky 2015, 2016 a 2017 nevykazal Ziadne mzdové ndklady ani dlhodoby
majetok. Z verejne pristupnych zdrojov vyplynulo, Ze dodavatel EDOP, s.r.0. sa zameriava na preda;j
a montaz lamelovych termo-zavesov a termoizolacie, nebol reklamnou agentdrou a nemal Ziadnu
web stranku ponukajicu reklamné sluzby a prenajom reklamnych pléch. Zalovany taktiez poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca, ak bol v pracovnom kontakte s konatefom dodavatefa EDOP, s.r.0., nepochybne
mohol mat vedomost aj o tom, Ze pan B. bol konatefom a spolo&nikom viacerych spolo&nosti, v
ktorych €innost’ ukondil a nasledne zacal rovnaku &innost’ vykonavat' v inych spoloénostiach, €o nie je
beZznym Standardom spolahlivého obchodného partnera. Podla Zalovaného z konania nevyplynulo ani
to, Ze by Zalobca v pripade tak Specifickych sluzieb, akymi su reklamné sluzby, nejakym sp6sobom
vykonal prieskum trhu, oslovil $pecializované a skusené agentury z tohto odvetvia a orientacne si zistil
beZné ceny na trhu pri takomto plneni. Zalobca tvrdil, Ze mal aj ponuky od inych spoloénosti, aviak
tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany a spravca dane povazovali konanie



Zalobcu pri zabezpelovani nakupu predmetného tovaru za neobvyklé a neStandardné s ohfadom
na dohodnutd cenu plnenia, ktora bola neodévodnene navysena oproti beZznej cene. Konatel EDOP,
s.r.o. A. B. tvrdil, Ze cena bola stanovena na zaklade prieskumu trhu z dvoch renomovanym médii,
¢o v3ak Ziadnym spOsobom nepreukazal. Spravca dane dospel k zaveru, Ze cena sa neurCovala na
z&klade redlnej ceny za poskytnuté plnenie, ale bola dobrovolne ponuknutd a dohodnutd, pricom dané
stanovenie ceny za fakturované plnenie sa vymykalo rozumne oakavanému spravaniu obozretného
podnikatela postupujuceho s odbornou starostlivostou, pretoze Zalobca si mohol a mal preverit bezné
ceny predmetnych sluzieb aj u inych spolo€nosti, pripadne z inych zdrojov (sice to tvrdil, avSak toto svoje
tvrdenie nepreukazal). Ak tak neurobil a uplatnil si odpocet z neodévodnene navySenej ceny uvedenej
na fakturach od dodavatefa EDOP, s.r.o., potom konal nezodpovedne a nelogicky. Rovnako Zalovany
mal za to, Ze Zalobca neprijal dostatoné, rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie ucasti na
dariovom podvode. Uviedol, Ze podozrenie podnikatela, Zze sa mbze stat’ su€astou podvodného konania
v oblasti DPH totiz nemusia vyvolat’ len zaznamy vo verejnych registroch, ale aj mimoriadne neobvyklé
obchodné podmienky &i okolnosti uskuto&fiovaného obchodu. Zalobca nepozadoval ubezpeéenia, &i
pisomné prehlasenia o riadnom plneni povinnosti zo strany jeho obchodného partnera, nesnazil sa
ziskat si o dodavatelskej spolo¢nosti referencie od inych u¢astnikov na trhu. BeZne obozretny podnikatel
by pri obchode o hodnote niekolko desiatok tisic eur mal byt obzvlast opatrny, vykonat dalSie Setrenia
nad ramec overenia verejne dostupnych dat a pri nevyvrateni vzniknutych pochybnosti, Ze ide o
podozrivého obchodnika, by s takouto osobou obchod nemal uzavriet. Zalovany dodal, Ze nebolo jeho
ulohou a ani ulohou spravcu dane vymedzovat, aké opatrenia mal Zalobca prijat, avSak z toho, €o bolo
v dafiovom konani preukazané, nemozno konstatovat, Ze by konal v dobrej viere. Na zaver Zalovany
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravcu dane a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu je v sulade
s poziadavkami prislusnych zakonnych ustanoveni a judikatirou Studneho dvora EU. Mal za to, Ze
spravca dane uniesol dékazné bremeno, ked na zdklade vykonaného dokazovania objektivne skumal,
identifikoval a preukazal existenciu dafiového uniku, ktory bol dosledkom ucelového a podvodného
konania a v rdmci skimania subjektivnej stranky, tzv. vedomostného testu zistil a vyhodnotil vietky
objektivne okolnosti, o ktorych darfiovy subjekt mohol a mal vediet uz v ase realizacie preverovanej
transakcie, ak by dodrzal primeranu opatrnost’ a obozretnost v obchodnom styku.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

14. Proti napadnutym rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca v&as samostatné spravne Zaloby
na Spravny sid v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud‘). Zalobca sa doméahal preskimania
napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ich zruSenia, ako aj zruSenia rozhodnuti spravcu dane a vratenia
veci spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Spravna
zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. 101042070/2024 zo dna
04. 04. 2024 bola vedena na spravnom sude pod sp. zn. 6Sf/25/2024. Spravna zaloba o preskimanie
rozhodnutia zalovaného &. 101042865/2024 zo dna 04. 04. 2024 bola vedena na spravnom sude pod sp.
zn. 6Sf/26/2024. Spravna Zaloba o preskumanie rozhodnutia Zalovaného &. 101043384/2024 zo dna
04. 04. 2024 bola vedena na spravnom sude pod sp. zn. 6Sf/27/2024. Spravna zaloba o preskimanie

rozhodnutia Zalovaného €. 101043822/2024 zo dha 04. 04. 2024 bola vedena
na spravnom sude pod sp. zn. 6Sf/28/2024. Spravna zaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
101044562/2024 zo dna 04. 04. 2024 bola vedena na spravnom sude pod sp.
zn. 6Sf/29/2024. Uznesenim ¢. k. 6Sf/25/2024-119 zo dia 29. jula 2025
spravny sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené spravnym sudom pod sp. zn. 6Sf/25/2024, sp. zn.
6Sf/26/2024, sp. zn. 6Sf/27/2024, sp. zn. 6Sf/28/2024 a sp. zn. 6Sf/29/2024

s tym, Ze sa budu viest pod sp. zn. 6Sf/25/2024.

15. Zalobca v podanych spravnych Zalobach namietal, Ze rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
spravcu dane s poukazom na § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) Spravneho sudneho poriadku
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti alebo
opatreni, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a do$lo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti alebo opatreni vo veci same;j.



16. Zalobca v Uvode spravnych Zaléb namietal, Ze spravca dane v priebehu celej dariovej kontroly
a nasledného vyrubovacieho konania nevymedzil jasnym a zrozumitefnym spésobom dévod nepriznania
naroku na odpocditanie dane a tento v priebehu celého dariového konania menil a rozporne odévodrioval.
Poukazal na str. 5-9, 31 a 32 protokolu, na ktorych spravca dane neakceptoval Zalobcom preukazané
splnenie formalnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1
zakona o DPH. Z protokolu podla Zalobcu vyplyva, Ze spravca dane odévodiuje odopretie naroku na
odpoditanie dane jednak zapojenim sa Zalobcu do podvodného retazca dodavok reklamnych sluzieb
a jednak neunesenim dbékazného bremena zo strany Zalobcu vo vztahu k splneniu podmienok na
odpoditanie dane stanovenych zakonom o DPH. Zalobca namietal, Ze v prvostupriovych rozhodnutiach
spravca dane prekvapivo zmenil svoje zavery a na viacerych miestach uvadza, Ze akceptuje Zalobcom
preukdzanu existenciu splnenia hmotnopravnych podmienok, pri€¢om na str. 27 uvadza, Ze zotrvava
na zaveroch prijatych v protokole z dafovej kontroly. Spravca dane tym vniesol pochybnosti o tom,
na akom pravnom zaklade bolo odopretie naroku na odpogitanie dane zaloZené. Zalobca mal za
to, Ze obsah protokolu je vysledkom nielen komplexného zistovania skutkového stavu, ale aj s tym
suvisiacej interpretacie danovych a inych pravnych predpisov. Poukazal na to, Ze odopretie naroku
na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia hmotnopravnych a formalnych podmienok na odpoditanie
dane alebo dafiového podvodu &i zneuzitia prava su zdsadne odliSné pripady, pri ktorych je rozlicny
obsah a rozsah dékazného bremena darfiového subjektu a spravcu dane. Uviedol, Ze spravca dane
tym spésobil nezrozumitelnost’ prvostupriovych rozhodnuti, ¢o je v rozpore s ustalenou judikaturou
(rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 35fk/39/2022 zo diia 27. 10. 2023).

17. Zalobca vytykal spravcovi dane a Zalovanému, Ze svoju argumentéciu zaloZili na ,teoretickych
pochybeniach® (Zalobca mal/mohol vediet, mal mat pochybnosti, mohol nie€o vykonat,...). K otazke
vedomosti dafiového subjektu o podvodnom konani poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 11S/141/2017 zo dha 13. 11. 2018. Uviedol, ze v Case podpisu zmluvy o reklame so
spolo¢nostou EDOP s.r.o. nemal a nemohol mat vedomost o akomkolvek jej udajnom podvodnom
konani. Pokial Zalovany Zalobcovi vytykal nedostatonu obozretnost, Zalobca v priebehu darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania poukazoval na skuto¢nosti, ktorymi uniesol viastné dékazné bremeno
a preukazal, Ze konal v sulade s poziadavkou dodrZania povinnej miery opatrnosti a obozretnosti a prijal
vSetky opatrenia, ktoré bolo od heho mozné spravodlivo pozadovat. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR I. US 259/2022-37 z 12. okt6bra 2022.

18. Zalobca namietal, Ze spravca dane a zalovany hodnotia okolnosti spatne, priom maju k dispozicii
vysledky dariovej kontroly v podobe rozsiahleho administrativneho spisu, ktory Zalobca v Case
uzatvarania zmluvy o reklame k dispozicii nemal. Nemohol mat preto vedomost o akychkolvek
obchodnych vztahoch na strane dodévatelov spoloénosti EDOP s.r.o. alebo ich buducej nekontaktnosti,
preto za tieto vztahy neméze niest akikolvek zodpovednost. Zalobca spolupracoval a komunikoval
len so spolo¢nostou EDORP, s.r.o. a to vylune s konatelom A. B. a taktiez v8etky predmety zmluvného
plnenia preberal vyluéne od A. B.. Poukézal na vypoved A. B. zo dfia 02. 02. 2022, ktory sa vyjadril,
Ze spolo¢nost EDOP, s.r.o. sa prevazne zaoberala reklamnou ¢innostou a organizovanim kultarnych
a Sportovych podujati a predmet podnikania ,reklamna &innost” mala v obchodnom registri zapisany od
17.11. 1993 a ,reklamné a marketingové sluzby*“ od 12. 08. 2011, o vyvracia zaver
Zalovaného, Ze spoloénost EDOP, s.r.0. nebola reklamnou agenturou. Zalobca nevedel a ani nemal ako
vediet, Ze spolo€nost EDOP s.r.o. bola akymkolvek spésobom zapojena do potencialne protipravneho
konania. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora EU Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Elektronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03).

19. Zalobca tiez namietal, Ze jeho dodavatel EDOP, s.r.o. bol déveryhodny a riadne si ho preveril
ohladom v8etkych skutoénosti, ktoré sa daju zistit z verejnych zdrojov (stranky Finanénej spravy,
Obchodného registra, Finstat.sk). Dodavatel nebol v &ase dojednania obchodov v zozname platitefov
DPH, u ktorych nastali dovody na zrudenie registracie (neslo o rizikovy subjekt), nebol evidovany
v zozname dIZnikov voci Statnym institiciam, podla vSeobecne dostupnych udajov bol aktivnou
spoloénostou (v roku 2015 a 2016 mal trzby presahujuce 1,5 mil. Eur), nebolo vo¢i nemu vedené
konkurzné konanie ani restrukturalizacia, neSlo o spoloénost s &astymi zmenami konatelov a
spoloénikov. V priebehu spoluprace dodavatel doru€oval zalobcovi DVD zaznamy, fotografie, pohfadnice
a propagacné materialy. Okrem toho sa Zalobca osobne v roku 2016 zu&astnil viacerych pretekov, kde sa
mohol presveddit o poskytnutej reklamnej sluzbe, a na ktorych okrem propagacie podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu aj osobne vysvetloval a prezentoval vyrobky a sluzby Zalobcu a rozdaval reklamné predmety.



Plnenia od tejto spolo&nosti boli poskytnuté riadne, v€as a v zmysle zmluvy o reklame. Zo strany Zalobcu
nebola nikdy reklamovana Ziadna sucast dodavky, a to ani ustnou ani pisomnou formou. Spolo&nost
EDOP, s.r.o. mala v sulade so zmluvou o reklame pravo vyuzit na poskytovanie ¢innosti subdodavatelov.
Jedinym zodpovednym za realizaciu zmluvy o reklame bola spolo&nost EDOP, s.r.0. a zalobca si jej
plnenia priebezne overoval. Ako spolo¢nost EDOP, s.r.0. tieto plnenia zabezpecdila, Zalobca nezistoval
a ani na to nemal doévod, kedZe z jej strany bolo splnené vSetko, ¢o bolo dohodnuté. Z uvedeného
pohladu Zalobcovi nebolo zrejmé, pre€o by mal niest zodpovednost za pochybenia subdodavatelov
a nebolo logické aby Zalovany a spravca dane vyzadovali od Zalobcu preverenie, i jeho konkrétny
dodavatel disponuje materialnym, technickym alebo personalnym vybavenim na dodanie fakturovaného
plnenia. Zlu€enia firiem, zmeny konatelov, ich nasledna nekontaktnost, nepodavanie danovych priznani
ani vymazy obchodnych spolo¢nosti nemali ni¢ spoloéné s €innostou Zalobcu a tento o ich existencii
nevedel a ani o ich zapojeni do nejakého ,podvodného retazca“. V tomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/109/2015 zo difia 17. 05. 2016 a rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 3 Szf/1/2010 zo dria 19. 09. 2010.

20. Zalobca namietal, Ze svedok J. F. C. (zamestnanec spolo&nosti Kia Slovakia, s.r.0.), vo svojej
vypovedi potvrdil propagaciu obchodného mena, podnikatelskej €innosti ako aj produktov Zalobcu.
Spravca dane a Zalovany vSak tuto vypoved nevzali do uUvahy, a tym jednostranne, ucelovo
a nezakonnym spdsobom vyhodnocovali d6kazy v neprospech Zalobcu, aby mu nemuseli priznat’ pravo
na odpocet DPH. Zalobca mal za to, Ze hodnotenie dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia
dbkazov neméze byt zo strany spravcu dane a zalovaného fubovolné (poukazal na rozhodovaciu
¢innost NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10 Szfk/44/2019 z 24. 11. 2020, 1 Szfk 22/2019 z 26. 05. 2020, 6
Szfk/40/2018 z 03. 09. 2019, 1 Szfk/16/2018 z 13. 09. 2019).

21. Zalobca argumentoval tym, Ze je stabilnou spoloénostou, kumulujdcou nie zanedbatelny roény obrat.
Moznost spoluprace v oblasti reklamy vyhladaval dlhSie kvéli firemnému zameraniu na elektrotechnicky
a automobilovy priemysel, pri¢om medzi jeho obchodnych partnerov patria taki vyrobcovia ako KIA,
Volkswagen ¢&i Jaguar Land Rover. Z tohto dévodu bola pre Zalobcu efektivha reklama pocas rally
pretekov, Co potvrdzuje aj skuto€nost, Zze Zalobcovi narastol obrat v éasovom horizonte dvoch rokov o
takmer 60 % potom, €o nadviazal obchodnu spolupracu s dodavatefom EDOP, s.r.o.

22. Zalobca namietal, Ze spravca dane vo svojich rozhodnutiach blizsie ne$pecifikoval, ¢o dalie mal
vykonat’ okrem tych opatreni, ktoré vykonal, a az nasledne Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
vymenoval demonstrativnym spésobom opatrenia, ktoré mal Zalobca vykonat, aby sa problémom tohto
typu vyhol. Zalovany a spravca dane vSak neuviedli, aky pravny predpis vykonanie tychto dal$ich
opatreni mal ukladat. Poukéazal na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

23. Zalobca poukéazal na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci Vikingo C-610/19, bod 56. a uviedol,
Ze danové organy postupovali v rozpore so zakonom, ked mu odmietli uznat odpocet DPH napriek
jednozna&nému spineniu zakonnych predpokladov. Ich rozhodnutia napifiaji znaky svojvéle, ked
z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze sa obchod na zaklade zmluvy o reklame reélne uskutocnil.

24. Dalej zalobca namietal, Ze finanéné plnenie bolo v zmysle &l. 6 bodu 6.1. zmluvy o reklame
dohodnuté za cely dohodnuty rozsah plnenia a nie za konkrétny termin konania motoristického
podujatia. Ohfadom argumentécie Zalovaného a spravcu dane k vy3ke odplaty, Ze tdto mala byt
neodévodnene navysSena oproti beznej cene, uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze cena bola
navySovanda u subdodavatelov, kedZe bol v kontakte len s dodavatelom EDOP, s.r.o. a nevedel o inych
zmluvéach a inych subdodavateloch. Uviedol, Ze v zmluve o reklame obe zmluvné strany dohodli
cenu, ktoru v danom Case a rozsahu povazovali za primeranu. Ak dafiové organy poukazovali na
neprimeranost’ ceny, v rozhodnutiach absentuje uvedenie toho, ¢o Zalovany a spravca dane povazuju
za cenu primeranu a beznu. Preto je podfa Zalobcu konStatovanie ,neredlnosti“ a ,neprimeranosti*
dohodnutej ceny iba svojvolnym usudkom dafiovych organov, ktory nie je zdévodneny a podporeny
dékazmi. Zalobca uviedol, Ze sluzby dodané dodavatefom EDOP, s.r.o. neboli v rozsahu, ktory sa
Standardne oCakava pocas rally pretekov, ale rozsah bol Specialne navrhnuty podla poZiadaviek Zalobcu
a jeho marketingového planu.

25. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.
zn. 10Szfk/47/2021 zo dha 31. 05. 2023 a argumentoval tym, Ze kasaCny sud v tam prejednavanej



veci rozhodoval na zéklade podobnych okolnosti pripadu, jednalo sa o rovhakého dodavatela EDOP,
s.r.o. Kasaény sud uviedol, Ze organy verejnej spravy zZiadnym spdsobom nepreukazali vedomost
staZovatela (v tomto pripade JaPeG s.r.0.) o umelo navysenej cene reklamnych sluZieb, pripadne o
pochybnostiach na predchadzajicich stupfioch obchodného retazca. Zalobca namietal, Ze situacia je
v pripade napadnutych rozhodnuti Zalovaného v zasade identicka a odvolal sa na zavery citovaného
rozsudku v celom rozsahu. Z pohladu Zalobcu organy verejnej spravy neuniesli svoje dbkazné bremeno,
tykajuce sa preukazania vedomosti Zalobcu o podvodnom konani. V napadnutych rozhodnutiach tak
absentuje akykolvek dbékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit vedomost' Zalobcu o nekalom konani
dodavatelov spolo¢nosti EDOP, s.r.0. alebo samotného dodavatela EDOP, s.r.o.

26. Zalobca poukézal na argument Zalovaného v tom smere, Ze Zalobca mohol mat informéacie
o spolo¢nosti ADV consulting, s.r.o., o jej obchodnych aktivitach, teda mohol tuto spolo&nost’ priamo
oslovit ako dodavatela reklamnych sluzieb. Podla Zalobcu sa jedna o ,hypotetické® tvrdenie, kedZe bolo
v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania preukazané, ze J. B. sa s p. K., konatefom ADV
consulting, s.r.0. spoznal az na rally pretekoch, teda po podpise zmluvy o reklame, a tak Zalobcovi nebolo
zrejmé, na zaklade ¢oho mal mat vedomost' o predmete podnikania spolo¢nosti ADV consulting, s.r.o.,
s ktorou nebol v Ziadnom obchodnom vztahu.

27. K hodnoteniu vypovedi svedkov spravcom dane Zalobca poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 276/2014-29 a podetnu judikatdru Najvyssieho sudu SR (sp.
zn. 10Szfk/44/2019 z 24. 11. 2020, sp. zn. 1Szfk/22/2019 z 26. 05. 2020, sp.
zn. 4 SZf/30/2014 zo 17. 02. 2015). Uviedol, Ze Zalovany a spravca dane zameriavali svoju pozornost
najma na skuto€nosti mimo sféry vplyvu Zalobcu, nezohladfovali predloZzené dbkazy, nezakonne
vyhodnocovali dékazy v neprospech Zalobcu, neprihliadali na predkladané dbkazy, na vypovede
svedkov, vypoved Statutarneho zastupcu zalobcu, nevysporiadali sa s navrhmi Zalobcu ohladom
vykonania dalSieho dokazovania. TaktieZ neuviedli ziadne relevantné a objektivne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, Ze Zalobca nebol opatrny, resp. Ze si nesplnil zakonnu povinnost' pri uzatvarani zmluvy
o reklame ako aj pri preverovani svojho obchodného partnera. KedZe podla Zalobcu pochybnosti
Zalovaného a spravcu dane vznikli vyhradne na strane dodavatela Zalobcu, pravne vztahy tykajuce
sa jeho dodavatela nemozu tvorit dokazné bremeno Zalobcu (rozsudok NS SR sp. zn. 8 SZf/9/2013).
Zalobca sa domnieval, Ze vlastné dékazné bremeno uniesol v plnom rozsahu.

28. Zalobca namietal, Ze v priebehu dafovej kontroly spravca dane odmietol vykonat vysluch
navrhovanych svedkov F. C. a E. K. s odévodnenim, Ze pre neho nevyplyva absolutna povinnost vypodut
navrhovanych svedkov. Tychto svedkov a konatela Zalobcu dopocul aZz v priebehu vyrubovacieho
konania. Zalobca tieZ namietal, Ze v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania navrhoval
vypoclut’ konatela Zalobcu E. B., nakolko sa tento v priebehu celej dariovej kontroly nemohol na istnom
pojednavani vyjadrit ku skuto&nostiam uvadzanym spravcom dane. Uviedol, Ze spravca dane neméze
v priebehu dariovej kontroly vyhodnocovat vypovede v kontexte s dalSimi vypovedami, ked nevypoduje
svedkov a Statutdrneho zastupcu Zalobcu v priebehu dariovej kontroly, €o je v rozpore s ust. § 3 ods.
1,2,3,7,8§ 24 ods. 2, 4, § 25, § 45 ods. 1 pism. e), f) ods. 2 pism. e) danového poriadku a s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR.

29. Zalobca namietal pouzitelnost’ informécii z iného dafiového konania, mal za to, Ze tieto informacie
nemozno vyuzit v dafiovom konani v tejto veci ako dékaz.

30. Zalobca namietal, Ze o celom kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2016 - december 2016
malo byt vydané jedno rozhodnutie, kedZe dafiova kontrola a vyrubovacie konanie boli vedené za celé
zdafiovacie obdobie august 2016 - december 2016. Spravca dane vSak vydal samostatné rozhodnutia
za jednotlivé kalendarne mesiace kontrolovaného zdarovacieho obdobia, pri¢om dafiovy poriadok
takyto postup neupravuje. Zalobca musel voéi piatim réznym rozhodnutiam osobitne podavat odvolania
a nasledne spravne zaloby, ¢o bolo pre Zalobcu administrativne a finanéne zataZujice.

Vyjadrenia Zalovaného
31. Zalovany vo vyjadreniach k spravnym Zalobam v plnom rozsahu zotrval na skutognostiach

a zaveroch vyslovenych v napadnutych rozhodnutiach, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Uviedol,
Ze Zalobca v spravnych Zalobach uvéddza skutoCnosti, s ktorymi sa spravca dane v ramci vykonu



dariovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania vysporiadal, rovhako ako aj Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach. Podfa Zalovaného Zalobca nepredloZil nové skutoCnosti, ktoré by preukazali zisteny
a posudeny skutkovy stav inak, ako bolo zistené v dafiovej kontrole a vyrubovacom konani. Spravne
Zaloby navrhol zamietnut’ a Zalobcu zaviazat' k zna8aniu trov konania. Repliky Zalobca nepodal.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

32. Spravny sud v Banskej Bystrici vecne prislusny podfa § 10 zakona ¢. 162/20015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a pre toto konanie miestne prislusny podfa §
13 ods. 1 SSP spojené veci vedené pod sp. zn. 6Sf/25/2024 prejednal dfia 24. septembra 2025 na
nariadenom pojednavani, nakolko o jeho nariadenie poZiadal Zalobca. Na pojednavani predstupil pravny
zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze trva na podanych spravnych Zalobach, ako aj na dévodoch, ktoré
uviedol v jednotlivych Zalobach a navrhuje zrusit vSetky rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupfiového organu, ktoré im predchadzali v zmysle zalobnych navrhov a veci vratit Dafnovému
dradu Trendin na dalie konanie. Dalej navrhol, aby sud priznal Zalobcovi vogi Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na pojednavani predstupil konatel' Zalobcu, ktory okrem iného
uviedol, Ze z celého retazca pozna len firmu EDOP, s.r.o., s ktorou spolupracovali, aj ked v okoli
PovaZskej Bystrice bolo niekolko potencialnych dodavatelov. Firma EDOP, s.r.o. mala subdodavatelov,
ktori ak nie€o vymysleli, on o tom netusil a nemal to ako zistit. Z ekonomického hladiska sledoval narast
obratu a zisku, z udajov Finstatu vyplyva, Ze ked skoncili s reklamou, tak ich obrat klesol o niekolko
miliénov. Pridana hodnota reklamy sa stratila a trvalo 3 az 4 roky, kym sa dostali naspat.

33. Po preskumani spravnych Zaléb, vyjadreni Zalovaného a administrativneho spisu dospel senat
spravneho sudu k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutia zalovaného su v sulade so zakonom. Spravca
dane vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery, svoje Uvahy racionalne
odévodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany preskimal skutkovy stav
a postup spravcu dane a v napadnutych rozhodnutiach sa vysporiadal s podstatnymi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolaniach a zarover napadnuté rozhodnutia naleZite odévodnil. KedZe bol obsah
vSetkych Zaldb v spojenych piatich veciach rovnaky, ako aj obsah odévodneni napadnutych rozhodnuti,
aj oddvodnenie tohto rozsudku sa tyka v8etkych podanych spravnych Zalob.

34. Pokial Zalobca v uvode spravnych Zaldb namietal, Ze mu spravca dane v priebehu celej
dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania jasnym a zrozumitefnym spésobom nevymedzil
dbévod nepriznania naroku na odpocitanie dane a tento v priebehu celého darfiového konania menil
a rozporne odévodnoval, spravny sud po preStudovani administrativneho spisu konstatuje, Ze Zalobcom
tvrdena skutoCnost z predloZzeného spisu nevyplyva. V priebehu celej darovej kontroly, spravca
dane zdokumentoval priebeh dokazovania, ozrejmil schémy retazcov obchodnych spoloénosti podla
jednotlivych zdarnovacich obdobi a konstatoval, Ze na z&klade vykonaného dokazovania identifikoval
a preukdazal existenciu darfiového uniku, ktory bol dbsledkom ucéelového a podvodného konania.
Spravca dane Zalobcu v oznameni podla § 45 a § 46 danového poriadku vyzval, aby sa vyjadril
k tymto skutonostiam, pripadne predlozil dalSie dékazy, to znamena, Ze Zzalobca bol informovany
o podozreni spravcu dane, Ze v preverovanom pripade doslo k podvodnému konaniu (str. 13 Oznamenia
spravcu dane zo dna 08. 09. 2022 €. 102489531/2022) eSte pred vydanim samotného protokolu.
Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane neakceptoval Zalobcom preukazané splnenie formalnych
podmienok na str. 5-9, 31 a 32 protokolu, spravny sud uvadza, Ze sa s obsahom protokolu oboznamil
a konstatuje, Ze protokol na tychto konkrétnych stranach sice uvadza formulaciu spravcu dane
o nesplneni formalnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na §
51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, uvedend kon$tatacia v8ak nema podklad v samotnom obsahu
protokolu. Spravca dane v protokole zrekapituloval vykonané dokazovanie a na viacerych miestach,
najma v suhrnnych hodnotiacich zaveroch argumentoval aj s popisom mechanizmu podvodného
konania za pouzitia kritérii v zmysle vykonaného Axel Kittel testu tym, Ze Zalobca sa zuc€astnil na
plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH, priom nekonal s obozretnostou a nalezitou
starostlivostou tak, aby sa vyhol u€asti na tomto podvode. Na rovhakom pravnom zavere spravca
dane zotrval aj po vykonanom vyrubovacom konani a vydal prvostupriové rozhodnutia. Spravny
sud sa preto nestotozriuje s namietkou Zalobcu o vnutornej rozpornosti preskimavanych rozhodnuti
pre kumulovanie dévodov nepriznania odpocitania DPH, pretoze k takémuto kumulovaniu nedoslo.
Spravca dane v prvostuprfiovych rozhodnutiach skonstatoval splnenie formalnych a materialnych
podmienok na odpocitanie DPH a vec pravne posudil ako dafnovy podvod, tak ako je to zhrnuté v bode



11. tohto rozsudku a rovnako aj Zalovany v napadnutych rozhodnutiach uvadza, Zze z prvostupfiovych
rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze dovodom pre zamietnutie prava na odpocitanie dane bolo zistené
podvodné konanie na DPH, o ktorom Zalobca mohol vediet' (bod 13. tohto rozsudku). Preto spravny sud
ma za to, Ze dévod nepriznania naroku bol jednoznaéne vymedzeny a vysledok rozhodovacej €innosti
spravcu dane bol zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny.

35. Pokial v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvySSieho spravneho siudu SR sp. zn.
3Sfk/39/2022 zo diia 27. 10. 2023, v ktorom najvy38i spravny sud zruSil rozsudok Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 13S/37/2021 - 83 zo dfia 24. 11. 2021 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici
na dalSie konanie, spravny sud uvadza nasledovné. V prejednavanej veci sp. zn. 135/37/2021 spravca
dane a Zalovany neuznali zalobcovi pravo na odpo itanie dane, kedZe sa spornym plnenim podielal
na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom z dévodu zanedbania primeranej obozretnosti
podnikatela pri uzatvarani obchodov. Krajsky sud v Trencine prekvapivo zmenil dévod nepriznania
uplatneného prava na odpocitanie dane z vedomej u€asti zalobcu na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom na nepreukazanie hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie
dane, ¢im sa napadnuty rozsudok spravneho sudu stal nepreskimatelnym. Po vrateni veci na dalSie
konanie Spravny sud v Banskej Bystrici vec opatovne posudil a Zalobu zamietol rozsudkom sp. zn.
5Sfk/29/2023 zo dria 14. 03. 2024 a NajvysSi spravny sud zamietol kasaénu staznost Zalobcu proti
tomuto rozsudku rozsudkom sp. zn. 8Sfk/49/2024 zo dfia 26. 03. 2025. Podla nazoru spravneho sudu
iSlo zjavne o iné skutkové a pravne okolnosti ako v prejednavanej veci.

36. Pokial' zalobca k otazke vedomosti dafiového subjektu o podvodnom konani poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 115/141/2017 zo dfa 13. 11. 2018, spravny sud dava do pozornosti,
Ze proti tomuto rozsudku podal kasa&nu staznost Zalovany a NajvySsi sud SR rozsudkom sp. zn. 6
Szfk/26/2019 zo dia 10. 03. 2021 rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/141/2017 zo dia 13.
11. 2018 zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

37. Zalobca v spravnych Zalobach namietal, Ze v &ase podpisovania zmluvy o reklame so spoloénostou
EDOP s.r.o. nemal a nemohol mat vedomost' o akomkolvek jej iudajnom podvodnom konani, uniesol
vlastné dbkazné bremeno, preukazal, Ze konal v sulade s pozZiadavkou dodrZania povinnej miery
opatrnosti a obozretnosti a prijal vietky opatrenia, ktoré bolo od neho mozné spravodlivo poZadovat,
pri¢om poukézal na nalez Ustavného sudu SR, &.k. I. US 259/2022 z 12. oktdbra 2022.

38. Spravny sud konstatuje, Zze v zmysle judikatérnych zaverov Stdneho dvora EU méze byt odpogitanie
dane obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafiovému podvodu alebo ak do8lo k zneuZitiu prava (napr. rozsudky Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dha 30.06.2022, 257fk/49/2020 zo dfia 26.10.2022 a iné).
Nasledne aj pri dékaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi
situaciami, a to preukazovanim materialnych podmienok odpoctu DPH a preukazovanim dariového
podvodu alebo zneuZitia prava ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Kym pri preukazovani
materialnych podmienok odpoc&tu DPH primarne lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte, pri
preukazovani dariového podvodu leZi na spravcovi dane. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly najskor
preveroval splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpo itanie dane a po tom, ako Zalobca vy¢erpal
svoje dokazné bremeno sa dbkazné bremeno prenieslo na spravcu dane, ktory pokra¢oval dokazovanim
v zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora EU a z nej vychadzajlcich rozsudkov. Zalobca tak nebol
zatazeny dékaznym bremenom, ¢&i vedel o neplneni si dafiovych povinnosti svojho dodavatela alebo
dalSich ¢lankov v obchodnom retazci.

39. V uvedenom pripade bol Zalobcovi odoprety odpoc&et dane prave z dévodu, Ze doslo k dariovému
podvodu, o ktorom Zalobca mohol a mal vediet. Pre posudenie skutonosti, &i Zalobca bol u¢astny na
podvode na DPH na u&ely rozhodnutia o pripusteni uplatnenia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv.
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii z rozsudku Sudneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) vo veci
Axel Kittel (C439/04). Odborna literatura (napr. K., P. Danovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani.
Pravne néasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 102) tieto kritérid kon$truuje do Styroch otazok, ktoré
si vo svojej rozhodovacej ¢innosti osvojil aj Najvyssi spravny sud SR (vid napr. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 6S2fk/52/2020 zo dia 26.05.2022): a/ Vznikol z posudzovanych zdanitelnych
obchodov dariovy unik? b/ Ak ano, je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania? c/
Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody dariového



subjektu s tymto konanim spojené? d/ Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym
konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet o tom dafiovy subjekt? Uvedené otazky musia byt
kumulativne zodpovedané kladne. Ako bolo uvedené vySsie, dbkazné bremeno pri preukazovani ucasti
dafiového subjektu na dafiovom podvode (vykonanie vy3Sie opisaného Axel Kittel testu) zatazZuje
spravcu dane. Ulohou spravcu dane je pri odmietnuti odpo&tu DPH z dévodu ugasti dafiového subjektu
na dafnovom podvode kladne zodpovedat vysSie uvedené otazky a aj ich preukazat.

40. Spravny sud uvadza, Ze ucast dariového subjektu na podvode DPH mézZe byt spbsobena aj
nedbanlivostou, kedy sa dariovy subjekt na priprave podvodu nijako nepodiefal, ale prehliadal zjavné
nestandardnosti, napriklad preto, aby uzatvoril pre neho vyhodny obchod. Z judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, Ze odpocCitanie DPH nemozno odmietnut zdanitelnej osobe, ktora konala v dobrej viere a
prijala vSetky opatrenia, ktoré bolo od nej mozno rozumne poZadovat, aby sa uistila, Ze transakcia,
ktoru uskutoChuje, nevedie k jej u€asti na dafiovom podvode (C-285/11 Bonik). V zmysle judikatary
Sudneho dvora tieZ prinalezi vnutrostatnym organom a sudom, aby zamietli priznanie prava na odpocet,
ak sa vzhladom na objektivhe skuto&nosti preukazalo, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom (body 35 a 37 rozsudku C-285/11 Bonik). Obozretny darnovy subjekt moze v
zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit' si informacie o druhom subjekte, od
ktorého zamySla nadobudnut’ tovar, tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti (C-80/11, C-142/11 bod 60).
Neuznat odpocitanie DPH mozno teda aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze
sa zucastfiuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH.

41. Pokial ide o zodpovedanie prvych troch otazok Axel Kittel testu, t. j.,, Ze doSlo k dafiovému
uniku, ktory bol désledkom podvodného konania a Ze obchody Zalobcu s tymto konanim boli spojené
prostrednictvom zisteného retazca, tieto povazoval spravny sud tak, ako ich zistili organy finan¢ne;j
spravy (body 4., 5. a 7 tohto rozsudku), za nesporné a dané a samotnu existenciu podvodu nerozporoval
ani zalobca.

42. Za kfuCové a zaroven za najnaroCnejSie z hladiska dbkaznej preukaznosti povazoval spravny
sud posudenie otazky subjektivnej — vedomostnej stranky ucasti Zalobcu na obchodnom retazci
poznacenom danovym podvodom ako ddévodu pre nepriznanie uplatneného prava na odpocitanie dane
podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

43. Podra Stvrtej otazky Axel Kittel testu sa vyZaduje zavinenie dafiového subjektu. Spinenie subjektivnej
strAnky preukazuje spravca dane, a to prostrednictvom objektivnych okolnosti. V zmysle ustalenej
judikatary SD EU sa méze dafiovy subjekt z dariového podvodu ,vyvinit* a nestratit tak narok na
odpoditanie dane, ak preukaze (tu znasa dékazné bremeno darnovy subjekt) dostatoénu obozretnost
a dobromyselnost. Sudny dvor EU uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ neméze zdanitelnej osobe
uloZit povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajlce sa jej dodavatela a tym fakticky
preniest na fiu kontrolné ¢innosti, ktoré prindleZia tomuto organu (vid rozsudky z 21. 06. 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 65, a z 31. 01. 2013, Stroj trans, C-642/11, bod 50).
Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni, nebude viest k jeho G&asti na
dariovom podvode (vid rozsudky z 27. 09. 2007, Teleos a i., C-409/04, body 65 a 68, ako aj z 21. 06.
2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, bod 54). Judikatira Sudneho dvora EU predpoklada,
aby aj samotny danovy subjekt bol vo vlasthom zaujme obozretny, aby sa uistil, Ze sa nebude podielat
na dafovom podvode, vzhladom na fahku zneuZitelnost DPH.

44. V nadvaznosti na skimanie a dokazovanie primeranej obozretnosti priemerného zodpovedného
podnikatela, teda toho, &i dafiovy subjekt mohol alebo mal vediet, Ze sa zu&astfiuje na obchodnom
retazci poznaenom dariovym podvodom (nedbanlivostnd ucast na darfiovom podvode z hladiska
dariového prava), su relevantné najma dva aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov,
ktoré mozno od priemerného zodpovedného podnikatela oCakavat pred uskutoCnenim zdanitelného
obchodu a zohfadrfiovanie informacii, ktoré z tychto ukonov v relevantnom €ase vyplyvali. Druhym
aspektom je vedomost darového subjektu o konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu &i
obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa
zUc&astiiuje, mbéze byt poznalené dafiovym podvodom. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej ucasti
na obchodnom retazci poznadenom dafovym podvodom je pritom potrebné brat do udvahy aj
pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie, ktoré danovy subjekt prijal, aby



predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca (rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo diia 28. aprila 2024, bod 55, rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/49/2024 zo dia 26. marca 2025, body 50 a 51).

45. Pokial Zalobca namietal, Ze si v ramci zakonnych moznosti preveril ohnfadom dodavatefa vSetky
skuto€nosti, ktoré sa dali zistit z verejnych zdrojov, spravny sud dal Zalobcovi za pravdu v tom,
Ze z verejne dostupnych registrov nevyplyvali také informacie, ktoré by indikovali nedéveryhodnost
deklarovaného obchodného partnera — spolo€nosti EDOP, s.r.o. (i8lo o dlhodobo fungujucu spolo¢nost,
s riadne zapisanym predmetom podnikania v oblasti reklamnych sluzieb, ktord nemala preukazany
zaznam vo verejne dostupnych registroch o darfiovych nedoplatkoch). S ohfadom na povahu reklamnych
sluzieb, dlhodobé podnikanie spolo¢nosti EDOP, s.r.o. v sektore podla obchodného registra a
zmluvné dojednanie dodavky viacerych sluzieb prostrednictvom subdodavatelov, samotna skuto¢nost,
e dodavatelska spoloénost nemala rozsiahlu personalnu ¢&i materialnu zakladfiu pre vykonanie
fakturovanych plneni, nemusela byt pre Zalobcu zasadnou indikaciou, Zze by v obchodnom retazci
dodavky reklamnych sluzieb mohlo dojst k podvodnému dafovému uniku. S ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze Zalobca o dodavke reklamnych sluzieb rokoval priamo
s konatefom spolo¢nosti EDOP, s.ro., teda s osobou opravnenou konat v mene deklarovaného
dodavatela. Pokial organy finan€nej spravy Zalobcovi vycitali, Ze spolo€nost EDOP, s.r.o. vykazovala
vysokeé trzby len v ostatnych 3 rokoch pri obchodnej spolupraci, a to pri nizkej dafiovej povinnosti, bez
toho, aby mala zamestnancov a mzdové naklady, spravny sud zastava v tejto veci nazor, ze islo o
hibkové a komplexné skimanie dodavatela, ktoré presahuje ramec ukonov, ktoré mozno od priemerného
podnikatela pri uzatvarani obchodnych vztahov poZadovat (mutatis mutandis rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo dria 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57, rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Sfk/49/2024 zo dfia 26. marca 2025, body 53 a 54).

46. Na druhej strane sa spravny sud stotoznil s organmi finanCnej spravy v tom, Ze Zalobca
zlyhal z hladiska druhého relevantného aspektu primeranej obozretnosti zodpovedného podnikatela
— zohladfiovania konkrétnych okolnosti a podmienok obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli a
mali vyvolat podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa zu&astfiuje, méze byt poznacené dariovym
podvodom.

47. Spravny sud v tomto smere dava do pozornosti, Ze organy finan¢nej spravy preukazali, Ze cena
reklamnej plochy narastla z pévodnej ceny 20.000,00 Eur bez DPH na sumu 859.450,00 Eur bez DPH
v pripade spolo¢nosti EDOP, s.r.o., a to bez akéhokolvek racionalneho zdévodnenia (bod 7. tohto
rozsudku). Reklamné sluzby — prenajom reklamnej plochy zapoc€al u spoloénosti ADV consulting, s.r.o.,
ktora zaroven mala predstavovat aj subdodavatela spolo¢nosti EDOP, s.r.0., a ktora reélne vykonala
polepy (materialne zabezpecenie reklamnych sluzieb). Bol to prave konatel spolo€nosti ADV consulting,
s.r.o., ktory mal (ako jediny) konkrétne informéacie o uskutoCneni reklamnych sluZieb (bod 5. tohto
rozsudku).

48. Pokial Zalobca namietal, Ze ide o skuto€nosti, o ktorych nemohol mat’ vedomost, spravny sud sa
s tymito tvrdeniami nestotoziuje. Spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom fakturovanych
plneni bola reklama na zavodnom automobile pretekarskeho teamu ,IMAXX-ADV rally team®, ktory
pbsobil pod spolo&nostou ADV consulting, s.r.o., €o indikuje uz aj samotny nazov predmetného teamu.
Uvedené vyplyva aj zo samotnej zmluvy o reklame, v ktorej je uvedené, Ze jej predmetom je prenajom
reklamnej plochy a zabezpelenie obchodnej znacky objednavatela — Zalobcu na zavodnom vozidle
teamu ,IMAXX-ADV rally team®. Prilohou zmluvy o reklame je obchodna a cenova ponuka spoluprace
na prenajom reklamnej plochy, v ktorej je na strane 5 uvedené: ,Licenciu novovzniknutého sutazného
rally timu na slovenskej automobilovej scéne IMAXX-ADV rally team vlastni nada spolo¢nost ADV
consulting s.r.o. Vlastnime véetky prava na reklamu tykajiuce sa sutazného timu.“ Zalobca zaroven
potvrdil, Ze si na rally podujatiach v sezéne 2016 kontroloval plnenie, teda mohol vediet, Ze sutaziacim
teamom bol ,IMAXX — ADV rally team®, a zarovert musel mat vedomost, Ze rally team pdsobi pod
spoloénostou ADV consulting, s.r.o., ktora ma v tomto smere aj relevantné reklamné prava, preto
deklarovana nevedomost Zalobcu o tom, Ze prave spolo¢nost ADV consulting, s.r.o. fakticky vykonala
celu fakturovanu sluzbu (a za nasobne nizSie ceny pre dodavatela Zalobcu a jeho subdodavatelov) sa
nejavi ako hodnoverna.



49. Podla nazoru spravneho sudu konatel Zalobcu primerane nezareagoval, ked z prilohy k zmluve
o reklame zistil informaciu ohladom dalSej spolo€nosti ADV consulting, s.r.o. a jej obchodnej aktivity.
Pokial konatel Zalobcu a konatel spoloénosti ADV consulting, s.r.o. tvrdili, Ze sa osobne spoznali
az na rally pretekoch, ktoré sa konali neskér, ako bola uzavretda zmluva o reklame, v tomto
kontexte spravny sud uvadza, Ze osobna znalost konatefa subdodavatela nie je striktne vyZadovana
podla principu obozretnosti - dolezité je, aby podnikatel mal dostatoéné informacie na vyhodnotenie
rizika podvodnej transakcie. Zalobcovou ulohou bolo preto v pripade, Ze zo zmluvnych dokumentov
zistil existenciu dal3ej spolo¢nosti, primerane zareagovat a v pripade nejasnosti alebo podozreni
vykonat' u svojho dodavatela EDOP, s.r.o. dopyt po dodatoénych dokumentoch, resp. vykonat dopyt
ohladom vysvetlenia alebo referenciach ohfadom tejto spolo€nosti, avSak Zalobca dostupné informacie
o spolo&nosti ADV consulting, s.r.o. ignoroval.

50. Dalej spravny sud poukazuje na zistenie spravcu dane, ktory v prvostupriovych rozhodnutiach
uviedol, Ze spolo¢nost ADV consulting, s.r.o. bola v priamom obchodnom vztahu so spolo¢nostou
Power Grid Slovensko, s.r.o., ktora v kontrolovanom zdafiovacom obdobi bola personalne prepojenou
spolo&nostou s kontrolovanym danovym subjektom Power Grid, s.r.o. (osobou J. E. B. — konatel). Podla
zisteni spravcu dane na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov z januara 2016 prebiehala
fakturacia pocas roka 2016 od Power Grid Slovensko s.r.o. pre odberatela ADV consulting, s.r.o. a
sam zalobca vyuZzival na podnikanie prevadzkové priestory, ktoré su vo vlastnictve spoloCnosti Power
Grid Slovensko, s.r.o. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost’ o existencii spolo¢nosti ADV
consulting, s.r.o., mohol vediet, akou ekonomickou ¢&innostou sa spolo¢nost zaobera a v pripade
potreby priamo oslovit skutoéného dodavatela fakturovanych sluzZieb, spoloénost ADV consulting,
s.r.o., zastupenou E. K., ktory bol vlastnikom reklamnych prav na zavodnom vozidle. Tieto skuto&nosti
podla nazoru spravneho sudu predstavuju konkrétne informacie o obchodnom vztahu, ktoré mézu u
priemerného zodpovedného podnikatela indikovat’ dafiovy podvodny charakter zisteného obchodného
retazca.

51. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preukazanych organmi finan¢nej spravy, nespochybnenych
Zalobcom, a sice, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o reklame poznal ,IMAXX-ADV rally team®, ktory
pbsobil pod spolo€nostou ADV consulting, s.r.o. (realny vykonavatel reklamnych sluZieb), spravny
sud konstatuje, Ze Zalobca mohol mat vedomost o sprdvcom dane a Zalovanym preukazanych
skutoCnostiach, ktoré mali u priemerne zodpovedného podnikatela vyvolat podozrenie, Ze sa svojim
plnenim méze zu&astnit obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom. Spravny sud tiez
konstatuje, Ze Zalobca v dafiovom konani nepreukazal vykonanie Ziadnych osobitnych opatreni/
protiopatreni a garancii (nad ramec vykonania prvotnych ukonov), ktorymi by reagoval na konkrétne,
podozrivé, zistené a preukdzané okolnosti obchodného vztahu - body 48. a 49. tohto rozsudku) a
predisiel tak svojmu zapojeniu do obchodného retazca pozna&eného dariovym podvodom. Zalobca mal
povinnost’ prijat vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne poZadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo veciach
napr. Teleos plc. a spol., C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10), pri€om ur€enie opatreni,
ktoré mozno v konkrétnom pripade pozadovat od Zalobcu uplatriujuceho si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu,
zavisi predovsetkym od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych
veciach Mahagében kft. a I. L. & C-80/11 a C-142/11). K namietke Zalobcu, Zze spravca dane ani
Zalovany neuviedli Ziadne konkrétne opatrenie, ktoré mal Zalobca vykonat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutolni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode, spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho siudu SR v sp.zn. 5 Sfk/93/2022 zo dia 25. 09. 2024, ktory v bode 41 a 42.
konstatoval, Ze : ,...Pokial stazovatel namieta, Zze od organov finanénej spravy a ani od spravneho
sudu nedostal odpoved na otdzku, aké iné opatrenia mal vykonat, kasaény sud mdze iba uviest,
Ze ulohou finanénych organov je opatrenia staZovatefa vyhodnotit a ulohou spravneho sudu je toto
vyhodnotenie v rozsahu Zalobnych bodov posudit. Aby otazka staZovatela neostala nezodpovedana,
kasacny sud uvadza, Ze rozsah prijatych opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti
(indikatorov rizikovosti). Medzi takéto opatrenia mozu sluzit napriklad aj referencie od tretich oséb,
bankové referencie, audit dodavatela a jeho dodavatel'ského retazca a pod...“. Podla nazoru spravneho
sudu preto uvedend namietka Zalobcu nebola dévodna a rovnako z vy3Sie uvedenych dévodov nebolo
dévodné ani poukéazanie Zalobcu na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



52. K namietke Zalobcu, Ze nemal dévod skumat ako EDOP, s.r.o. zabezpeci splnenie zo zmluvy
a nevedel o existencii subdodavatelov svojho dodavatela, ked vyluéne spolupracoval len s dodavatelom
EDORP, s.r.0. a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 115/109/2015 zo
dna 17. 05. 2016 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2010 zo dfia 19. 09. 2010, spravny sud
uvadza, Ze spravca dane zistené skuto€nosti tykajuce sa dodavatela a subdodavatelov pouZil v ramci
posudenia objektivnej zlozky ucasti zalobcu na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom,
avSak od Zalobcu nebolo poZzadované aby preukazoval skuto&nosti tykajuce sa sféry dodavatela a jeho
subdodavatelov. V tejto suvislosti je vhodné poukazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 23. 06.
2010, sp. zn. 2S#f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR zo dia
23.02.2011, sp. zn. lll. US/78/2011-17, z ktorych plynie, Ze: Je sudastou elementarnej podnikatelske;
obozretnosti poznat obchodného partnera do takej miery, aby mal istotu, Ze dohodnuté obchody -
zdanitelné plnenia budu v sucinnosti s nim dostatoéne preukazané v rozsahu potrebnom pre priznanie
nadmerného odpod&tu DPH. Zalobca zo zmienenych dévodov lahkej zneuZitefnosti bol spdsobily zaistit si
v ramci dvojstrannych vztahov so svojim dodavatefom, ktorych bol bezprostrednym u&astnikom, vSetky
informacie, ktoré osvedcCovali realizaciu zdanitelnych plneni tak, aby mu bolo bez pochybnosti zrejmé,
Ze sa nezapojil ani nemohol zapojit do podvodnej schémy. Na to nebolo potrebné ovplyviiovat obchodné
vztahy svojho dodavatela s jeho subdodavatelmi, ani mat nad3tandardné opravnenia na kontrolné
mechanizmy mimo bezného ramca. Najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 55fk/88/2022 zo dnia 27.
11. 2024 v bode 66. az 68. konstatoval: ,....Pokial darn v uréitom obchodnom retazci, prepojitelnom so
stazovatelkou, nie je odvedena (t. j. d6jde k uniku na dani), pri€¢om staZovatelka si uplatni odpocitanie
dane, dochadza k naruSeniu principu neutrality DPH. Deklarovana - formalna neutralita na dalSich
parcialnych usekoch obchodného retazca je v tomto celkovom kontexte a s ohfadom na povahu DPH
irelevantna (obdobne rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu sp. zn.3Sfk/5/2023 zo dria 28. marca
2024, bod 66). Nie je pritom povinnostou dafiovych organov preukazovat, Ze je to prave stazovatelka,
ktora ziskala neopravneny benefit z dafiového podvodu (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. 35tk/5/2023 zo dria 28. marca 2024, bod 65).67. Stazovatelka opakovane v kasalnej staznosti
namieta, Ze Zalovany svoj zaver o podvodnom konani opiera o nezrovnalosti zistené v prostredi
dodavatela Minix Group, s.r.o. Kasacny sud k tomu uvadza, Ze toto je prirodzeny désledok toho, Ze
dariovy unik bol identifikovany prave na strane tohto subdodavatela stazovatelky. Ako bolo uz vyssie
uvedené, nie je dblezité, na akom mieste v obchodnom retazci doslo k podvodnému konaniu, ale Ze
k nemu doslo a ¢i dafiovy subjekt o tomto podvodnom konani vedel alebo vediet mohol. 68. Z vySsSie
uvedeného je tiez zrejmé, Ze pravo na odpocitanie dane z obchodu so spolo&nostou Minix Group,
s.r.o0. nebolo staZovatelke nepriznané z dévodu spachania dariového podvodu, ale z dévodu jej ucasti
na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom. Podstatné tak boli namietky stazovatelky,
ktoré smerovali proti zaveru spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu, Ze stazovatelka vedela alebo
mala/mohla vediet o tom, Ze sa svojim plnenim zu&astni na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom...“ Namietka Zalobcu preto s ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nebola dévodna.

53. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal a nemohol mat vedomost o tom, Ze cena bola nejakym spdsobom
navySovana u subdodavatefov a organy finan&nej spravy neuviedli, o podfa nich malo byt primeranou
cenou za sluzby tohto druhu, ani svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazali, spravny sud ma za to,
Ze neprimeranost’ ceny bola preukazana jej neimernym a neodévodnenym navySovanim cez jednotlivé
¢lanky obchodného retazca. Spoloénost ADV consulting, s.r.o. prenajala v zdafiovacom obdobi august
2016 az december 2016 celu reklamnu plochu na sutaznom zavodnom automobile MITSUBISHI
LANCER EVO IX spolo¢nosti Greentech Mobility s.r.o. za cenu 20.000,00 Eur bez DPH, DPH 4 000,00
Eur, aby nasledne spoloCnost Greentech Mobility s.r.o. celd reklamnu plochu prenajala spolo€nosti
EDOP, s.r.o. za cenu 859.450,00 Eur bez DPH, DPH 171.890,00 Eur. Nasledne spolo¢nost EDOP, s.r.o.
prenajala Cast reklamnej plochy a zverejnenie obchodnej znagky Zalobcovi za cenu 125.000,00 Eur bez
DPH, DPH 25.000 Eur. Zalobca mal byt pritom jednym z kone&nych odberatelov, ktorych loga vo forme
polepov boli umiestnené na sutaznom zavodnom automobile MITSUBISHI LANCER EVO IX teamu
JMAXX-ADV rally team” (fotografie sutazného vozidla s polepmi obchodnych znadiek spolo€nosti su
sucastou obchodnej ponuky, ktora je prilohou k zmluve o reklame). MoZna vedomost' Zalobcu o tomto
navySeni ceny vyplyva z toho, Ze prvotny dodavatel ADV consulting s.r.o., ktory jediny bol nositelom
reklamnych prav, bol uvedeny v zmluvnej dokumentacii (obchodnej a cenovej ponuke spoluprace na
prenajom reklamnej plochy), ktori mal Zalobca k dispozicii pri podpise zmluvy. Jedine tento prvotny
dodavatel mohol redlne poskytnut uvedené sluzby v ramci celého obchodného retazca, a preto sa
primeranost’ ceny plnenia musi odvijat od ceny, za ktoru reklamné prava nadobudol tento subjekt.



54. Spravny sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze konatel dodavatela Zalobcu tvrdil, Ze cena bola
stanovena na zaklade prieskumu trhu z dvoch renomovanych médii, o v8ak Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Zalobca tvrdil, Ze mal ponuky aj od inych reklamnych spoloénosti, avéak nepovaZoval
ich za vyhodné a preto uzatvoril zmluvu o reklame s dodavatefom EDOP, s.r.o., ktory mu poskytol
vyhodnejSie podmienky, av8ak taktiez nepredloZil k tomuto tvrdeniu Ziadne konkrétne a overitefné
dbkazy. Na z&klade vyssie uvedenych skutoCnosti, preto namietky Zalobcu neboli dévodné.

55. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S2fk/47/2021 zo dfia 31. maja 2023, spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie sa tyka iného darového
subjektu (JaPeG, s.r.0.), ktory si tiez prostrednictvom spolo¢nosti EDOP, s.r.o. zabezpedoval reklamné
sluzby v ramci pretekarskeho vozidla ,IMAXX-ADV rally teamu®, pri€om kasaény sud v predmetnej veci
zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutia organov finanénej spravy zrusdil a vec im vratil na
dalSie konanie. Je potrebné zdéraznit, Ze kasaCny sud v tam prejedndvanej veci uviedol, Ze z ddkazov,
ktoré sa nachadzali v administrativnom spise organy verejnej spravy ziadnym spdsobom nepreukéazali
to, ¢i staZzovatel s prihliadnutim na v3etky objektivne okolnosti mohol vediet, Ze jeho konanie smeruje,
resp. napomaha k neopravnenému ziskaniu naroku na odpocet DPH. Kasacny sud uviedol, Zze samotné
tvrdenia Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti uvadzal, Ze dodavatel reklamnych sluzieb —
obchodna spolo¢nost EDOP, s.r.o. bola pre staZzovatefa nezndmym a neoverenym dodavatefom, ¢o
dovodil tym, Ze konatef tejto spolo&nosti oslovil stazovatela na podujati, kde pésobil ako DJ a tvrdenie, Ze
staZovatel musel vediet, kto je skutoénym dodavatefom, bez dalSich objektivnych dékazov nepostaduje
na vyvodenie zaveru o vedomosti staZzovatela o dafiovom podvode. Kasaény sud poukazal na vyjadrenie
stazovatela, v ktorom uviedol spdsoby, ako si overil svojho dodavatela, ako aj na dlhodobu spolupracu
s tymto dodavatelom. Uviedol, Ze organy verejnej spravy taktiez Ziadnym spésobom nepreukazali
vedomost’ staZzovatela o umelo navySenej cene reklamnych sluzieb, pripadne o pochybnostiach na
predchadzajucich stuprioch obchodného retazca (deklarovanych subdodavatefoch).

56. V prejednavanej veci vSak spravny sud poukazal na pochybnosti organov finanénej spravy ohladom
vedomosti Zalobcu o jednom z deklarovanych subdodavatelov, a to spolo€nosti ADV consulting, s.r.o.
(body 48 az 51 tohto rozsudku). Darfiova kontrola preukazala, Ze existencia obchodnej spoloénosti
ADV consulting, s.r.o. bola zrejma zo zmluvnych dokumentov a spravny sud kon$tatuje, Ze Zalobca
nebol dostatoéne obozretny, ked si nevyziadal u dodavatela EDOP s.r.0., s ktorym uzavrel zmluvu
o reklame, vysvetlenie vztahu dodavatela k tejto daldej spolo€nosti ADV consulting, s.r.o., ato najmav tej
suvislosti, Ze priamo z obchodnej a cenovej ponuky priloZzenej k zmluve o reklame, s ktorou bol Zalobca
oboznameny a ktoru podpisal, vyplyvalo, Ze ADV consulting, s.r.o. je 100 % vlastnikom reklamnych
prav a majitelom licencie teamu ,IMAXX-ADV rally teamu“. Spravny sud dodava, Ze v pripade, ak by si
Zalobca preveril svojho dodavatela tym spdsobom, ktory deklaroval a zarover nemal realnu moznost
vediet’ o spoloénosti ADV consulting, s.r.o., spravny sud by jeho konanie za takej situacie povazZoval
za primerané a obozretné. V zmysle zakona o DPH a judikatiry SD EU a praxe Zalovaného sa
ogakava, Ze podnikatel nebude ignorovat dostupné informacie, s ktorymi sa oboznamil. Zalobca v
spravnej zalobe nepopieral, t.j. nerozporoval samotnu zmluvu o reklame, resp. jej prilohu v tom zmysle,
Ze by bola neprehladna alebo Ze by k nej nemal pristup. Zalobca preto neméze legitimne tvrdit, Ze
o aktivitach obchodnej spolo&nosti ADV consulting, s.r.o. nevedel, naopak bol povinny konat' s naleZitou
starostlivostou a preverit vSetky subjekty, ktoré zo zmluvy o reklame vyplynuli, aj ked s nimi priamo
tuto zmluvu neuzatvaral. Prave uvedené predstavuje jednu zo zasadnych skuto€nosti, na ktorej mozno,
podla nazoru spravneho sudu, zalozit vedomost Zalobcu o konkrétnych okolnostiach obchodného
vztahu, ktoré mali Zalobcovi indikovat, Ze méze byt zu€astneny na obchodnom retazci poznatenom
dafiovym podvodom. Ide o podstatnu skutkovu odlisnost, pre ktorl nemozno zavery obsiahnuté v
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/47/2021 zo diia 31. maja
2023 aplikovat na predmetnu vec. Je potrebné taktiez uviest, ze po vrateni veci sp. zn. 10Szfk/47/2021
kasanym sudom na dalSie konanie, bolo organom finanénej spravy vydané nové administrativne
rozhodnutie, ktoré je aktualne predmetom dalSieho (nového) sudneho prieskumu na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5Sf/2/2024. Uvedené indikuje, Ze skutkové a pravne okolnosti, v rdmci
ktorych rozhodoval kasacny sud sa medzitym podstatne zmenili.

57. Ohladom namietky Zalobcu o okolnostiach zaniku spolo&nosti EDOP, s.r.0, Greentech Mobility s.r.o.
a ADV consulting, s.r.o. s pravnymi nastupcami v neskorSom obdobi pre u€ely splnenia vedomostného
testu, spravny sud uvadza, Ze tieto ani neboli povazované spravcom dane a Zalovanym za relevantné,
kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca o tychto okolnostiach v Ease realizacie zdanitelnych obchodov



v kontrolovanych zdariovacich obdobiach roku 2016 mal alebo mohol mat vedomost. Namietka Zalobcu
preto nebola dévodna.

58. Pokial Zalobca namietal, Z2e svedok J. F. C. (zamestnanec spolo¢nosti Kia Slovakia, s.r.0.),
vo svojej vypovedi potvrdil propagaciu obchodného mena, podnikatelskej &innosti ako aj produktov
Zalobcu ale organy finan¢nej spravy tuto vypoved nevzali do Uvahy, spravny sud poukazuje na str.
27 prvostupriovych rozhodnuti a na str. 14-15 napadnutych rozhodnuti, v ktorych organy finanénej
spravy uviedli, aké skuto€nosti z vypovede J. F. C. vyplynuli, t.j. Ze svedok potvrdil reklamu Zalobcu na
automobilovych pretekoch. Samotné dodanie reklamy (materialna existencia plnenia) nebolo v konani
sporné, a preto je tato namietka irelevantna.

59. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany a spravca dane nezohfadfiovali predlozené dbkazy a
nezakonne vyhodnocovali dokazy v neprospech zalobcu, neprihliadali na predkladané ddkazy, na
vypovede svedkov, vypoved Statutarneho zastupcu Zalobcu, a nevysporiadali sa s navrhmi Zalobcu
ohladom vykonania dalSieho dokazovania, spravny sud uvadza, Ze uvedenu namietku posudil ako
vS8eobecnu bez blizSej konkretizacie, ktoré kroky spravca dane nevykonal, ktoré dokazy nezohladrioval,
a na ktoré konkrétne dbkazy neprihliadal. Takto v8eobecne koncipovana namietka neumoZziiuje
spravnemu sudu vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoZe spravny sud je v zmysle
§ 182 ods. 1 pism. €) SSP viazany dévodmi Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné
a nie je opravneny namiesto Zzalobcu vyhladavat dévody nezdkonnosti, ktoré Zalobca v spravnej zalobe
neuviedol.

60. Pokial Zalobca namietal, Ze v priebehu dariovej kontroly spravca dane odmietol vykonat vysluch
navrhovanych svedkov F. C. a E. K. a tychto svedkov a konatela Zalobcu E. B. dopo¢ul az v priebehu
vyrubovacieho konania, ¢im konal v rozpore s § 3 ods. 2 a ods. 3 a § 24 ods. 2 a 4 dariového poriadku
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, spravny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci spravca dane v priebehu dafiove;
kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie, t.j. nebol pasivny a nemozno konstatovat, Ze by svoju pasivitu
sanoval nadmernym dokazovanim vo vyrubovacom konani. Podla § 68 ods. 3 dafiového poriadku,
ak danovy subjekt poda pisomné pripomienky k vysledkom zistenym dafiovou kontrolou a predlozi
dokazy, spravca dane doplni vo vyrubovacom konani dokazovanie. Dal$ie dokazovanie vo vyrubovacom
konani spravca dane vykonal na zaklade pripomienok Zalobcu k protokolu z dafiovej kontroly, v ktorych
Zalobca navrhol doplnit dokazovanie a vypocut oznagené osoby ako svedkov. Ustalena rozhodovacia
prax najvysSieho spravneho sudu pripusta vykonavanie dokazovania aj v priebehu vyrubovacieho
konania, aj nad rdmec navrhov dafového subjektu, a to & uz v snahe odstranit niektoré procesné
nedostatky, ¢i doplnit’ niektoré skutkové zistenia, v nadvaznosti na argumentaciu dafiového subjektu,
resp. v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu ¢&i spravneho sudu (napr. rozhodnutie Najvy3sieho
spravneho sudu SR sp.zn. 4Sfk/11/2022 zo dna 25. 04. 2024, sp. zn. 3Sfk/129/2022 z 21. 11. 2023
a iné). Miera dokazovania vo vyrubovacom konani podfa § 68 ods. 3 darfiového poriadku musi
byt primerana rozsahu dokazovania vykonaného v Stadiu danovej kontroly, ktord predstavuje jadro
zisteného skutkového stavu. Pokial Zalobca namietal v tejto suvislosti porusenie prav zalobcu, spravny
sud uvadza, Ze dafiova kontrola a vyrubovacie konanie neprebiehali bez vedomosti Zalobcu, ktory mal
po cely €as moznost sa aktivne zu€astnit Ukonov spravcu dane, uz od prvotnych $tadii dafovej kontroly
mal moznost pripravit sa na u€inné a efektivne vyuZivanie svojich prav prinaleZiacich mu danovym
poriadkom. Realizaciou prava nahliadat do spisu mal moznost sa kedykolvek oboznamit s obsahom
skuto€nosti zistenych pocas dafiovej kontroly. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, spravny sud nepovazoval
namietku Zalobcu za dévodnu.

61. Pokial Zalobca namietal, Ze o celom kontrolovanom zdafiovacom obdobi august 2016 - december
2016 malo byt vydané jedno rozhodnutie, kedZe dafova kontrola a vyrubovacie konanie boli vedené za
celé zdafiovacie obdobie august 2016 - december 2016, av8ak spravca dane porusil dafiovy poriadok
tym, Ze vydal samostatné rozhodnutia za jednotlivé kalendarne mesiace kontrolovaného zdariovacieho
obdobia, spravny sud konstatuje, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 68 ods. 4 aZz 6 darnového
poriadku a vydal rozhodnutia samostatne za jednotlivé kontrolované zdarfovacie obdobia august 2016,
september 2016, oktdber 2016, november 2016, december 2016 s tym, Ze v priebehu dariovej kontroly
a vyrubovacieho konania viedol dokazovanie tykajuce sa vy$Sie uvedenych zdarovacich obdobi.
Zakladnym zdariovacim obdobim dafiového subjektu je kalendarny mesiac a za vyrubenie dane sa
povazuje podanie dafiového priznania. Dafové priznanie Zalobca v uvedenom pripade podal za kazdé



zdahovacie obdobie (kalendarny mesiac). Na zaklade vysledkov dariovej kontroly a vyrubovacieho
konania spravca dane v jednotlivych rozhodnutiach vydanych vo vyrubovacom konani vyrubil rozdiel
dane oproti vyrubenej dani za konkrétne zdarnovacie obdobie. Namietku Zalobcu preto spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

62. K Zalobcovej namietke ohlfadne nepouzitelnosti informacii z iného dafiového konania je potrebné
poukazat na ust. § 3 ods. 3 v nadvaznosti na § 24 ods. 4 danového poriadku. Podla § 3 ods. 3 dariového
poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v&etko, €o pri sprave dani vyslo najavo. Podla § 24 ods. 4
darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ide najma o r6zne podania darnovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane podla pomécok, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady
k nim. Ukony spravcu dane v inych dariovych kontrolach st Gkonmi pri sprave dani, ktoré sa v sulade
so zasadou hospodarnosti v zasade vzdy pouzitelné aj pri inych, suvisiacich dafiovych kontrolach.
Jedinym obmedzenim je ziskanie takejto informacie (ako dékazu) v rozpore so zakonom. Zalobca vSak
neidentifikoval Ziadne porusenie zakona, preto vyhodnotil sud jeho namietku ako nedévodnu.

63. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca v dafiovom konani nepreukazal vykonanie Ziadnych osobitnych
opatreni/protiopatreni a garancii (nad ramec vykonania prvotnych ukonov), ktorymi by reagoval na
konkrétne, podozrivé, zistené a preukdzané okolnosti obchodného vztahu a prediSiel tak svojmu
zapojeniu do obchodného retazca poznaeného darfiovym podvodom (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dha 28. aprila 2024,
bod 55). Pravne zavery spravcu dane a Zalovaného su dévodné a Zalobcovi sa ich nepodarilo vyvratit.
Spravcovi dane a zalovanému sa v predmetnej veci podarilo preukazat, Ze sa Zalobca svojim plnenim
zUc&astnil na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom, o svojej U€asti na tomto retazci
pri dodrzani primeranej obozretnosti priemerného zodpovedného podnikatefa (s ohfadom na zistené
okolnosti obchodného vztahu) mal a mohol vediet, pricom rezignoval na akékolvek protiopatrenia
(nad ramec prvotnych ukonov), ktorymi by svojej u€asti na obchodnom retazci pozna¢enom dariovym
podvodom predchadzal.

64. Vzhladom na uvedené dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti Zalobnych namietok zalobcu,
a preto spravne zaloby zamietol podfa § 190 SSP.

65. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplna alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech. Nakofko Zalobca v
konani uspeSny nebol, spravny sid mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako spravny sud nepriznal
nahradu trov konania ani Zalovanému, kedZe mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre jej priznanie
podla § 168 SSP.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

1. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiuje pripustnéa kasacna staznost, ktoru méze podat’ u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote v lehote jeden mesiac od dorucenia
rozhodnutia.

KasacCna staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c) opisanie rozhodujucich skutognosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



