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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.
(sudca spravodajca) a &lenov senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravne;
veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., zastupena: JUDr. Lubomir
Hlbo¢an, advokat, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. SPSC-P03-2022/004102-003 zo dia 27.10.2022, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Upovedomenim o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru zo dnha 09.06.2022
(dalej len ,upovedomenie®), doru€enym Zalobkyni v rovnaky den, upovedomil veduci Oddelenia
bezpecCnosti cestnej premavky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il, Okresny
dopravny inSpektorat (dalej len ,dopravny inSpektorat) Zalobkyfu o tom, Ze za€ina konanie vo veci
prepustenia Zalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (dalej len ,PZ*) podla §
192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon®), pretoze bolo dévodné podozrenie, Ze Zzalobkyfa svojim
konanim zvlast hrubym spdsobom porusila sluzobnu prisahu a jej dalSie ponechanie v sluzobnom
pomere prisludnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

2. Dopravny inSpektorat v upovedomeni uviedol, Ze konanie Zalobkyne spoc€ivalo v tom, Ze dna
07.06.2022 nastupila na planovanu sluzbu v ¢ase od 07:00 hod. do 15:30 hod. V €ase o 07:48 hod.
uvedeného dna bola Zalobkyha podrobena dychovej skiuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov,
ktora bola pozitivna, pri¢om hodnota nameraného alkoholu v dychu bola 0,39 mg/l a opakované merania
v ¢ase 0 08.16 hod. s vysledkom 0,34 mg/l alkoholu v dychu. Nasledne bol u Zalobkyne vykonany odber
krvi v Nemocnici sv. Michala v Bratislave. Zalobkyha bola poZiadana, aby v ramci konania v lehote do
13.06.2022 do 10:00 hod. predlozila svoje vyjadrenie k danej veci.

3. K upovedomeniu sa Zalobkyna vyjadrila podanim zo dha 13.06.2022, v ktorom uviedla, Ze z dévodu
nespavosti a Zaludo¢nych problémov vecer dha 06.06.2022 vypila dve 10 stupfiové plechovkové piva.



Rano v praci uzila bylinné kvapky v alkohole na prazdny Zaludok. Je toho nézoru, Ze jej problémy
s metabolizmom podstatne ovplyvnili vysledok dychovej skusky.

4. Na podklade zistenych skuto€nosti bol vypracovany navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prislusnika PZ podfa § 192 ods. 1 pism. e) Zakona zo diia 06.07.2022 (d'alej len ,navrh®).
Odborovy zvaz Policie Slovenskej republiky (dalej len ,odborovy zvaz policie®) tento navrh prerokoval
a podanim zo dia 07.07.2022 oznamil, Ze suhlasi s navrhom.

5. Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu vyjadrila podanim zo dna
08.07.2022, v ktorom navrhla znalecké dokazovanie na pritomnost alkoholu v krvi s ohladom na
pozitie alkoholovych kvapiek proti Zalidoénym tazkostiam — doplnenie znaleckého skimania o odpocet
pripustnej hladiny alkoholu v krvi 0,14 mg/l s pripo&itanim alkoholovych kvapiek pozitych na Zaludok
a na zaklade toho stanovenia hladiny alkoholu krvi s prihliadnutim na klesajdcu tendenciu zisteného
alkoholu v krvi. Navrhla tieZ zastavenie konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ z dévodu podanej Ziadosti o uvofnenie zo sluzobného pomeru dohodou podla § 191 Zakona.

6. Personalnym rozkazom generalneho tajomnika sluZzobného dradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky &. 15 zo diha 18.07.2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie alebo ,personalny rozkaz®)
bola Zalobkyria podfa § 192 ods. 1 pism. e) Zadkona prepustena zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika PZ a sluzobny pomer sa skon¢il diiom doru€enia rozhodnutia podla § 194 ods. 3 Zakona.
Prvostupriovy organ uviedol, Ze Zalobkyrfa mala dfia 07.06.2022 riadne planovanu $tatnu sluzbu od
07:00 hod. s ukon&enim o 15:30 hod. Menovana v €ase o 07:48 hod. vykonala dychovu skusku s
vysledkom 0,39 mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase o 08.16 hod. s vysledkom 0,34 mg/l alkoholu v dychu.
V €ase o 09:15 hod. bol u menovanej vykonany odber krvi, ktord bola zasland na Kriminalisticky a
expertizny Ustav PZ Bratislava (dalej len ,KEU*). Odbornym stanoviskom KEU bola menovanej spatnym
prepocétom stanovena v ¢ase nastupu do sluzby koncentracia etanolu v krvi v rozmedzi 0,65 - 0,83 g/kg.

7. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy Zalobkyfou spo&iva v tom, Ze nebola Cestna a
disciplinovana, ked Statnu sluzbu vykonavala pod vplyvom alkoholu, a to aj napriek obozndmeniu so
sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim alkoholu. Samotné pozitie alkoholickych napojov
potvrdzuje pozitivna dychovéd skuska. Vo svojom vyjadreni Zalobkyfa potvrdila poZitie dvoch 10
stupfiovych piv a uZitie kvapiek (bylinky namocené v alkohole) kvéli Zalidoénym problémom. Uvedené
konanie olutovala. Z odborného stanoviska KEU k uZitiu kvapiek na zlénik vyplynulo, Ze konzumacia
maximalneho mnozstva 15 ml kvapiek nemohla spésobit také hodnoty koncentracie etanolu, aké boli
namerané pri dychovych skuskach, resp. zistené analyzou vzorky krvi. Disciplina prislusnikov PZ je
jednym z rozhodujucich Cinitefov uspedného plnenia uloh. Jej vysoka urovefi je dblezitym zdrojom
zvySovania akcieschopnosti PZ, kvality vykonu Statnej sluzby a dovery ob&anov v PZ.

8. Zvlast hrubé porusenie sluZobnej povinnosti spogiva aj v tom, Ze Zalobkyfia nevykonavala riadne
Statnu sluzbu, ked pocas nej neplnila svedomite ulohy uloZené jej podla (i) § 136 pism. d) Z&kona, (ii) ¢l.
1 prilohy k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 3/2002 o etickom kddexe prisludnika
PZ v zneni neskorSich predpisov, (iii) ¢l. 1 ods. 1 pism. a) nariadenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 18/2008 v zneni neskorSich predpisov, (iv) €l. 1 pism. a) bod 2 a 9 rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ.
PorusSila tiez zvlast hrubym spdsobom zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), b) g)
a h) Zakona.

9. Ponechanie Zalobkyne v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby,
predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobne;j
discipliny prislusnikmi PZ. Poziadavka zodpovedného pristupu prisludnika PZ k reSpektovaniu pravnych
predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia, ako aj z uloh, ktorymi sa zuc¢astriuje na plneni funkcii
Statu. Preto sa vyZaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, Ze kazdy prislusnik PZ ich bude prikladne
a striktne reSpektovat tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe. Bolo by v rozpore s dolezitymi
zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory konal tak, ako je vysSie
uvedené a dopustil sa konania nezlucitelného s postavenim a ulohami prislusnika PZ.

10. Voci prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie zo dfia 02.08.2022, kedZe ho
povaZuje za mimoriadne prisne, surové, ktoré nezohfladfuje polahujuce okolnosti, motiv jej konania,



ani zavinenie. PovaZzuje ho za mechanické a arbitrarne. Namieta, Ze bolo vydané na podnet jej
nadriadeného, ktory spracoval navrh na prepustenie, prifom nadriadeny sa mal od néastupu na
toto oddelenie zameriavat na to, ako sa Zalobkyne zbavit, €o vycitila z ich vztahov. Mala pocit
prenasledovania a pohfdania, neskor aj Sikany, ktora sa mala prejavit aj vyldkanim Zalobkyne dna
20.05.2022 na Prezidiu PZ do kancelarie policajnej psychologi¢ky pod zamienkou prevzatia vystrojnych
suciastok; skuto€nost, Ze ide k psychologi¢ke jej vopred nepovedal. S psychologi¢kou bol vopred
dohodnuty, €o ju mimoriadne urazilo. Malo ist o pokus zbavit sa Zalobkyne podla § 192b Zakona
z dévodu dlhodobej straty spdsobilosti vykonavat funkciu v PZ. U psychologicky jej vysvetlil, Ze sa
kolegovia dlhodobo staZuju na vztahy a Ze nestiha svoju pracu. Nasledne sa navsteva u psychologicky
opakovala aj dha 26.05.2022, na ktoru ju odviezol nadriadeny. Na navsteve sa dozvedela, Ze
predchadzajuce psychologické vySetrenie dopadlo velmi dobre a Ze je v poriadku po pracovnej, ako aj
psychologickej stranke. Toto konanie nadriadeného malo vyvolat strach, psychicku traumu, nespavost
a obrovské traviace tazkosti a Zaludo&nu nervozitu, ktoru rieSila kvapkami na zaludo¢né tazkosti na baze
alkoholu. Zalobkyfa Ziadala zohladnit skuto&nost, Ze na predchadzajicom pracovisku v PZ dosahovala
mimoriadne dobré pracovné vysledky.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

11. Zalovany ako odvolaci organ vydal rozhodnutie 8. SPSC-P03-2022/004102-003 zo dfia 27.10.2022
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Zalovany ako odvolaci organ dospel k zaveru, Ze z obsahu zadovazeného a do odvolacieho konania
predloZzeného spisového materialu bolo nepochybne preukazané, Ze odvolatefka sa dopustila konania
zakladajuceho dbvod na jej prepustenie zo sluzobného pomeru.

12. Nad ramec argumentacie, dovodov a dbkazov sumarizovanych v personalnom rozkaze, uviedol
Zalovany, Ze odvolatelka eSte pred jej pisomnym vyjadrenim zo dha 13.06.2022 k upovedomeniu
o zacati konania (bod 3 tohto rozsudku) spisala uradny zaznam dfia 07.06.2022, v ktorom uviedla, Ze
v€era (06.06.2022) v no¢nych hodinach vypila dve piva, pri¢om nespala takmer cellu noc. Potvrdila, Ze
rano vykonala dychovu skudku na zistenie alkoholu s pozitivnym vysledkom. Doplnila, Ze rano pred
skuskou pozila aj kvapky pozostavajuce z bylin namocenych v alkohole a dodala, Ze ich poziva trikrat
denne z dévodu zaludo&nych problémov. Dalej uviedla, Ze nepredpokladala vplyv alkoholu, a preto prila
do préace. V zazname vyslovila [Utost a opisala dosledky.

13. Priamy nadriadeny v Uradnom zazname zo dria 07.06.2022 uviedol, Ze dfia 07.06.2022 o 07:45 hod.
vykonaval preSkolenie odvolatelky, npor. E. D., F. F. D. a zamestnankyne G. H. zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z internych predpisov, dalej vykonaval administrativnu kontrolu pridelenych
prostriedkov a dychovu skuSku na poZivanie alkoholu u menovanych. V tejto suvislosti dodal, Ze v8etci
uviedli, Ze su schopni vykonu sluzby a nie su ovplyvneni Ziadnymi latkami.

14. Zo zabezpe&eného odborného stanoviska KEU zo dfia 16.06.2022 vyplyva, e v predlozenych
kvapkach na ZI¢nik a zaludok, ktoré uZila Zalobkyha, bola zistena pritomnost etanolu s obsahom 29,7
%. Na z&klade objemu nadobky a zvySného obsahu nachadzajuceho sa v nadobke mohla odvolatelka
skonzumovat’ max. 15 ml kvapaliny. Dalej je v lom skonstatované, Ze na zaklade véeobecne zname;j
farmakokinetiky etanolu v ludskom tele by odvolatefka po skonzumovani 15 ml kvapiek s obsahom
29,7 % obj. etanolu hypoteticky dosiahla koncentraciu etanolu v krvi maximalne 0,09 g/kg. Vo vztahu
k vplyvu tekutiny (kvapky na ZI€nik a Zaludok) na vy8ku alkoholu v dychu alebo v krvi nemohla
konzumacia maximalneho mnoZstva 15 ml kvapiek spésobit také hodnoty koncentracie etanolu, aké boli
namerané pri dychovych skuskach, resp. zistené analyzou vzorky krvi. Podla preskimania dolozenych
fotoképii zapisov o dychovych skuskach na zistenie pozitia alkoholu vykonanych analyzatorom dychu
typ AlcoQuant 6020 plus bola u odvolatelky dfia 07.06.2022 v ase o 07.48:04 hod. namerana hodnota
alkoholu v dychu s vysledkom 0,39 mg/l, v ¢ase o 08.06:49 hod. s vysledkom 0,34 mg/l a v Case o
10.22:49 hod. s vysledkom 0,07 mg/1.

15. Z dbévodu objektivizacie pdsobenia odvolatelky v sluZzobnom pomere nadriadeny spracoval aj
hodnotenie sluzobnej &innosti, z ktorého vyplyva, Ze v praci dosahovala dobré vysledky a ulohy plnila.
Pracovala samostatne, v pripade naro¢nejSich spisov konzultovala s veducim oddelenia. Pravidelne sa
oboznamovala s novymi predpismi potrebnymi pre vykon sluzby a uplatfiovala ich v praxi. V styku s



ob&anmi mala dobré vystupovanie a so strankami komunikovala podla pravidiel sluZzobnej zdvorilosti.
Od posledného sluzobného hodnotenia jej bolo uloZzené disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie za
poruSenie dopravnych predpisov. Po€as pdsobenia v PZ nebolo zistené pozivanie alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a nebolo zistené, Ze by akymkolvek spésobom porusila sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost. Za obdobie roka 2019 bola hodnotena stupfiom hodnotenia ,B“ - velmi dobre a za
obdobie roka 2020 rovnako stupfiom hodnotenia ,B* - velmi dobre.

16. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, e odkaz v personalnom rozkaze na porusenie
povinnosti podfa prilohy k nariadeniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 3/2002 o etickom
kédexe prislusnika PZ v zneni neskorSich predpisov, je nespravny. Dané nariadenie bolo platné a
ucinné do 28.02.2022. Vzhfadom k tomu, Ze nariadenie nebolo v ase vzniku protipravneho konania
odvolatelky (07.06.2022) platné a ucinné, je argumentacia prvostupriového organu v tomto smere
nenalezitd a nemozno z neho odvodzovat zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti. Odvolatelka v
Case spachania protipravneho konania diha 07.06.2022 uz nebola tymto internym predpisom viazana.
Odvolaci organ ma vSak za to, Ze konstatovana nepresnost v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nema vplyv na zakonnost predmetného rozhodnutia, pretoze vlastna dvaha o zvlast hrubom poruseni
sluzobnej povinnosti je dostatoéne odévodnena poukazanim na poruSenie konkrétnych povinnosti
ustanovenych v § 136 pism. d) Zakona a v &l. 1 pism. a) bod 2 a 9 rozkazu ministra vnutra Slovenske;j
republiky €. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ. Dany rozkaz €.
6/1997, ktory sa dalej na Zalobkyriu aplikoval, obsahuje osobitne zdéraznenu povinnost nenastupovat
pod vplyvom alkoholickych napojov alebo inych omamnych prostriedkov do vykonu sluzby.

[l
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne
(rozsah a dovody Zaloby)

17. Zalobkyha podala na Krajsky sid v Bratislave spravnu Zalobu zo dia 30.12.2022, ktorou
sa domahala preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ich
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie z dbvodov, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

18. Do prepustenia zo sluzobného pomeru pbsobila Zzalobkyria 22 a pol roka v rezorte Zalovaného z
toho 18 rokov ako prislusnik PZ a pocas tejto doby nikdy nepoZzila alkohol po€as vykonavania sluzby a
ani nikdy nevykonavala sluzbu s vedomim, Ze sa v jej organizme nachadza alkohol. Poas pésobenia
v PZ u nej nebolo (okrem dnia 07.06.2022) nikdy zistené poZivanie alkoholickych népojov a inych
navykovych latok a nebolo zistené, Ze by akymkolvek spdsobom porusila sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost. V €asti zaloby popisuje vyvoj stavu vybavovania jej agendy na predchadzajucom
oddeleni PZ, kde dosahovala mimoriadne dobré vysledky; nerieSenie velkého zatazenia a prerozdelenia
agendy medzi ostatnych kolegov zo strany priameho nadriadeného na jej ostathom pracovisku; situaciu
s realizovanim vopred neoznameného psychologického vySetrenia (vid bod 10 tohto rozsudku), ¢o
Zalobkyha pocitovala ako Sikanu a poniZenie jej osoby, osobnosti a ponizenie fudskej dostojnosti.
Zalidogna nervozita a traviace tazkosti vyvolané zlym psychickym stavom zapriinenym spravanim
jej priameho nadriadeného sa dostavili aj v neskorych veCernych hodinach dnha 06.06.2022 a to
bezprostredne pred nastupom do sluzby (ktoru mala naplanovanu na 07.06.2022) po vikende.
Poukazala nato, Ze pri dychovej skuske uviedla, Ze rano pozila bylinné kvapky na baze alkoholu, pretoze
v tom €ase si pritomnost alkoholu v krvi dokazala vysvetlit len neddvnym pozitim bylinnych kvapiek.
Kvapky hned dobrovolne vydala nadriadenému za u&elom ich expertizneho skimania. Vzhladom k
tomu, Ze sa vébec necitila byt ovplyvnena alkoholom a nevedela si vysvetlit namerané hodnoty alkoholu
v dychu, dobrovolne suhlasila aj s odberom krvi za u€elom zistenia hladiny alkoholu v krvi. Preto sa aj
dobrovolne podrobila odberu krvi. Poukazala aj na to, Zze dia 07.06.2022 po vykonanom odbere krvi
normalne pokracovala v sluzbe a vo vykonavani prace a pracovisko opustila v ase o 15:00 hod.

19. Zalobkyfa namieta extrémne kratku dobu na efektivne uplatnenie jej procesnych prav, obzvlast k
povahe konania o prepustenie zo sluzobného pomeru, €o je najprisnejsi trest pri poruseni pracovnych



povinnosti. S navrhom na prepustenie bola oboznamena dria 07.07.2022 (Stvrtok) a bolo jej umoznené
sa k nemu vyjadrit' v lehote do 11.07.2022 do 15.00 hod. (pondelok), t. j. na nahliadnutie do spisu,
vyjadrenie sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, na zadovazenie a predloZenie dékazov,
na podanie navrhov na vykonanie dékazov a vznesenie namietok mala k dispozicii jeden cely pracovny
den, t.j. 08.07.2022 (piatok) a dva dni volna (sobotu, nedelu). Ani jej pravny zastupca sa nemohol
v potrebnom rozsahu oboznamit so v8etkymi dékazmi nachadzajucimi sa v administrativhom spise
a nemohla ho uplne a riadne oboznamit s celym skutkovym stavom, ktory predchadzal navrhu na
prepustenie. Doslo k zasahu do jej prava u&inne sa branit, o predstavuje podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, konkrétne porusenie § 193 ods. 2 Zakona.

20. Namieta tiez rychle odsuhlasenie prepustenia zo strany odborového zvazu policie, ku ktorému doslo
uz v def doru€enia navrhu 07.07.2022. Prerokovanie podla § 225 ods. 2 pism. ¢) Zakona v sebe zahffia
aj vzadjomny dialdg a vymenu nazorov, k Comu nedoslo. Zaroven bolo stanovisko doru¢ené jej priamemu
nadriadenému, ktory nie je sluzobny urad. Podmienka prerokovania navrhu na prepustenie Zalobkyne
20 sluzby medzi odborovym zvdzom policie a sluzobnym Uradom preto nebola spinena.

21. Zalobkyha poukazuje na rozpor popisu konania, ktorého sa mala dopustit, s obsahom
administrativneho spisu, a to konkrétne v fiom uvedené udaje o ukon&eni planovanej Statnej sluzby
dria 07.06.2022 o 15.30 hod., pric¢om v skuto€nosti mala naplanovanu sluzbu dfia 07.06.2022 od 7.00
hod. do 15.00 hod., ¢o vyplyva z jej Ziadosti o zmenu pracovnej doby ¢. ORPZ-BAII-ODI1-02-002/2022
zo dna 10.01.2022, ktora ja su€astou administrativheho spisu. Taktiez uvedeny €as druhej dychovej
skusky na pritomnost alkoholu nebol vykonany v €ase o 8.16 hod., ale tento bol vykonany v ¢ase o 8.06
hod., €o vyplyva zo zaznamu o vykonani dychovej skusky. KedZe su tieto udaje v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, personalny rozkaz nespifa naleZitosti a poZiadavky rozhodnutia podia § 241
ods. 1 Zakona, ¢o zakladalo dévod na jeho zruSenie Zalovanym.

22. Personalny rozkaz ma byt taktiez absolutne nepreskumatelny v €asti, v ktorej generalny tajomnik
sluzobného uUradu Zalovaného rozhodol o tom, Ze sluzobny pomer kon¢&i diiom doruéenia rozhodnutia.
Namieta zaroven vylu€enie odkladného uc€inku napadnutého rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
nie je mozné zistit, pre€o rozhodol takto a preco nie pre ukoncenie sluzobného pomeru uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov podla § 194 ods. 2 Zakona. Taktiez sa v iom nenachadzaju uvahy pracujuce s
konkrétnymi zistenymi relevantnymi skutoénostami a posudenie, Ze aj s ohfadom na relevantné zistené
skutocnosti je mozno konanie Zalobkyne jednoznacne povaZovat' za zvlast hrubé poruenie povinnosti
a sluZzobnej prisahy.

23. V odbvodneni rozhodnutia absolutne chyba napriklad prihliadnutie na osobu policajta, na doterajsie
hodnotenia, na funkciu, ktord zastavala, na doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na ¢as a situaciu,
za ktorej doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti, na preukazanu mieru zavinenia, na spdsob a intenzitu
porusenia konkrétnych povinnosti a na doésledky vzniknuté porudenim sluZzobnej povinnosti a sluZzobne;j
prisahy. Spravny organ sa zjavne vyhyba hodnoteniu dékazov a skutkovych okolnosti sved€iacich v
prospech Zalobkyne (napr. antipatiu nadriadeného, neoznamené psychologické vysetrenie, zalido¢né
problémy, poruchy metabolizmu a strach z nadriadeného) a tenden&ne sa zaobera vyhradne len dékazmi
a okolnostami v jej neprospech. Neprihliadol na mieru zavaznosti, kedze bol v organizme Zalobkyne
zisteny zvyskovy alkohol s klesajucou tendenciou v mendom mnozZstve, ktoré sa i v cestnej premavke
hodnoti za priestupok, pricom uz v Case tretej dychovej skudky o 10:22 hod. sa v jej organizme
nenachadzal takmer Ziadny alkohol (len 0,07 mg/l), €o uz nema Ziaden vplyv na spbsobilost’ vykonavat
akukolvek €innost, vratane vedenia motorového vozidla.

24. Namieta tiez aplikaciu neucinného predpisu — nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &.
3/2002 o etickom kddexe prislusnika PZ, ktoré bolo platné a uc¢inné do 28.08.2022. Tuto chybu odvolaci
organ toleroval a personalny rozkaz potvrdil, kedZe nerozhodoval objektivne a nestranne.

25. Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, kedze nevykonal Zalobkyrfiou navrhnuté dékazy, ktoré
sa tykaju skutoCnosti, ktoré boli schopné vypovedat o motive konania, ako aj o ¢ase a situacii, za ktorej
k pozitiu alkoholu doSlo. Na tieto dékazy Zalovany absolutne vobec neprihliadal a nebral ich pri svojom
rozhodovani vébec do uvahy. Tieto podstatné skutonosti sa snazila preukazovat navrhmi na vysluch
priameho nadriadeného E. E. E. H. ., na vysluch policajnej psychologicky B. J., ako aj zadovazenim
psychologického posudku, ktory uskutoCnila. Ani jeden z tychto dékazov Zalovany nevykonal, hoci



vykonanie tychto dbkazov mohlo vyznamne prispiet k zisteniu zasadnych okolnosti a situacie, za ktorych
doslo k jej konaniu.

26. Tendenc¢nost posudenia konania Zalobkyne Zalovanym s ohladom len na dékazy a skutonosti
svedciace vylu€ne v neprospech je evidentna aj v tom, Ze Zalovany v spojitosti so Zalobkyfou hovori
0 navyku a zvislosti organizmu na alkohole, ¢o ma zvySovat ujmu na dblezitom zaujme Statnej
sluzby v pripade jej ponechania v sluzobnom pomere (str. 16 napadnutého rozhodnutia). Takéto Uvahy
Zalovaného su hypotetické a nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu, kedZe do dria 07.06.2022
pocas 22 rocného pbsobenia v rezorte nebola zistena pritomnost alkoholu, ale ani pritomnost’ inej
navykove;j latky.

IV.
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

27. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 04.10.2023. K tvrdeniam Zalobkyne spochybriujucim
negativne dopady jej konania Zalovany uviedol, Ze dblezitym faktorom podporujucim negativny vplyv
pripadného ponechania Zalobkyne v sluzobnom pomere je skuto€nost, Ze Zalovana patrila k sluzobne
starSim prislusnikom PZ, od ktorych sa prirodzene oCakava spravanie, ktoré by malo byt predobrazom
spravania sa sluzobne mladSich kolegov — prislusnikov PZ. Akceptovanim takéhoto hrubého konania,
akého sa dopustila Zalobkyna, by vznikla dovodnd obava, Ze by mohlo déjst k zniZeniu Urovne
discipliny aj u ostatnych policajtov. Aktivhe a svedomité plnenie uloZzenych uloh nie je a ani neméze byt
ospravedinenim pre protipravne konanie spachané policajtom. Znenie § 192 ods. 1 pism. e) Zakona
neobsahuje polah&ujuce hladiska pre miernejSie posudenie poruSenia sluZzobnej prisahy, resp. sluzobne;j
povinnosti.

28. Zalovany k namietanej vyraznej pracovnej zatazenosti Zalobkyne a nerie$eniu tejto situacie zo strany
jej nadriadeného uviedol, Ze z pravidelného hodnotenie policajtov na zaklade ich mesacnej vykonnosti
vyplyva, Ze Zalobkyna bola najmenej zatazeny policajt na Oddeleni bezpeénosti cestnej premavky
Okresného dopravného inSpektoratu v Bratislave |l. TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyria
mala najviac absencii z celého oddelenia. Od nastupu na nové oddelenie (dfia 01.04.2019) jej bola
udelena odmena v mesiacoch jun (XXX,- eur) a november (XXX,- eur). V roku 2020 jej bola udelend
odmena v mesiacoch jun (XXX,- eur) a november (XXX,- eur). V roku 2021 odmena v novembri (XXXX;-
eur). Osobny priplatok jej bol zvySeny v rokoch 2020 o XX,- eur a 2021 o XX,- eur. Ak by mal priamy
nadriadeny vodi Zalobkyni nejaké antipatie, alebo by sa jej od samotného zadiatku chcel zbavit, tak by
jej neboli odmeny udelované. Zalobkyta sa nikdy nestazovala na udajnu Sikanu zo strany jej priameho
nadriadeného u jej vy8Sich nadriadenych.

29. Zalobkyfa i$la k sluzobnému psycholégovi dobrovolne, ako aj pohovor so sluzobnym psycholégom
absolvovala dobrovolne bez akéhokolvek natlaku. Uvedeny pohovor absolvovala bez pritomnosti
priameho nadriadeného. Dévodom, pre ktory bola Zalobkyrfia u sluzobného psycholéga je ten, Ze
zadiatkom roka 2022 bol jej priamy nadriadeny pozZiadany o toto vy$etrenie jeho podriadenym. Zalovany
zabezpecil stanovisko sluzobného psycholdga, v ktorom bol stanoveny navrh opatreni. K realizacii
navrhovanych opatreni zo strany priameho nadriadeného nedoslo, nakofko bolo uvedené stanovisko
dorucené dna 10.6.2022, z dévodu, Ze Zalobkyfia bola dfia 07.06.2022 podrobena dychovej skuske
na pozitie alkoholu s pozitivnym vysledkom. Namietka Zalobkyne, Ze nebola oboznamena s uvedenym
stanoviskom taktieZ nie je pravdiva, ¢o potvrdzuje v samotnom stanovisku sluzobna psychologicka.

30. Zalovany k namietanym zdravotnym problémom Zalobkyne uvadza, Ze sa jednalo o dlhodobejsie
zdravotné problémy, €o aj sama uviedla niekofkokrat pred kolektivom, ale aj do jej vyjadrenia zo dfia
13.06.2022, (ktory tvori suc€ast spisu) cit. ,u svojej obvodnej lekarky som uz v minulosti rieSila moje
problémy s metabolizmom, ale na moje vlastné rozhodnutie sme tento problém nedoriesili, vzhladom
na moj strach z gastroenterologického vySetrenia, ktoré som uz v minulosti musela absolvovat.” Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna svoj zdravotny stav dlhodobejSie nerieSila a jej namietky, Ze tieto boli
spbsobené natlakom nadriadeného su vyvratené zabezpe&enymi dokazmi.

31. Neobstoji obhajoba Zalobkyne spocivajuca vtom, Ze pred nastupom do sluzby dria 07.06.2022
nepozila alkohol, ak pripustila, Ze vypila dve 10 stupfiové piva az pred polnocou drfia 06.06.2022.



Pre protipravnost konania nie je relevantny €as pozitia alkoholu pred nastupom do sluzby, ale
protipravne je nastupenie pod jeho vplyvom do vykonu Statnej sluzby. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, Ze protipravnost konania neznizuje ani klesajuca hladina alkoholu v organizme, ktora vyplyva
z opakovanych merani. TaktieZz subjektivne dovody poZzitia alkoholu a zdravotné dovody jeho vplyvu
(priebeh metabolizmu), nemozZno v podmienkach sluzobného pomeru policajtov pouzit ako polah&ujuce
okolnosti, pretoze zakon ich nepripusta. Zalobkyria bola viazana povinnostou nepozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky, pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na
miestach vykonu Statnej sluzby a v dobe vykonu Statnej sluzby ani mimo tychto miest a nenastupovat pod
ich vplyvom do vykonu $tatnej sluzby (§ 136 pism. d/ Zakona). Vyznam tejto povinnosti je zdérazneny
v internom predpise, ktorym je vy8Sie uvedeny rozkaz ministra o moralnom stave a discipline, ktory
uklada vSetkym policajtom na zvySenie urovne moralneho stavu a sluZzobnej discipliny nenastupovat’
pod vplyvom alkoholickych napojov alebo inych omamnych prostriedkov do vykonu sluzby, nepozivat
ich na pracoviskach a v ¢ase sluzby aj mimo tychto pracovisk.

32. Kvapky obsahujuce alkohol, ktoré mala Zalobkyna pozZit rano dna 07.06.2022 na utlmenie
zdravotnych tazkosti, nemali podia odborného stanoviska KEU vplyv na zistend vysku alkoholu v
dychu alebo v krvi Zalobkyne, ked podla stanoviska konzumacia maximalneho mnozstva 15 ml kvapiek
nemohla spésobit také hodnoty koncentracie etanolu, aké boli namerané pri dychovych skuskach, resp.
zistené analyzou vzorky krvi.

33. Zalovany zastava nazor, Ze lehota na vyjadrenie k upovedomeniu o za&ati konania bola dostatoéna
a primerana zodpovedajucemu mnozstvu podkladového materialu. Vznesené namietky na nedostatok
¢asu na vyjadrenie k veci a porusenie procesnych prav Zalobkyne su neopodstatnené.

34. Priamy nadriadeny E. E. H. I. ako veduci Zalobkyne bol na spracovanie navrhu na prepustenie,
vyziadanie stanoviska odborového zvazu policie a celé personalne konanie riadne opravneny v sulade
so Zakonom. Zakon neobsahuje vylu€enie ktoréhokolvek z nadriadenych z konania o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru. Jeho nalezity postup je podporeny aj stanoviskom vysSieho
nadriadeného a dalSich nadriadenych Zalobkyne, ktoré vyslovili v navrhu na jej prepustenie zo
sluzobného pomeru.

35. Vzhladom k tomu, Ze § 225 Zakon presne neupravuje formu prerokovania navrhu na prepustenie
z0 sluzobného pomeru s odborovym organom, mozno skonstatovat, Ze pisomnéa Ziadost priameho
nadriadeného o vyjadrenie k tomuto navrhu, adresovana odborovému zvazu policie a nasledné suhlasné
stanovisko tohto odborového organu spifiaju predpoklady prerokovania s nalezitym a preukézatelnym
prejavom vble odborového organu.

36. Zalobkyfa svojou namietkou vodi vylugeniu odkladného Gginku napadnutého rozhodnutia
preukazala, Ze nespravne stotoznila odklad ucinku rozhodnutia podfa § 242 ods. 6 Zakona s lehotou pre
skoné&enie sluzobného pomeru pri prepusteni podla § 194 ods. 2 Zakona. Odklad u&inku rozhodnutia
a lehota pre skoncenie sluzobného pomeru prepustenim su dva samostatné pravne institaty. V zmysle
§ 242 ods. 6 Zakona, podanie odvolania ma odkladny (suspenzivny) ucinok vyluéne v taxativne
vymedzenych pripadoch odvolania proti rozhodnutiu (o ulozeni disciplinarneho opatrenia, o nahrade
Skody, proti sluzobnému hodnoteniu, ktorym bol policajt hodnoteny ako nespésobily vykonavat doterajsiu
alebo akukolvek inu funkciu, lekarskej komisie, ktorym bola policajtovi ur€ena zdravotna klasifikacia).
Vo vsetkych ostatnych pripadoch odvolanie neméa odkladny u&inok, teda ani v pripade odvolania
proti rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta podfa § 192 ods. 1 pism. e) Zakona.
Cas skongenia sluzobného pomeru v pripade prepustenia je v sulade s § 194 ods. 2 Zakona
podmieneny uplynutim lehoty dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a policajt nedohodnu
inak, priom lehota pre skon¢enie sluzobného pomeru zacina plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dni doru€enia rozhodnutia o prepusteni. Zakon v3ak rozliSuje aj institut tzv. okamzitého
prepustenia, ale iba v pripade, ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 psim.
c) az g) Zakona. V takom pripade méze nadriadeny (fakultativne) skoncit sluzobny pomer uz diiom
dorucenia rozhodnutia.

37. V ramci spravnej Uvahy nadriadeného bolo v danej veci vyhodnotené to, Ze pre objasnenie
skuto€ného stavu veci su dostatoéne postadujuce podklady obsiahnuté v celom spisovom materiali. Z
uvedeného dévodu nadriadeny nevidel dévod na pribratie znalca a ma za to, ze predmetny skutok, pre



ktory sa vedie konanie o prepusteni je dostato&ne preukazany. Zalobkyria nastupila a vykonavala sluzbu
v stave, ked sa alkohol nachadzal v jej organizme, €o je dbkaz jeho predchadzajucej konzumacie.

38. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila replikou zo dfia 16.11.2023, v ktorom zotrvala na
svojej predchadzajucej argumentacii. Nad rdmec uviedla ako priklad svojej diskriminacie v porovnani
s inymi kolegami, ktory taktiez ,naftkali, Ze méa informacie, Ze v mesiaci jul 2023 asi ro€na policajtka
nafukala, priom vec sa nerieSila a ona pésobi ako policajtka nadalej. Vec sa ututlala, pricom sa tym
iba chvali a udaje o tom vedia vSetci nadriadeni na okrese Bratislava Il. Zalovany pouZiva selektivny
pristup pri hodnoteni priestupku. S pozitivnym vysledkom na alkohol test boli uz viaceri a vec sa nerieSila,
dokonca aj riaditel odboru poriadkovej policie Bratislava Il bol rieSeny tak, Ze dostal moznost’ ukonéit
sluZzobny pomer na vlastnu Ziadost, &im mu boli zachované vietky nalezitosti suvisiace s ukonéenim
sluzobného pomeru, t. j. odstupné a vysluhovy déchodok. Zalobkyra ma za to, Ze jej bol ulozeny prili§
neprimerany trest a po tolkych poctivo odpracovanych rokoch prisla o vysluhovy déchodok, odstupné
a o sluzobny byt.

39. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli sidu dorugené.

V.
Konanie na spravnom sude a relevantna pravna Uprava

40. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-5S/1/2023.

41. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13
ods. 1 SSP prejednal vec na pojednavani, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1
pism. a) SSP a za splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

42. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

43. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

44. Podla § 136 pism. d) Zakona o Statnej sluzbe, policajt je povinny dbat’ o svoju bezpeénost a o svoje
zdravie pri vykone $tatnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat alkoholické napoje a iné navykové latky,
pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu Statnej sluzby a
v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat pod ich vplyvom do vykonu $tatnej
sluzby a dodrziavat ustanoveny zakaz fajéenia na miestach, kde sa vykonava $tatna sluzba, ak si to
vyZaduje dobleZity zaujem Statnej sluzby, minister méze povolit poZivanie alkoholu, pozivatin a lie€iv
obsahujucich alkohol,

45. Podla § 192 ods. 1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

46. Podla § 193 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe, navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.



47. Podfa § 193 ods. 2 Z&kona o $tatnej sluzbe, policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

48. Podla § 194 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne
a musi byt v hiom uvedeny dbvod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a ¢) sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholdga.

49. Podla § 194 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe, ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v §
192 ods. 1 pism. c¢) az g), mozno skongit’ sluzobny pomer diiom doru€enia rozhodnutia o prepusteni.

50. Podla § 225 ods. 2 pism. c) Zakona o Statnej sluzbe, sluzobny urad vopred prerokuje s prislusnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych
zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti.

51. Podla § 225 ods. 3 Zakona o $tatnej sluzbe, ak sa prislusny odborovy organ nevyjadri vo veciach
uvedenych v odseku 2 do desiatich dni odo dha, ked mu bol pisomny navrh doru€eny, postupuje sa
dalej bez jeho stanoviska.

52. Podla § 238 ods. 1 Z&kona o $tatnej sluzbe, za dokaz mézu sluzit’ v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

53. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych bodov,
ako aj z hladisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), kedZe Zaloba je spravnou Zalobou vo veciach spravneho
trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 SSP
ju zamietol.

54. Ulohou spravneho sudu bolo na podklade Zalobnych bodov preskimat zékonnost a spravnost
postupu Zalovaného (a to ako na prvom stupni rozhodovania, tak aj v odvolacom konani), so zameranim
sa na to, €i Zalovany postupoval podla Zakona a €i si vo vztahu k vydaniu napadnutych rozhodnuti
zadovazil dostatok dokazov, ktoré preukazovali spachanie skutku tak, ako sa to Zalobkyni kladlo za vinu
a Ci postupoval vo vztahu k prepusteniu Zalobkyne zo sluzobného pomeru v intenciach Zakona.

VSeobecne k prepusteniu zo sluzobného pomeru
z dévodu hrubého porusenia sluzobnych povinnosti alebo prisahy

55. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze zakonna definicia dévodu prepustenia podfa § 192 ods. §

1 pism. e) Zakona vyZaduje kumulativne naplnenie oboch prvkov, a to poruSenie sluzobnej povinnosti
alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3520/175/2015 zo dfia 14.12.2016). Odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k prepusteniu
prisludnika PZ musi smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam, zistenym v jednotlivom pripade.

56. Spravny sud dalej uvadza, Ze v rezime Zakona sam zakonodarca ponechal na spravnom organe, aby
posudil, & konkrétne konanie policajta je takej intenzity, Ze napina pojmovy znak ,porudenia sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom alebo sluzobnej discipliny“. MozZno teda hovorit o spravne;j
Uvahe, respektive volnej uvahe spravneho organu vyjadrujicej ur€ity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umozfiuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V Z&kone zakonodarca explicitne
nedefinuje, ¢o poklada za zvlast hrubé porusenie prisahy alebo zvlast hrubé porudenie sluzobne;j
povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne



neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo
pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla
vlastnej ivahy v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Zakon sice ponechal Siroki moznost' uvazenia v pripade
rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre zvlast hrubé porusenie prisahy alebo
zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti, avSak tato uvaha musi zodpovedat zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim riadneho
hodnotenia skutkovych zisteni (k tomu pozri napriklad rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Ssk/17/2023 zo dha 27.03.2023).

57. V pripade prepustenia zo sluzobného pomeru je tak posudenie otazky zavaznosti poruSenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia spravnych organov.
Spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti sprdvnemu organu v ramci urcitého toleranéného
pasma formulovat svoje zavery autondmne. Na vstup do tohto toleranéného pasma by mal Zalobca
jednoznacne vyvrétit pravne vychodiska Zalovaného spravneho organu - argumentacne jednoznaéne
preukazat vyboc¢enie z medzi a hladisk ustanovenych zakonom (rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZk/45/2020 zo dfia 26.08.2022).

K namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu

58. Spravny sud po preskumani administrativneho spisu dospel k zaveru, Zze Zalovany (na oboch
stupfioch rozhodovania) nepochybil a vo vztahu k zisteniu skutkového stavu si zaobstaral vsetky
potrebné dbkazy a zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobkyha v konani ziadnym sp6sobom nevyvratila
pravne a skutkové vychodiska Zalovaného — Zalobkyfia sa v samotnom spravnom konani i nasledne;j
Zalobnej argumentacii primarne zamerala na okolnosti, pre ktoré pozila pred nastupom na sluzbu
alkohol. Konstatovala, Ze s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru nesuhlasi, povazuje ho za
nespravodlivy, diskriminacny a prili§ neprimerany trest za konanie, ktoré je vysledkom Sikany, antipatie
jej priameho nadriadeného a z toho plynucich zdravotnych tazkosti, vratane porich metabolizmu,
a nasledného pozitia alkoholu (vo forme dvoch 10 stupfiovych piv vec€er pred sluzbou a bylinnych kvapiek
na baze alkoholu rano v den sluzby), ktory pozila s cielom rieSit zalido¢né bolesti a nespavost.

59. Skutkovy stav bol na ucely personalneho rozkazu zisteny a preukazany vlastnym Setrenim
priameho nadriadeného Zalobkyne, ktory ako dOkazy vyuZil aj vlastny dradny zéznam zo dna
07.06.2022 o vykonani kontroly na pozivanie alkoholickych napojov pocas vykonu sluzby, tlatové
vystupy vysledkov merani z analyzatora dychu zo dna 07.06.2022 v troch réznych €asoch, certifikat
o overeni analyzatora dychu &. 02265-640-045-22 zo dia 20.04.2022, vyjadrenie Zalobkyne k zacatiu
konania zo dfia 13.06.2022, uradny zédznam Zalobkyne zo dfia 07.06.2022, zaznam o odbere vzoriek
biologickych materialov pre toxikologické skimanie zo diia 07.06.2022, odborné stanoviska z KEU
zo diia 16.06.2022, uradny zédznam F. D. F. D. zo dfa 07.06.2022, dradny zaznam F. E. D. zo dfia
07.06.2022, plan sluzieb na jun 2022, fotokdpiu knihy prichodov a odchodov, vyjadrenie Zalobkyne k
navrhu na prepustenie, prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach, doklady o
jej oboznameni s internymi predpismi, zhodnotenie jej sluzobnej &innosti, stanovisko odborového zvéazu
policie zo dna 07.07.2022.

60. Je potrebné kon$tatovat, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze Zalobkyfa nastupila
dria 07.06.2022 do vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu, ¢o jednoznaéne preukazali vysledky merani
analyzatora dychu, ako aj vysledku testu odobratej vzorky krvi Zalobkyne. Zalobkyria sama vo svojom
uradnom zazname zo dfia 07.06.2022, ako aj v neskorSom vyjadreni k upovedomeniu o zac¢ati konania,
priznala pozitie alkoholu v noci zo 06.06.2022, ako aj rano dfia 07.06.2022 vo forme bylinnych kvapiek.
Tieto skuto€nosti Zalovana Ziadnymi tvrdeniami ani dékazmi nespochybriovala. Spochybriovala svoju
vedomost’ o tom, Ze by mohla byt pod vplyvom alkoholu, o nema ziadny vplyv na skutoénost, Ze
v krvi mala zistené mnozstvo alkoholu. Po preskimani administrativneho spisu mal spravny sud za
preukdzané, Zze organ verejnej spravy, za u¢elom presného a Uplného zistenia skuto¢ného stavu veci
postupoval v sulade so Zakonom a Zalobkyria v rdmci konania nevyprodukovala Ziadne dbkazy, ktorymi
by relevantne spochybnila zavery Zalovaného o pritomnosti alkoholu v dychu a krvi Zalobkyne v ¢ase
vykonu sluZzobnych povinnosti. Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobkyne, ktoré sa mali
tykat polah&ujucich okolnosti, za ktorych doslo k jej konaniu (bod 25 tohto rozsudku), & na vykonanie
dodato&ného znaleckého dokazovania (bod 5 tohto rozsudku), boli potom irelevantné a nemohli mat



vplyv na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a krvi Zalobkyne, k Eomu sa prvostupriovy organ vyjadril
v zavere personalneho rozkazu.

61. Nemozno prisvedcit ani Zalobnej namietke o nesulade personalneho rozkazu so zistenym skutkovym
stavom, ktory zalobkyria odévodfuje nespravne uvedenym &asom ukon&enia planovanej Statnej sluzby
driia 07.06.2022 o 15.30 hod. v personalnom rozkaze (v skuto€nosti mala naplanovanu sluzbu dna
07.06.2022 od 7.00 hod. do 15.00 hod.), ako aj nespravne uvedenym ¢asom uskuto€nenia druhej
dychovej skusky o 8.16 hod.(v skuto€nosti bola druha skuska vykonani v ¢ase o 8.06 hod.). Spravny
sud potvrdzuje, Ze z administrativneho spisu vyplyvaju spravne €asy tak, ako ich uvadza Zalobkynia.
Tato chyba v pisani pri vyhotoveni personalneho rozkazu vSak bola odstranena Zalovanym na str.
4 napadnutého rozhodnutia. Zarovefi tato chyba v pisani nedosahuje intenzitu, ktora by mohla
spochybnit' sulad medzi zistenym relevantnym skutkovym stavom uvedenym v personalnom rozkaze
a administrativnym spisom.

K namietke nespravneho posudenia
poruSenia povinnosti zvlast hrubym sp6sobom

62. Zalobkyfa nesuhlasi s postudenim jej konania ako zvlast hrubého spdsobu porusenia jej sluzobnych
povinnosti a sluzobnej prisahy. PozZitie alkoholu ospravedlfiovala pred nastupom do vykonu sluzby
zdravotnymi tazkostami, nespavostou, ktoré mali mat pévod v strachu, obave, jej hlbokom poniZzeni
zo strany priameho nadriadeného a celkovo zlymi vztahmi s kolegami na pracovisku. Prvostupriovy
organ, resp. aj zalovany, mal podla jej nazoru vziat do Uvahy viac ako 22 rokov bezproblémovej prace
v rezorte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nepristupit k uplatneniu navrhového opravnenia na
prepustenie zo sluzobného pomeru, resp. k potvrdeniu personalneho rozkazu.

63. Uvedena obrana Zalobkyne nemdZe obstat. Tieto skutoCnosti nie su podla Zakona v Ziadnom
rozsahu relevantné na to, aby spochybnili zaver spravnych organov prijaty v ramci ich posudenia
vzniknutej dokaznej situacie pokial ide o zavaznost spdsobu porusenia sluzobnej povinnosti. V pripade,
ak doslo k situacii, Ze Zalobkyna vo ve&ernych hodinach v def pred nastupom do sluzby pozila
alkoholické napoje (2 plechovky 10 stupriového piva), nemala na druhy def nastupit’ do sluzby, ale mala
poziadat o dovolenku, sluzobné volno, alebo inu formu, ktora by jej umoznila nenastupit do sluzby pod
vplyvom alkoholu. Ak Zalobkyria vedela o svojich zdravotnych problémoch, vedela o nedostatoénom
metabolizme a bola si plne vedoma, Ze eSte rano pozila bylinkové kvapky s obsahom alkoholu, mohla
predvidat dopady na mieru alkoholu v jej dychu &i krvi. Dizku bezproblémového vykonu sluzby nemozno
povazovat za relevantny argument z dévodu, Zze Zakon takuto okolnost' vylu€ujicu zodpovednost za
poruSenie sluZzobnej povinnosti nepredpoklada. Aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh v uplynulom
Case nemOze byt ospravedinenim pre protipravne konanie.

64. Nulova tolerancia alkoholu v PZ, a to, Ze tato skutoCnost sama o sebe predstavuje zvlast hrubé
poruSenie povinnosti bez moznosti prihliadnut’ na subjektivne okolnosti prislusnika PZ, pre ktoré pozil
pred sluzbou alkohol, ktory bol naslednou skudkou poc€as vykonu sluzby potvrdeny meranim, bola
uz potvrdena napr. rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/32/2018 zo dha
18.10.2019 (potvrdenym uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 63/2020 zo diia
04.02.2020), ktory okrem iného konstatoval:

»36. Je nesporné, Ze stazovatel tym, Ze diia 10.12.2008 nastupil do vykonu Statnej sluzby a vykonaval
ju pod vplyvom alkoholu, zvlast hrubym spésobom porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 136 pism.
d) zékona €. 73/1998 Z. z. ako aj interné predpisy: rozkaz ministra vnatra SR &. 64/2003 a €. 6/1997,
s ktorymi bol oboznameny. Krajsky sud spravne poukazal na pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR
vyjadreny v rozsudku sp. zn. 2S20/12/2014 zo dha 16.04.2014, v ktorom konStatoval, Ze zistenie
pozitia alkoholickych napojov policajtom po&as vykonu sluzby sa povaZuje za poruSenie sluzobne;j
prisahy, sluzobnej discipliny zvlast hrubym spésobom, €im bola v pripade staZovatela splnena jedna zo
zakonnych podmienok skutkovej podstaty prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism.
e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.“.

65. Na rozdiel od vysSie citovaného u Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by pozila alkohol priamo
pocas vykonu sluzby, no znenie § 192 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 136 pism. d) Zakona neobsahuje
Ziadne polahc&ujuce okolnosti pre miernejSie posudenie poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej



povinnosti ani vo vztahu k poruSeniu povinnosti nenastupit do sluzby pod vplyvom alkoholu. Preto
skuto€nost, Ze zalobkyria dosial riadne plnila svoje povinnosti a nebola disciplinarne stihana, neméze
byt skutoénostou umoZziujucou miernejSie posudenie jej konania. S tymi skutoénostami sa vysporiadal
aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti s poukazom na nulovu toleranciu pozivania alkoholu v PZ.

K namietke, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by nebolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby

66. Zalobkyria sa domnieva, Ze jej ponechanie v sluzobnom pomere by nebolo na ujmu déleZitych
zaujmov Statnej sluzby a Ze jej prepustenie bolo prilis prisnym trestom. Automatické naplnenie
tejto podmienky v pripade akéhokolvek poZitia alkoholu bez zohfadnenia dalSich okolnosti pripadu
je prejavom arbitrarnosti. S uvedenou namietkou nemozno suhlasit, kedZe dodrzZiavanie sluzobne;j
discipliny prislusnikmi PZ je nevyhnutne spojené aj s déverou verejnosti v PZ ako taky. Aj na tomto
mieste odkazuje spravny sud na zavery kasa¢ného sudu, ktory v rozsudku sp. zn. 4Szk/32/2018 zo dha
18.10.2019 konstatoval:

»37. Pokial ide o splnenie druhej podmienky skutkovej podstaty personalneho opatrenia podfa § 192
ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z., ktorou je preukazanie, Ze ponechanie policajta v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitym zaujmom Statnej sluzby, dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti s jej splnenim riadne vysporiadal. Postupoval v intenciach pravneho nazoru
a poukdazal na to, Ze v pripade zistenia poZitia alkoholickych napojov po€as vykonu sluzby policajta
je bezvyznamné, aké mnozstvo alkoholickych napojov pozil, ako sa pod ich vplyvom spraval, v ake;j
konkrétnej situacii, & to bolo na verejnosti, ¢i pod vplyvom alkoholu riadil motorové vozidlo, & ohrozil
majetok, Zivoty, zdravie, aké bolo jeho doterajsie pdsobenie v PZ, ako bol vyhodnocovany jeho status
prislusnika PZ do tohto zistenia a aké konkrétne désledky malo posudzované konanie vo vztahu, k
verejnosti ob&anom, ako aj moznym nasledkom a Skodam.

38. Je potrebné prisvedCit’ Zalovanému, ktory odévodrioval spinenie druhej zdkonnej podmienky ujmou
na dbslednom dodrziavani sluzobnej discipliny a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vSetkymi
prisludnikmi PZ, na ich €estnosti a na upeviiovani dévery verejnosti v PZ. Aj kasany sud si je vedomy,
Z2e z § 136 pism. d) zakona €. 73/1988 Z. z. jasne vyplyva, Ze policajt nesmie v ase vykonu Statnej
sluzby pozivat nielen alkoholické napoje, ale aj pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahuju alkohol, a rovnako
nesmie pod ich vplyvom nastupovat do vykonu &tatnej sluzby.”

67. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na osobitny charakter PZ ako jedného z bezpe&nostnych
zborov, ktory je hierarchicky a vojensky organizovany. Ide o Specificky druh Statnej sluzby, ktory osobitne
odbvodriuje SirSie zakonné medze pri prijimani personalnych rozhodnuti. Zakonna uprava sluzobného
pomeru prisludnikov ozbrojenych zborov poskytuje prisluSsnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru
ochrany nez je to u zamestnancov v pracovnhom pomere a kladie na nich vy3Sie naroky a poziadavky
na Cestnost a reSpektovanie zakona (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S70/18/2014 zo dia 30.04.2015, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
515/2016 zo dna 23.06.2016).

68. Z vysSie uvedenych dbvodov, ako aj z odévodnenia spravnej uvahy zo strany spravnych organov
vo vztahu k naplneniu dévodov pre prepustenie zo sluzobného pomeru, povazoval spravny sud zaver
Zalovaného o spachani vytykaného poruSenia povinnosti Zalobkyrfiou tak, ako je uvedené v napadnutych
rozhodnutiach, za dévodny a s poukazom na to za rovnako dévodny aj zaver o naplneni predpokladov
na jej prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu porusenia sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) Zakona, v désledku €oho by jeho ponechanie
v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych zaujmov sluzby.

K namietke neprerokovania s odborovym zvazom policie

69. Spravny sud povazuje tuto namietku za neodévodnenu, kedze znenie § 225 Zakona nevyZaduje
uskutoCnenie prerokovania spésobom priameho a osobného dialégu, ako to predklada Zalobkyha.
Pisomné prerokovanie formou dorugenia stanoviska (stihlasného &i nestihlasného) dostatoéne napifia
zakonnu poziadavku. Ak méze Zalovany postupovat aj v pripade, ak sa odborovy organ nevyjadri do
10 dni od dorucenia pisomného navrhu (§ 225 ods. 3 Zakona), mdze podla spravneho sudu zalovany



postupovat v konani vo veci prepustenia aj v pripade, ak bude prerokovanie realizované formou
pisomného stanoviska adresovaného nadriadenému.

K namietke kratkej lehoty na vyjadrenie k navrhu na prepustenie

70. Zalobkyha uvadza, Ze sa o navrhu na prepustenie dozvedela diia 07.07.2022 ($tvrtok) a vyjadrenie
mala predlozit' v pondelok 11.07.2022 do 15.00 hod. (bod 19 tohto rozsudku). Uvedené hodnoti ako prili§
kratku lehotu jedného dia na pripravu kvalifikovaného vyjadrenia za pomoci pravneho zastupcu. Aj tato
namietka je podfa nazoru spravneho sudu nedévodnd, nakolko Zakon nestanovuje ziadnu minimalnu
lehotu na vyjadrenie a je plne v kompetencii prisluSného organu stanovit tuto lehotu. Zarovern nesmie
byt ani tato lehota stanovena na velmi kratky €asovy Usek, ktory by materialne znemoznil prisludnikovi
PZ nahliadnut do spisu, pripravit' si vyjadrenie pripadne aj za pomoci pravneho zastupcu.

71. V danom pripade v3ak nemozno suhlasit, Ze ide o lehotu jedného dria, kedZe podla
administrativneho spisu zacala lehota plynut uz dnia 07.07.2022, kedy dosSlo k doru€eniu navrhu
Zalobkyni. Zaroveri mohlo byt vyjadrenie predloZzené 11.07.2022 az na konci pracovnej doby do 15:00
hod. I18lo teda o dva pracovné dni (08. a 11.07.2022), priCom dva dalSie dni pracovného pokoja (9.
a 10.07.2022) taktiez nemozno Uplne ignorovat’ pokial ide o pripravu vecného vyjadrenia. Na tomto
mieste je tiez potrebné uviest, Ze u€elom vyjadrenia k navrhu je podat zakladné vyjadrenie k zistenym
skuto€nostiam uvedenym v navrhu na prepustenie, ktory mal v danom pripade necelé 3 strany textu.
Toto vyjadrenie nie je druhom opravného prostriedku, ktory by si vyZzadoval zloZitd pravnu argumentaciu.
Tento priestor, a teda aj svoje procesné pravo na obhajobu mala Zalobkyria mozZnost vyuZit' pri podani
odvolania voc€i personalnemu rozkazu, €o aj vyuzila. Stanovenu lehotu sice mozno povazovat za kratku,
no podfa nazoru spravneho sudu za dostatoénu na podanie predmetného vyjadrenia. Spravny sud
neidentifikoval Ziadny prvok v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktory by mal negativny dopad
na procesné prava zalobkyne.

K namietke o diskriminaénom zaobchadzani

72. Dalia Zalobna namietka smerovala proti diskriminacii Zzalobkyne v ramci nasledného konania
nadriadeného, resp. Zalovaného, po zisteni pritomnosti alkoholu v dychu a krvi. Zalobkyha v tomto
smere neuviedla Ziadne skuto&nosti/informacie, ktoré by oddvodrovali tvrdenie, Ze jej prepustenie
zo sluZzobného pomeru odporuje legislative (narodnej &i eurdpskej) upravujucej oblast’ diskriminacie.
Zasada rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovno-pravnych vztahov sa uplatiuje aj v spojeni
s pravami 0s0b v oblastiach vykonu zamestnania, povolania, inej zarobkovej €innosti alebo funkcii.
Realiz4cia prav vyplyvajucich zo Zakona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa tak
prostrednictvom § 2a ods. 1 Zakona zaruCuje rovnako vSetkym policajtom pri vykondvani statnej sluzby.

73.V pripade diskriminacie sa musi preukazat existencia neodévodneného rozdielneho zaobchadzania
na zaklade zakazanych diskriminaénych dévodov. PoZiadavka, aby Zalujuca strana musela preukazat,
Ze bola diskriminovana prave a vyluéne z urcitého dévodu, a nie z iného dévodu, je v8ak celkom
zjavne nesplnitelnd, lebo preukazat motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je z povahy veci vylu¢ené
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PI. US 37/04 z 26.04.2006). Prave preto podia § 11
ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminaény zakon®) postacuje oznamit
konajucemu sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo. Podla tohto ustanovenia antidiskriminaného zakona, je Zalovany povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z niektorych zo
zakonom aprobovanych diskriminaénych dévodov doslo. Specifikum rozloZenia dékazného bremena sa
zaklada prave na povinnosti Zalobcu oznamit’ sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat
(teda nie bez pochybnosti ustélit), Zze k porudeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 90/2015-40 z 1.12.2015).

74. Spravny sud v tomto smere konStatuje, Ze v Zalobe, ani v replike, Zalobkyfia neuviedla Ziadny
diskriminacny dovod, na zaklade ktorého s fiou malo byt odliSne zaobchadzané v rozpore so zdkonom
v porovnani s inymi prisludnikmi PZ, ktory boli na zaklade kontroly dychu alebo krvi pod vplyvom
alkoholu poc¢as vykonu sluzby. NepredloZila Ziadne dostato&ne konkrétne tvrdenia, ani Ziadny dokaz



o nedodrzani zdsady rovnakého zaobchadzania a takyto dokaz ani nenavrhla vykonat. V tejto Casti
preto Zalobkyfia neuniesla ani bremeno tvrdenia a spravny sud povaZuje namietku porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania za nedévodnu.

Zaver

75. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym
spisom, dospel k zaveru, Ze postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch stuprioch su
v sulade so zakonom a Ze sa s posudzovanou vecou dosledne zaoberali a vyvodili spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnili a s ktorymi sa spravny sud v celom rozsahu stotoZhuje a
konstatuje, Ze v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Zziadneho z ustanoveni
zdkonov a Ze spravne rozhodnutia oboch intancii obsahuju vSetky naleZitosti v zmysle ustanoveni
Zakona.

76. Spravne organy v odévodneni preskumavanych rozhodnuti uviedli skuto&nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, akymi Uvahami boli vedené a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a odvolacimi namietkami
Zalobkyne a s jej vyjadreniami k podkladom personalneho rozkazu. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia na str. 10 odpoveda aj na otazky Zalobkyne vo vztahu k mozZnosti (fakultativne) skondcit
sluzobny pomer uz dfiom doru€enia rozhodnutia v pripade ukon&enie sluzobného pomeru z dévodov,
o aké ide v tomto pripade. Napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim bolo vydané
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, priCom jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto niet dévodu na jeho
zruSenie.

77. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Nad rozsah
Zalobnych bodov spravny sud posudzoval, &i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej
z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom spravny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu z
tychto vad, ktoré by odévodiovali postupovat v zmysle § 196 SSP a nasledne by mohli viest k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov spravny sud nevyhovel zalobe a tuto podfa § 190 SSP
zamietol ako neddvodnu.

78. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

79. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



