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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a €Elenov
senatu Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Ruzomberok,
so sidlom A.Hlinku 1098/1, 034 01 Ruzomberok, ICO 00 315 737, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou AGM partners s.r.o., so sidlom Dubravska cesta 1793/2, 841 04 Bratislava, ICO: 56 023
812, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 17051-9000/2020 zo dfia 29.01.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim €. 14901-6000/2019-OD/12, 10939-6000/2020-OD/7 zo dna 30.11.2020 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) Zalovany podla § 175 ods. 4 zak. €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,ZVO*)
dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim pri zadavani zakaziek na poskytnutie sluzieb v obdobi od
01.07.2017 do 06.05.2020 pri tam uvedenych dodavatelskych fakturach porusil § 10 ods. 1, 2 ZVO,
konkrétne princip transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ked zadal zakazky na
poskytnutie sluzieb spolo&nosti A. B., C. bez pouzitia postupov podla ZVO a vyhol sa povinnosti uzavriet
zmluvu podla ZVO, spdsobom alebo postupom ustanovenym ZVO, pri€om toto porusenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

2. Zalovany rozhodnutim &. 17051-9000/2020 zo diia 29.01.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
zastavil konanie o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu podla § 177 ods. 10 pism. b), e)
ZVO, ked dospel k zaveru, Zze odvolanie bolo doru¢ené po uplynuti zdkonnej lehoty a rovnako kaucia
nebola pripisana na Udet Uradu v&as. Zalovany uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 01.12.2020, pricom poslednym driom lehoty na doru€enie odvolania uradu bol denf
11.12.2020, av3ak Zalobca dorucil odvolanie az dfia 17.12.2020, teda po uplynuti zdkonnej lehoty.
ZVO neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo opravnenie odpustit zmeskanie lehoty na dorucenie
odvolania, pricom ZVO vyslovne brani pouzitiu ustanovenia § 28 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) upravujuceho
podmienky odpustenia zmeskania lehoty. Lehota na doru€enie odvolania je lehotou prekluzivnou, ktorej
zmesSkanie nemozno odpustit, a teda nebolo mozné ani zohladnit skuto€nosti zdévodriujuce oneskorené
dorucenie odvolania. Doru€enie odvolania po marnom uplynuti lehoty ustanovenejv § 177 ods. 1 ZVO je



neodstranitelnou procesnou prekazkou, v dosledku ktorej nebolo mozné meritérne rozhodnut o odvolani
Zalobcu. Zalovany tieZ poukazal, Ze v zmysle § 177 ods. 6 ZVO bol Zzalobca povinny s podanim odvolania
zlozit na u&et Uradu kauciu, ktora musi byt pripisana na uc€et uradu najneskér pracovny defi nasledujuci
po uplynuti lehoty na doru€enie odvolania; poslednym dfiom na pripisanie kaucie na ucet uradu bol
14.12.2020, av8ak kaucia bola pripisana na ucet dradu az dna 18.12.2020. Aj z tohto dévodu Zalovany
meritérne neprejednal podané odvolanie a odvolacie konanie zastavil.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

3. Zalobou zo dfia 26.02.2021 dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dia 26.02.2021 sa Zalobca
domahal preskimania napadnutého ako aj prvostupfiového rozhodnutia, ich zrudenia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie.

4. Zalobca mal za to, Zze podla § 177 ods. 15 ZVO bol Zalovany povinny preskimat i oneskorené
odvolanie, i neoddvodiiuje zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V
napadnutom rozhodnuti zalovany poukazal len na § 177 ods. 10 pism. b) a e) ZVO. Je zrejmé,
Ze Zalovany sa nezaoberal meritérne Ziadnymi okolnostami, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnutiu, zaoberal sa vyhradne Casovymi suvislostami tykajucimi sa v€asnosti
podania odvolania a zaplatenia — zloZenia kaucie. K zmeskaniu lehoty na podanie odvolania a na
Zlozenie kaucie doslo vyhradne z dévodov zapri€inenych vypadkom kompetentnych zamestnancov
Zalobcu v désledku ochorenia COVID-19. Zalobca uvedenu okolnost hodnotil ako neprimerant tvrdost
zakona, pricom sucasne poukazal, Ze Zalovany sa pri posudzovani odvolania vo¢i prvostupfiovému
rozhodnutiu Ziadnym spésobom nevysporiadal s postupom podfa § 177 ods. 15 ZVO, z ktorého
vyplyva povinnost odvolacieho organu preskimat i oneskorené odvolanie, ¢i neoddvodiiuje zmenu
alebo zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V napadnutom rozhodnuti nie je o splneni tejto
povinnosti ani zmienka. Toto pochybenie &ini napadnuté rozhodnutie nepreskumatefnym.

5. Zalobca zdéraznil, Ze v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu uviedol tak zavazné pochybenia
procesného i hmotnopravneho charakteru, ktorych sa Zalovany dopustil v ramci spravneho konania
0 preskimanie ukonov Zalobcu po uzavreti zmluvy a v rdamci samotného vydania rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu, ktoré nesporne odévodfiovali moznost zruSenia rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu mimo odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval
zalobca za nezakonné pre nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost alebo nedostatok ddvodov,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a rozpor skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za
z&klad napadnutého rozhodnutia s administrativnymi spismi.

6. Podfla Zalobcu § 182 ZVO upravuje moznost uloZzenia pokuty verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi, zniZzenej o 50%, teda aj konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia podfa § 175 ods.
4 ZVO ma jednoznacné znaky konania o uloZzeni pokuty. Je teda zrejmé, Ze samotné ustanovenie §
175 ods. 4 ZVO je mozné povazovat za akeési ,hybridné“ ustanovenie, ktoré sa aplikuje spolo¢ne s
ustanovenim § 182 ZVO. KedZe konanie podla § 175 ods. 4 ZVO podfa Zalobcu vykazuje znaky konania
o uloZeni pokuty podfa § 182 ZVO, a teda nie je vylu€ené ani (pri uznani, Ze sa na dané konanie vztahuje
Spravny poriadok) rozhodnutie spravneho organu o odpusteni zmeskania lehoty podla § 28 ods. 1
Spravneho poriadku. Podla nazoru Zalobcu tak Zalovany mohol a mal zakonnu moznost’ rozhodnut' o
odpusteni zme&kania lehoty Zalobcom na podanie odvolania.

7. Zalobca v Zalobe ako aj v podanej replike uviedol tiez pravnu argumentaciu, tykajucu sa aj
nezakonnosti rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu, ktora mala mat priamy vplyv aj na
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 19.05.2021 navrhol Zalobu zamietnut ako
neddévodnd.



9. Zalobca nevyuzil prekluzivnu lehotu na podanie odvolania podia ZVO a taktiez nesplnil lehotu
na uhradu povinnej kaucie. Zalobca teda naplnil podmienky pre zastavenie konania, ktoré explicitne
upravuje ZVO ako lex specialis vdanom konani. Spravny sud nesmie nahradzat odvolaci spravny organ,
kedZe v spravnom sudnictve je predmetom sudneho prieskumu zakonnosti az kone¢né administrativne
rozhodnutie alebo opatrenie. Teda spravny sud neméze v danom pripade preskiumavat zakonnost
prvostuprfiového rozhodnutia Uradu, pretoze sam Zalobca nevyuZil moznost podat opravny prostriedok
v€as. Nemozno preto z dévodu neaktivnosti Zalobcu nahradzat nim oneskorene podané odvolanie
rozhodovanim spravneho sudu.

10. Vo vztahu k postupu podla § 177 ods. 15 ZVO Zalovany uviedol, Ze uvedené ustanovenie neuklada
povinnost’ zaCat konanie o preskimanie oneskorene podaného odvolania mimo odvolacieho konania.
Z dikcie zakona vyplyva povinnost posudit, ¢i podané odvolanie neodévodiuje zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia dradu. Danu povinnost’ si Zalovany splnil, avSak rada dospela k zaveru, Ze rozhodnutie
uradu je zakonné a nie su dané dévody na jeho zmenu v mimoodvolacom konani podla § 179 ZVO.
Skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti sa ustanovenie § 177 ods. 15 ZVO nespomina, neméze podla
nazoru zalovaného odévodrnovat tvrdenia zalobcu o opomenuti povinnosti preskimavat oneskorené
odvolanie. Ak by rada Zalovaného zistila okolnosti, ktoré by oddvodriovali zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia, za€ala by konanie o preskiumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Z uvedeného
dovodu nebolo Zalovanému zrejmé, prec€o by sa rada Zalovaného mala v konani o riadnom opravnom
prostriedku vyjadrovat’ ku skuto€nostiam, ktoré by boli predmetom konania o mimoriadnom opravnhom
prostriedku. Napadnutym rozhodnutim rada Zalovaného rozhodla jedinym moznym, zdkonne pripustnym
spbsobom o zastaveni odvolacieho konania z dévodu, Ze sam Zalobca spdsobil, Ze boli naplnené
podmienky pre obligatérne zastavenie konania v zmysle § 177 ods. 10 pism. b) a ) ZVO. Zalovany tiez
zdéraznil, Ze naplnenie zakonnych dévodov pre zastavenie odvolacieho konania Zalobca nerozporoval.

11. Zalovany tvrdenia Zalobcu k ,hybridnému“ charakteru ustanovenia § 175 ods. 4 ZVO a moznosti
aplikacie § 28 ods. 1 Spravneho poriadku pokladal za ucelové a nedostatoCne odévodnené. Konanie,
ktorého vysledkom bolo prvostupriové rozhodnutie, bolo konanim v zmysle § 169 ZVO; konanie, ktorého
vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie, bolo konanim vzmysle § 177 ZVO. Podla § 185 ZVO na konanie
podla § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a sa vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak, pri€om sa nepouziju § 14, § 18, § 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 36,
§ 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rada Zalovaného nemohla v konani podla § 177 ZVO uplatnit postup v zmysle § 28 ods. 1 Spravneho
poriadku, a teda odpustit zmeskanie lehoty. Predmetné skuto€nosti deklaruju neopodstatnenost Zaloby,
ako i skutoCnost, Zze Zalobca de facto nebol opravneny prvostupfiové rozhodnutie Uradu Zalobou
napadnut s poukazom na § 7 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
ucinnom do 30.06.2023 (d'alej len ,SSP*). Podanie odvolania po uplynuti prekluzivnej lehoty predstavuje
nepodanie riadneho opravného prostriedku, pri¢om spravny sud nepreskimava pravoplatné rozhodnutie
uradu, pred pravoplatnostou ktorého Zalobca nevyCerpal v3etky riadne opravné prostriedky. Pre vydanie
napadnutého rozhodnutia boli dané zakonné dévody, ktoré neboli sporné a Zalobca ich ani nepoprel.
Na danom pritom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalobca zmeskal lehotu na podanie odvolania udajne
vyhradne z dévodu vypadku kompetentnych zamestnancov v désledku ochorenia COVID-19. Zalovany
s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdéraznil, Ze nie je opravneny zmenit explicitné
ustanovenie zadkona pre dany pripad a v rozpore so ZVO odpustit Zalobcovi zmesSkanie lehoty na podanie
odvolania.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

12. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola ndhodnym spésobom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-6S/36/2021. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu



v Bratislave na rok 2024 G&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a €lenovia senatu Mgr. Milada Artnerové a JUDr. Martin Hrabo$.

13. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.

14. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden
z UCastnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sprdvneho siudu a na webovom sidle sudu najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24.09.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

15. Podla § 493e zd&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

16. Podla § 7 ods. 1 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak uc€astnik konania pred ich pravoplatnostou
nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umozriuje osobitny predpis; povinnost
vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost,
ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

17. Podla § 175 ods. 4 ZVO, ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto
zakona, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych porudenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad postupuje podla prvej vety aj vtedy, ak sud po uzavreti zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo rdamcovej dohody pravoplatnym rozsudkom zrusi rozhodnutie Uradu vydané v konani
podla § 169 ods. 1 a vrati vec Uradu na dalSie konanie; ak ide o konanie podla § 169 ods. 1 pism. d),
urad v rozhodnuti uvedie poruSenia tohto zakona len v rozsahu namietanych skutonosti. Ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel oznamil iradu, Ze suhlasi so vSetkymi zistenymi skuto&nostami podlia §
173 ods. 14 v plnom rozsahu, Urad v rozhodnuti uloZi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
pokutu znizenu o 50%. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty zniZzenej o 50% nemozZno podat’ opravny
prostriedok. Rozhodnutie o uloZzeni pokuty znizenej o 50% nie je preskumatelné sudom.

18. Podla § 177 ods. 1 ZVO, proti rozhodnutiu podlfa § 175 okrem rozhodnutia podfa § 175 ods. 4,
ktorym urad uloZil kontrolovanému pokutu znizent o 50% méZze u€astnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 podat odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené uradu do 10
dni odo diia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Podanie odvolania ma odkladny
ucinok do dna pravoplatnosti rozhodnutia rady o odvolani.

19. Podla § 177 ods. 6, 7 ZVO, s podanim odvolania je osoba, ktora odvolanie podava, povinna zlozit na
ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na podanie odvolania, ak urad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nevydal rozhodnutie v lehote podfa § 175 ods. 5 alebo
ak odvolanie podava organ Statnej spravy podfa § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana
na ucet uradu najneskér pracovny defi nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie odvolania podla
odseku 1. Kaucia je prijmom uradu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym
rada odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi, inak Urad vrati kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 177 ods. 10 ZVO, rada zastavi rozhodnutim odvolacie konanie, ak
b) odvolanie bolo doru€ené po uplynuti lehoty podfa odseku 1,
e) kaucia nebola pripisana na uc€et uradu v lehote podla odseku 7 alebo vo vySke podla odseku 8.

21. Podfa § 177 ods. 15 ZVO, rada je povinna preskumat i oneskorené odvolanie, ¢ neodbvodriuje
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.



22. Podla § 185 ods. 2 ZVO, na konanie podla § 169 ods. 1 az 4, § 177 az 179a sa vztahuje vdeobecny
predpis o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, priom sa nepouziju § 14, § 18, § 19, §
23,§28a730,8320ds. 1,836,849, §50,§60a§ 71 az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

23.2V0 v § 177 ods. 1 stanovuje 10 diiovu lehotu na podanie odvolania, ktora je lehotou prekluzivnou,
¢o znadi, Ze po jej uplynuti nemozno pravo uplatnit, ide tak o lehotu prepadnu. Spravny sud v poukazom
na § 185 ods. 2 ZVO, v zmysle ktorého sa na konanie podla § 177 ZVO nepouZzije § 28 Spravneho
poriadku umoZzrujuci odpustenie lehoty, zdérazfiuje, Ze Zalovany nemal ini zakonnu moznost ako
konanie o oneskorene podanom odvolani zastavit. Samotny ZVO rovnako neumoZziuje odpustenie
zmesSkania lehoty.

24. Pokial zalobca namietal, Ze Zalovany sa nezaoberal mozZnostou preskimania prvostupriového
rozhodnutia v mimoodvolacom konani, tato namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu
pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze (opakovanym) hlasovanim per rollam zacatym dna
26.02.2021 a ukon¢enym dnia 04.03.2021 sa Zalovany (rada uradu) zaoberala preskiumanim oneskorene
podaného odvolania, s tym vysledkom, Ze bolo rozhodnuté o nezalati konania o preskumanie
prvostupnového rozhodnutia v mimoodvolacom konani a prvostupriové rozhodnutie povazovala rada za
zakonné, pricom niet dévodov pre jeho zmenu v mimoodvolacom konani podfa § 179 ZVO.

25. Spravny sud poukazuje, Ze pokial by Zalovany aj dospel k opalnému zaveru t. Ze zacne
konanie o preskumani prvostupfiového rozhodnutia, uvedené by ni€ nemenilo na povinnosti odvolacie
konanie zastavit, pretoze nasledny prieskum prvostupriového rozhodnutia by bol vedeny v inom type
administrativneho konania (t. j. mimo odvolacieho konania).

26. Spravny sud nad rdmec nevyhnutného odévodnenia na margo postupu rady pri preskimavani
oneskorene podaného odvolania poukazuje, Ze by bolo na prospech postupu v Uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, Ziaduce, aby o vysledku tohto posudenia bol Zalobca ako podavatel oneskorene
podaného odvolania aspor neformalne upovedomeny. Nevedomost Zalobcu alebo samotna absencia
poznamky o vysledku preskiumania oneskorene podaného odvolania v napadnutom rozhodnuti v3ak
nespdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia. D6vodom zruSenia rozhodnutia spravneho organu
méze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia. Naviac k preskimaniu
oneskorene podaného odvolania doslo dha 04.03.2021 (ukon&enim hlasovania per rollam) a pri
preskumani napadnutého rozhodnutia je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci pravny a skutkovy
stav v ase vydania rozhodnutia organu verejnej spravy rozhodnutia.

27. Argumentaciou Zalobcu, Ze ustanovenie § 175 ods. 4 ZVO vykazujuce znaky konania o uloZeni
pokuty je mozné povazovat za ,hybridné* ustanovenie, ktoré sa aplikuje spolo¢ne s ustanovenim § 182
ZVO0, a teda nie je vylu€ené rozhodnutie spravneho organu o odpusteni zmeSkania lehoty podfa § 28
ods. 1 Spravneho poriadku, sa spravny sud blizSie nezaoberal, kedZe bola uplatnena az po uplynuti
lehoty na podanie spravnej zaloby v replike zo dfia 21.05.2021.

28. Spravny sud sa v dalSom nezaoberal ani argumentéciou Zalobcu, tykajucou sa nezakonnosti
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, kedZe toto rozhodnutie samo osebe nembze byt
s odkazom na § 7 ods. 1 pism. a) SSP samostatnym predmetom sudneho prieskumu. V tejto
Casti Zzaloby sa Zalobca domahal sudneho prieskumu vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu, proti
ktorému zakon pripusta riadny opravny prostriedok. Povinnost' vyCerpat' riadny opravny prostriedok
je najtypickejSim prejavom subsidiarity spravneho sudnictva zalozenej na preferencii odstranenia
nezakonnosti prostriedkami administrativneho prava pred sudnym prieskumom. Podanie odvolania
proti prvostupfiovému rozhodnutiu po uplynuti zakonnej lehoty v8ak nemozno povazovat za riadne
vyuzitie opravného prostriedku, kedZe prvostupriové rozhodnutie nebolo na zaklade takto vyuZitého
opravného prostriedku meritorne preskiumané Zalovanym (odvolacie konanie bolo zastavené). Na
zaklade vSeobecnej spravnej zaloby tak spravny sud preskumal pravoplatné druhostupriové rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu; prvostupriové rozhodnutie je podla § 7 ods. 1 pism. a) SSP vylu¢ené
zo sudneho prieskumu. Na zdklade uvedeného tak bolo na mieste Zalobu v €asti smerujucej proti
prvostupfiovému rozhodnutiu odmietnut ako nepripustnu, avSak v sulade s procesnou ekondémiou
spravny sud rozhodol jedinym vyrokom o zamietnuti Zaloby postupom podla § 190 SSP, ktory konzumuje
aj pripadny vyrok o odmietnuti Zaloby vo vztahu k prvostupriovému rozhodnutiu.



29. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

30. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia /§ 493e SSP v
spojenis §443 ods. 2 SSP a § 145 ods. 2 pism. b)/, na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Uc€inok /§ 446 ods. 2 pism. b) SSP/.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



