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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
Zalobcu: NUBIUM, s. r. 0., so sidlom Trengianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 47 545 674, zast(peny:
JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, so sidlom Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému:
Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Nitra, so sidlom Novozamocka 3976/67D, 949 05
Nitra, za ucasti dalSich uc¢astnikov: 1/ Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova 2A, 949 01
Nitra, 2/ Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra, a.s., so sidlom Stdrova 147, 949 65 Nitra, ICO: 35 960
736, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €.
OU-NR-OVBP2-2019/048201-003 zo dra 16.12.2019, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta .
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

1. Dal$im G&astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Zalobca podal na mesto Nitra diia 21.08.2015 Ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby zo
dria 10.08.2015, a to na stavbu — 1 ks jednostranna reklamna stavba, o rozmeroch plochy 510x240 cm,
miesto stavby: Nitra, popri Braneckého ulici v ploche zeleni, parc. €. XXXX/X, reg. C KN k. u. A..

2. Mesto Nitra ako prvostupriovy organ vydal rozhodnutie €. 16043/2015-032-Re zo dfia 19.08.2019
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podfa § 60 ods. 2 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,stavebny zakon*) rozhodol tak, Ze zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby.

3. Prvostupriovy organ uviedol, Ze Zalobca dfia 21.08.2015 podal Ziadost o zmenu doby trvania
reklamnej stavby vo veci: 1 ks jednostrannej reklamnej stavby typu ,Billboard®, umiestnenej v ploche
zeleni, popri Braneckého ulici, na pozemku parc. €. XXXX/X, reg. C KN, k. U. A., rozmer reklamnej plochy
— 510 x 240 cm. Dana reklamna stavba bola naposledy povolena rozhodnutim zo dfia 05.11.2014 ako
stavba doCasna do 30.09.2015.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy organ vyvodil, Ze Zalobca ako stavebnik
nepreukazal iné pravo k pozemku, na ktorom je umiestnena predmetna reklamna stavba, a preto bol
povinny zastavit konanie podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona.

5. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dnia 27.09.2019, priCom namietol,
Ze prvostupriovy organ nepostupoval v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a nezistil spofahlivo skutkovy stav.

6. Na podklade podaného odvolania vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2019/048201-003 zo dna 16.12.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Odvolaci organ uviedol,
Ze preskumal prvostupriové rozhodnutie, spisovy material a nezistil dévody pre zmenu alebo zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

7. Odvolaci organ konstatoval, Ze sulastou spisu bola Zaloba o vypratanie nehnutelnosti zo dna
29.01.2019, ktoru podala Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra proti Zalobcovi ako vlastnikovi
reklamnych stavieb, pri€¢om v nej bolo uvedené, Ze Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra vypovedala
zmluvu o najme a vyzvala Zalobcu na odstranenie reklamného zariadenia. Vypovedna lehota
uplynula dfia 31.12.2018. Na podklade uvedenych skuto&nosti odvolaci organ uviedol, Ze najomny
vztah obnoveny nebol, pretoZze Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra podala Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti a tato okolnost nebola pre stavebny Urad predbeznou otazkou podla § 137 stavebného
zakona, pretoZze zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ob€iansky zakonnik®) jasne hovori, Ze najomna zmluva sa obnovi len v tom pripade, ak prenajimatel
nepoda v lehote 30 dni po skon€eni najmu ndvrh na vypratanie nehnutelnosti. Odvolaci organ tak mal za
preukazané, Ze zalobca v konani nepreukazal iné pravo k pozemku, na ktorom je umiestnena reklamna
stavba.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu zo diia 13.03.2020 (dalej len ,Zaloba*), ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie.

9. Zalobca namietol nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, pretoze sa Zalovany vébec
nezaoberal namietkou predpojatosti, s ktorou sa prvostupfiovy organ vysporiadal nepreskimatelnym
spésobom. Zalobca namietol predpojatost zamestnancov prvostupfiového organu, ktori sa snazili
zasiahnut do réznych sukromnopravnych vztahov Zalobcu k tretim osobam a Zalovany nezohladnil, Ze
dani zamestnanci nepostupovali nezaujato. Zalobca namietol, Ze osoby, ktoré prejednavali veci Zalobcu,
boli predpojaté a mali byt vylu€ené, pretoze mimo pravomoci spravneho organu zasielali zmluvnym
partnerom Zalobcu listy, ktorymi Ziadali, aby ukon¢ili zmluvné vztahy so Zalobcom, a to s poukazom
na ich vlastny pravny nazor tykajlci sa obsahu Uzemného planu mesta Nitra. Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutia, ktorymi prvostupriovy organ rozhodol o namietkach predpojatosti boli nepreskiumatelné
a nepokryvali predmet namietky.

10. Zalobca namietol, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na
riadne posudenie veci. Zalobca namietol, Ze organy verejnej spravy neskumali, &i konanie vo veci
vypratania nehnutelnosti prebieha, aké otdzky s vplyvom na spravne konanie sa v iom rieSia a iné.
Zalobca namietol, Ze Zalovanému zjavne stagila len skutoénost, Ze Zaloba bola podana, a to bez ohladu,
¢i bola podana dovodne, pretoZe neddvodne poda Zaloba znamena, Ze doslo k obnove najmu.

11. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté aj vadou nespravneho pravneho
posudenia, pretoZze ak zalovany aplikoval § 137 stavebného poriadku (resp. neaplikoval), Zze sa ani
len nepokusil o dohodu medzi u€astnikmi a takto si nemohol zistit’ spolahlivo skutkovy stav z dévodu,
Ze si urobil o viacerych obgianskopravnych otazkach bez opory v zakone nazor sam, nemozno
rozhodnutie povaZovat za zékonné. Zalovany pochybil, ak nehodnotil opomenutie prvostupfiového
organu postupovat podla § 137 stavebného zdkona ako nespravne len s tym, Ze si urobil nazor



sam, pricom uvedené nemal v prdvomoci a nemohol prejudikovat rozhodnutie sudu. Uvedeny postup
predstavuje nespravnu aplikaciu § 137 stavebného zékona.

12. Dalej Zalobca namietol, Ze pokial Zalovany a prvostupfiovy organ zjavne pred aplikaciou § 60
ods. 2 pism. b) neaplikovali § 60 ods. 1 stavebného zakona, potom je uvedené akceptaciou, Ze
dokumentacia poskytovala dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. V takom pripade
malo déjst’ k meritérnemu rozhodnutiu a nie procesnému. Organy verejnej spravy tak neprimerane
aplikovali ustanovenia tykajuce sa povolovania stavby na konanie o prediZzeni doby trvania uz raz
povolenej reklamnej stavby, priCom nezistili, ako je mozné, Ze k danému povoleniu malo dojst.

13. Zalobca uviedol, e na to, aby Zaloba, hoc aj oznagena ako podana podla § 676 ods.
2 obcianskeho z&konnika, mala vyvolat predpokladané uc&inky, musia byt splnené hmotnopravne
a procesné podmienky. Uvedené podmienky by v danom pripade mali byt splnené tym, Ze d'alSi i¢astnik
konania platne ukongil ndjomnu zmluvu vypovedou, priCom tieto vSak Zalovany a prvostupriovy organ
nehodnotili a jedna o podmienky, ktoré podla Zalobcu Zaloba nespifiala. Zalobca namietol, Ze Zalovany
nespravne pravne vec posudil v otazke perfektnosti a u€innosti Ukonu podla § 676 ods. 2 ob¢ianskeho
zakonnika, ale aj v dalSich otadzkach, v ktorych nie je mozné badat komplexné posudenie dévodnosti
podanej Zaloby dalSim u€astnikom konania. Pokial je totiz podana Zaloba nedévodna, resp. je konanie
zastavené, ucinky predpokladané § 676 ods. 2 oblianskeho zakonnika vyvolavat nemébze a doslo by
aj k opatovnému obnoveniu najmu, ak by vébec existoval dévod pre zaver najomného vztahu, ktory sa
v8ak podfa Zalobcu ukézal ako neexistujuci a tento zaver bolo mozné vyvodit z verejnych registrov uz
v Ease rozhodovania prvostupriového organu a Zalovaného.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 19.04.2021, pri¢om zotrval na tom, Ze postup organov
verejnej spravy bol spravny, pretoZe spisovy material obsahuje doklady, ktoré odbvodiuju postup
spravnych organov v konani. Z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze stavebny urad povazoval
ziskané dokumenty za dostatocné k tomu, aby zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby,
pretoZe Zalobca ako vlastnik reklamnej stavby nepreukazal iné pravo k pozemku, na ktorom je reklamna
stavba umiestnena.

15. K namietke ohladom predpojatosti zamestnancov Zalovany uviedol, Ze suastou spisového
materialu su rozhodnutia mesta Nitra, ktorymi bola zamietnuta namietka predpojatosti vo&i B. C. aD. E..
Prvostuprfiovy organ sa tak s namietkami predpojatosti vysporiadal v sulade so zakonom. Dalej Zalovany
uviedol, Ze pracovnici disponuju osved&eniami o ziskani osobitného kvalifikaéného predpokladu na
zabezpecenie Cinnosti stavebného uradu.

16. Dalej zalovany s odkazom na spisovy material uviedol, Ze najomny vztah v éase konania o predizeni
trvania reklamnej stavby a nasledne odvolacieho konania uz netrval, a tato skutoénost nemohla byt
v Ziadnom pripade pre stavebny Urad predbeznou otazkou, resp. povinnostou podla § 137 stavebného
zakona, pretoze obcliansky zakonnik jasne hovori, Ze ndjomna zmluva sa obnovi len v tom pripade,
ak prenajimatel nepoda v lehote 30 dni od skonlenia najmu navrh na vypratanie nehnutelnosti.
V predmetnom pripade neexistovala ziadna namietka, ktora vyplyva z vlastnickeho alebo iného prava
k pozemku (§ 137 stavebného zakona). Zalobca jednoducho v konani o zmenu doby trvania reklamnej
stavby nevedel preukézat, Ze méa k pozemku, na ktorom je umiestnena jeho reklamna stavba, iné pravo.
To, Ze bola zo strany vlastnika pozemku podana Zaloba na vypratanie nehnutelnosti neznamena, Ze
sa jedna o obcianskopravnu namietku. Vlastnik si len podanim Zaloby splnil svoju zakonnu povinnost
podla § 676 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze neméa pravomoc skimat dévodnost podanej Zaloby, pretoZze uvedené
patri sudu. Spravne organy vychadzali z predlozenych dokladov a z § 676 ods. 2 obcianskeho
zakonnika. Su¢asne Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spGsobom neoznamil a ani nepreukazal, Ze
doslo k spatvzatiu Zaloby ngjomcom pozemku - Regiondlnej spravy a udrzby ciest Nitra. O uvedenej
skutognosti sa zalovany dozvedel az dorugenim tejto Zaloby. Zalovany nemal povinnost skimat stav



sudneho spisu, ktory je predmetom civilného konania, ale bolo to povinnostou Zalobcu. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

18. Zalobca sa nasledne vyjadril replikou zo dfia 03.06.2021, pri¢om zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii.

19. Dal$i ucastnici konania sa v sidnom konani nevyjadrili.
20. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

21. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. NR-15S/17/2020.
22.Vo vztahu k pasivnej legitimacii organu verejnej spravy dava spravny sud do pozornosti, Ze v sulade
s § 35 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spojeni s § 180 ods. 1 az 3 SSP konal so Zzalovanym - Regionalnym uradom pre uzemné
planovanie a vystavbu Nitra, na ktory v zmysle § 12 a § 14 ods. 1 pism. a) zadkona &. 25/2025 Z.
z. Stavebny zakon a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni u¢innom od
01.04.2025 (dalej len ,novy stavebny zakon®) presla pésobnost vykonavat’ Statnu spravu v druhom
stupni pre rozhodnutia stavebného uradu. Regionalny urad je explicitne oznageny ako odvolaci organ
pre rozhodnutia stavebného uradu, resp. je zaradeny medzi organy Statnej spravy vo vystavbe. Zaroven
podla § 84 ods. 9 nového stavebného zakona je regionalny urad druhostupfiovym spravnym organom
prislusnym rozhodnut o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podfla odsekov 4 az
8. V danom pripade ide preto pre u€ely sudneho konania podfa SSP o tzv. administrativhu procesnu
subjektivitu organu verejnej spravy, ktora je odvodena od pdsobnosti a pravomoci organu verejnej spravy
konat a rozhodovat v administrativnom konani, hoci osobitnym zakonom takémuto spravnemu organu
nemusi byt pravna subjektivita priznand. Zo znenia § 35 ods. 1 SSP vyplyva, Ze organ verejnej spravy
ma procesnu subjektivitu aj v pripade, ak by nemal vSeobecnu spdsobilost mat prava a povinnosti. Ak
je aj regionalny urad preddavkovou organizaciou podfa § 7 ods. 3 zakona ¢&. 200/2022 Z. z. o uzemnom
planovani v zneni neskorSich predpisov, pri€om preddavkova organizacia nie je pravnickou osobou (§
22 ods. 2 Stvrta veta zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), a teda nema plnd spésobilost mat
prava a povinnosti, neznamena to, Ze regionalny urad nie je organom Statnej spravy. Z toho dévodu
ma regiondlny urad ako organ Statnej spravy administrativhu procesnu subjektivitu na ucel spravneho
sudneho konania. S odkazom na uvedené tak spravny sud konal s Regionalnym Uradom pre uzemné
planovanie a vystavbu Nitra ako Zalovanym.

23. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak,
ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a s odkazom na § 190 SSP
Zalobu zamietol.

24. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, pretoZe ani jeden
z Ugastnikov nepoziadal o nariadenie pojednavania (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a sid ma zarover za
to, Ze su splnené dalSie procesné podmienky na prejednanie veci bez pojednavania. Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 24.09.2025 (§ 137 ods.
4 SSP).



25. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27.Podfa § 58 ods. 1 stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie Ucel a spbsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skon&enia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

28. Podla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit
na nom pozZadovanu stavbu.

29. Podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zékona, stavebny urad zastavi konanie, ak stavebnik
nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podfa § 58 ods. 2 az 4.

30. Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podfa tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

31. Podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi u€astnikmi konania nedéjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného uc€astnika podfa povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ
a konanie prerusi.

32. Podfla § 137 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam®
pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu
rozumie uzZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej zmluve
alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto&nit’ stavbu alebo
jej zmenu.

33. Podla § 676 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika, najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

34. Podfa § 676 ods. 2 obclianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po skon&eni najmu
a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

35. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, pri¢om s odkazom na viazanost rozsahom a dévodmi Zaloby
sa spravny sud zameral na vyhodnotenie, &i organy verejnej spravy postupovali v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi, Ci dostatoCne zistili skutkovy stav veci a &i boli splnené vietky podmienky na vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o zmenu doby trvania reklamnej stavby.

36. Spravny sud v prvom rade konS$tatuje, Ze na zaklade vlastnej Cinnosti zistil, Ze vo veciach
Zalobcu, zalozenych na obdobnom skutkovom zéklade (jednalo sa o prieskum rozhodnuti, ktorymi doSlo
k zastaveniu konania o zmenu doby trvania reklamnej stavby) Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
vydal viacero rozhodnuti (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Svk/18/2021 zo dna 29.03.2023 alebo sp. zn. 5S2k/17/2021 zo dfia 15.12.2021), a preto z nich bude
spravny sud aj v tomto rozsudku primerane vychadzat.



K namietke Zalobcu ohladom nepreskimatelnosti rozhodnuti vo vztahu k nim uplatnenej namietke
zaujatosti vo¢i zamestnancom

37. Zalobca namietol, Ze Zalovany sa vobec nezaoberal ndmietkou zaujatosti, ktord Zalobca podal vogi
zamestnancom. Uvedenu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Co sa tyka prvostupfiového
organu, tak tento sa s uplatnenou namietkou v prvostupfiovom rozhodnuti vysporiadal tak, Ze na strane
5 odkazal na osobitné rozhodnutia zo dfia 30.10.2017, ktorymi bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
vocCi vSetkym zamestnancom stavebného dradu, najméa D. F. E. a B. G. C., priCom tieto namietky boli
zamietnuté. Na uvedené nasledne odkazal aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

38. Spravny sud preskumal administrativny spis a konstatuje, Ze sa v ilom nachadza rozhodnutie €.
16043/2015-016-Re zo dfa 30.10.2017 (dalej len ,rozhodnutie o ndmietke zaujatosti“), ktorym doSlo
k zamietnutiu namietky ,predpojatosti“, ktori podal Zalobca. Vychadzajuc z rozhodnutia o namietke
zaujatosti spravny sud konstatuje, Ze prislusny organ preskumal uplatnenut namietku zalobcu a rozhodol
o jej zamietnuti. Ak tak prvostupriovy organ v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia a nasledne aj
Zalovany odkazali na rozhodnutie o namietke zaujatosti, tak nepochybili, pretoze odkazali na pravoplatné
rozhodnutie o namietke zaujatosti, s ktorym bol Zalobca preukazatelne oboznameny (dorucenka
k 22.11.2017). Nemozno tak prisved&it namietke o nepreskumatelnosti.

K namietke ohladom nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a k aplikacii § 137 stavebného
poriadku

39. Spravny sud v zhode s kasaénym sudom (uz spomenuté rozsudky NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/18/2021 zo dha 29.03.2023 alebo sp. zn. 5S7k/17/2021 zo dna
15.12.2021) k aplikacii § 137 stavebného zakona uvadza, Ze v konaniach upravenych v stavebnom
zakone sa mbzu vyskytnut tzv. oblianskopravne a iné namietky, o ktorych prinalezi rozhodovat’ sudu.
Pojde predovietkym o namietky tykajuce sa vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom a stavbam.
Cielom tohto ustanovenia je o. i. chranit’ vlastnicke a uZivacie prava opravnenych subjektov - t.j.
vlastnikov pozemkov a oséb, ktoré maju uzivacie prava k tymto pozemkom. V tejto suvislosti je vSak
potrebné vziat do uvahy rozhodujuce skutkové okolnosti, ktorymi je v prvom rade dostato¢ne jasné
a presné urcenie konca prengjmu pozemku, na ktorom sa nachadzala dotknuté reklamna stavba,
pricom podlfa najomnej zmluvy zo dna 28.09.2015, v zneni dodatku €. 1 zo dna 30.12.2015 bola
predmetna zmluva uzatvorena na dobu neuritd. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze
najomna zmluva bola vypovedana dia 25.05.2018, pricom vypoved si Zalobca prevzal dfia 15.06.2018.
DalSou podstatnou skutkovou okolnostou, ktora je zaznamenana v administrativnom spise, je kopia
Zaloby na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 29.01.2019, ktoru vogi Zalobcovi podala Regionalna sprava
a udrzba ciest Nitra, pri€om sudne konanie na podklade danej Zaloby bolo vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16C/9/2019. Zalobca tak nepreukéazal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, kedze
nepredloZil ani novu najomnu zmluvu, ani vypis z listu vlastnictva. Prave naopak, predlozenymi dokladmi
bolo zrejmé, Zze Zalobca nemal Ziaden vztah k pozemku, na ktorom stala reklamna stavba. Ako uz
bolo spomenuté, viastnik pozemku podal Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 676 ods. 2
obgianskeho z&konnika, takZe je zrejmé, Ze doba najmu sa taktiez zo zakona nepredizila.

40. Pri aplikacii § 137 stavebného zakona stavebny urad musi désledne vyhodnotit charakter
namietok, Ci ide skutoCne o obdianskopravne namietky alebo namietky Uzemno-technického,
pripadne stavebnotechnického charakteru, ktoré su upravené inymi pravnymi predpismi. Spravny
sud vsak zdéraziiuje, Ze nemozno akceptovat, aby akakolvek otazka, ktord mbéze mat presah do
obd&ianskopravnej oblasti, a ktoru si U€astnik v konani podla stavebného prava uplatni, automaticky a bez
prihliadnutia na jej obsah zakladala zakonny dévod na postup podfa § 137 stavebného zakona. Obsahom
namietky Zalobcu, ktora mala obgianskopravny presah nebolo domahanie sa ochrany vlastnictva, ale
namietané prediZzenie doby najmu, o v8ak nemalo oporu v zakone. Spravny sid preto s ohfadom na
skutkové okolnosti uvedené vySsie nepovazuje tuto namietku za tzv. predbeznu otazku, pri ktorej by bolo
potrebné aplikovat § 137 stavebného zakona. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze judikatura
(napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/23/2013 zo dha 30.04.2014)
pripusta, Ze spravny organ v stavebnom konani v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci je opravneny
a aj povinny rieSit aj otazky, ktoré patria do pdsobnosti inych organov (t. j. iného spravneho organu
alebo sudu), ak to zadkon priamo nevylu€uje, vychadzajuc i zo zasady zakonnosti a hospodarnosti
konania. KedZe v tomto pripade vSak podfa spravneho sudu ani nejde o predbeznu otazku, tak ani jej
pripadny obc&ianskopravny presah z nej necini ob&ianskopravnu namietku, resp. ind namietku, pri ktorej



by mali prislusné spravne organy postupovat podla § 137 stavebného zakona. Povinnostou prislusného
stavebného uradu je vzdy posudit charakter a obsah nastolenej otazky, a na zaklade toho posudit’ svoju
kompetenciu, &i je opravneny sam si ju vyhodnotit, alebo &i je potrebné aplikovat § 137 stavebného
zakona.

K namietke Zzalobcu ohfadom nespravnej aplikacie § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zadkona

41. Zalobca namietol, e pokial organy verejnej spravy pred aplikaciou § 60 ods. 2 pism. b)
stavebného zakona neaplikovali § 60 ods. 1 stavebného zékona, mal za to, Ze predloZena dokumentécia
predstavovala dostato&ny podklad pre rozhodnutie. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud
ako neddvodnu.

42. Ako vyplyva z § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, staveny urad zastavi konanie, ak stavebnik
nepreukazal pozadované nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podfa § 58 ods. 2 az 4, pricom podla §
58 ods. 2 stavebného zakona je povinnostou stavebnika, aby preukazal, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na fiom
pozadovanu stavbu. Ako to uz spravny sud uviedol, Zalobca ako stavebnik nepreukazal vlastnicke alebo
iné pravo k pozemku (teda podmienku podla § 58 ods. 2 stavebného zakona), kedZe nepredlozil ani
novu najomnu zmluvu, ani vypis z listu vlastnictva, o mé automaticky za nasledok zastavenie konania
podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona. Organy verejnej spravy tak nepochybili. Aplikacia § 60
ods. 1 stavebného zakona neprichadzala do Uvahy, pretoZze § 60 ods. 2 stavebného zakona explicitne
uvadza, v akych pripadoch stavebny urad konanie zastavi, a preto stavebny urad nemal opravnenie
postupovat podla § 60 ods. 1 stavebného zékona.

K namietke zalobcu ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci v otazke perfektnosti a ucinnosti
Ukonu podla § 676 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika

43. Uvedenu zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Tu je potrebné suhlasit so
Zalovanym v tom, Ze mu ako orgdnu verejnej spravy nevyplyva Ziadna povinnost a v kone¢nom
dosledku ani pravomoc k tomu, aby vyhodnotil dévodnost podanej Zaloby alebo nie — uvedené je
v kompetencii vSeobecného sudu. Organy verejnej spravy spravne vychadzali z predlozenych dokladov
— bola preukazana Zaloba na vypratanie nehnutelnosti a neprediZzenie najmu, &im mali organy verejnej
spravy za dostato€ne preukazané zavery o tom, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo
k pozemku. Suc¢asne je potrebné suhlasit so zalovanym, Ze v administrativnom spise sa nenachadza
informacia o spatvzati Zaloby a o zastaveni konania o vypratanie nehnutelnosti, a preto nebolo mozné
na uvedené prihliadnut. Su€asne sa nejedna o informaciu, ktora by bola Zalovanému znama z jeho
vlastnej €innosti.

44. Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak spravny sud dospel k zaveru, Ze si organy verejnej
spravy za ucelom rozhodovania zaobstarali dostatok dékazov, vec spravne pravne posudili, a preto
spravny sud Zalobu s odkazom na § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu
v sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.
Spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani dalSim u¢astnikom konania, pretoze im nebola
zo strany spravny sudu ulozena ziadna povinnost a v konani nevyvinuli Ziadnu aktivitu.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spradvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



