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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu: SLOVMAG, a.s. Lubenik, so sidlom
049 18 Lubenik 236, ICO: 31 686 184, pravne zastupeny: Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital
Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 101523964/2021 zo dria 18.08.2021 a €. 101524089/2021 zo dria 18.08.2021,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud zaloby zamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovému uradu A. A. bola dria 21.06.2019 doruéena ziadost spolo¢nosti SLOVMAG, a.s. Lubenik
(dalej ,dafiovy subjekt”, ,Zalobca®) o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvot za rok 2011 v sume
X XXX. XXX eur a o priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku.

2. Darovy urad A. A. oznamenim €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.07.02019 dariovému subjektu
oznamil, Ze jeho Ziadostiam nevyhovel z dévodu uplatnenia naroku na vratenie zaplatenej dane po
uplynuti lehoty na vyrubenie dane, resp. z dévodu absencie naplnenia skutkového stavu pre priznanie
uroku. Poukazal pritom na § 69 ods. 1, § 73 ods. 3 a § 79 ods. 3, 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
(dalej ,darovy poriadok®). Proti oznameniu podal dafiovy subjekt podanie oznaené ako odvolanie,
na ktoré danovy urad reagoval oznamenim €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 31.07.2019 tak, Ze vo veci
podanej Ziadosti uz bolo rozhodnuté ozndmenim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dia 15.07.02019 a dalej nie
je mozné vo veci konat’ a rozhodnut. Na z&klade spravnej Zaloby podanej dafiovym subjektom Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 24S/212/2019 zo dfia 12.11.2020 oznamenia dafiového uUradu
€. XXXXXXXXX/XXXX zo dihia 15.07.02019 a €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 31.07.2019 zrusil a vratil
dariovému organu s tym, Ze v administrativnom (dafiovom) konani bude potrebné rozhodnut podla § 63
dariového poriadku, t. j. formou rozhodnutia a nie oznamenia.

3. Po zruSeni pévodne vydanych oznameni a dalej po preneseni posobnosti vo veci z Daflového
uradu A. A. vydal Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej ,spravca dane®, ,prvostupriovy organ®)
rozhodnutie ¢. 100718752/2021 zo dnia 29.04.2021, ktorym Ziadosti dafiového subjektu o vratenie



zaplatenej dane z emisnych kvot za zdarovacie obdobie roku 2011 nevyhovel (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie o dani resp. preplatku®). V odévodneni spravca dane uviedol, Ze dan z emisnych kvét
za zdarovacie obdobie 2011 bola dafiovému subjektu vyrubena podanim dafiového priznania dna
29.06.2012 a bola uhradena dna 02.07.2012. V sulade s § 69 ods. 1 dafiového poriadku lehota na
vyrubenie dane uplynula drfia 31.12.2017. Dariovy subjekt podal Ziadost dnia 21.06.2019, teda po
uplynuti lehoty na vyrubenie dane a zaroven po zaniku naroku na vratenie uhradenej dane (preplatku),
nasledkom ¢oho musel spravca dane pristupit’ k nevyhoveniu podanej Ziadosti. Pokial dafiovy subjekt
dan z emisnych kvét za rok 2011 uhradil, konal tak v sulade s pravnou upravou § 51b zakona &. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni u€innom od 01.01.2011 do 29.06.2012 (dalej ,zakon o dani z prijmov®).
Aj ked naslednou novelou zékona z prijmov €. 189/2012 Z. z. u€innou od 30.06.2012 doslo k zrueniu
§ 51b predmetného zakona, v ¢ase od 01.01.2011 do 31.12.2011, za ktoré zdafiovacie obdobie doslo
u danového subjektu k dariovej povinnosti tykajucej sa dani z emisnych kvét, bolo predmetné zdkonné
ustanovenie sucastou pravneho predpisu v jeho u€innom zneni. Spravca dane zaroven poukazal
na Dohodu o mimosudnom vyrovnani medzi Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstva financii
Slovenskej republiky a dafiovym subjektom ¢. MF SR: 2020/042 ucinnu od 10.03.2020 (dalej ,dohoda
o mimosudnom vyrovnani®), na zaklade ktorej bola dafiovému subjektu dria 18.03.2020 uhradena suma
X XXX XXX eur, t. j. suma predstavujuca zaplatenu darn z emisnych kvét za rok 2011.

4. Spravca dane vydal aj rozhodnutie €. 100718816/2021 zo dfia 29.04.2021 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie o uroku®), ktorym s poukazom na § 79 ods. 3 a § 2 pism. d) dafiového poriadku nepriznal
dafiovému subjektu Zziadany urok na dani z emisnych kvot za rok 2011, kedZe spravca dane neevidoval
Ziadny dafiovy preplatok na dani z emisnych kvot. Ako v pripade nevyhovenia Ziadosti dafového
subjektu o vratenie zaplatenej dane z emisnych kvoét, aj v pripade nepriznania Uroku spravca dane
odkazal v skutkovych okolnostiach na existenciu dohody o mimosudnom vyrovnani.

5. Proti obom prvostupfiovym rozhodnutiam podal dafiovy subjekt odvolania, pri¢om Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej ,zalovany*) rozhodnutiami €. 101523964/2021 zo dfia 18.08.2021
(dalej ,napadnuté rozhodnutie o dani resp. preplatku®) a & 101524089/2021 zo dna 18.08.2021
(dalej ,napadnuté rozhodnutie o uroku“, suhrnne s rozhodnutim o dani aj ,napadnuté rozhodnutia®)
prvostupriové rozhodnutia podia § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdilo. Zalovany v odévodneni
napadnutych rozhodnuti zrekapituloval zisteny skutkovy stav ako aj posudenie veci vykonané spravcom
dane. Dalej poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Unie (dalej ,SDEU*) vo veci C-302/2017
zo diia 12.04.2018 (dalej ,rozhodnutie SDEU vo veci C-302/2017¢), ktorym bola konstatovana
rozpornost’ vnutrostatnej pravnej upravy dane z emisnych kvot s pravom Eurdpskej unie, konkrétne
so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES zo dria 13.10.2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolodenstve, a ktorou sa meni a dopifia
Smernica Rady 96/61/ES (dalej ,Smernica 2003/87/ES®). Darnovy subjekt podal dafiové priznanie
a uhradil dafn z emisnych kvot za rok 2011 postupujuc podla v tom &ase platnej a ucinnej pravnej
Upravy, pricom v dbésledku zmeny pravneho prostredia a odpadnutia dévodu plnenia titulom neskér
zru$enej danovej povinnosti mu vznikol narok na vratenie bezddévodne zaplatenej dane. Dafovy subjekt
vSak zmeskal lehotu na uplatnenie vratenia darfiového preplatku (t. j. sumy bezddvodne zaplatenej
na dani z emisnych kvét za rok), ktora uplynula dia 31.12.2017 a darfiovy subjekt podal Ziadost az
drfia 21.06.2019. V popisovanom pripade rozporu dane z emisnych kvot s pravom Eurdpskej unie
a zaroven v situacii, kedy nebolo mozné pre zanik naroku z dévodu zmeskanie lehoty podla § 69 ods. 1
dariového poriadku tento stav korektnym spdsobom rie$it v dafiovopravnej rovine, prichadzalo do Uvahy
odskodnenie, ku ktorému v danom pripade na zéklade uzatvorenej dohody o mimosudnom vyrovnani
aj realne doslo. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukézal na viacero rozhodnuti SDEU , napr.
rozhodnutia vo veciach C-500/16 ¢i C-30/02.

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

6. Spravnymi Zalobami zo dfia 20.09.2021 sa danovy subjekt domdhal preskimania zakonnosti
napadnutych rozhodnuti o dani a o uUroku, ako aj im predchadzajucich prvostupfovych rozhodnuti
spravcu dane vratane postupu organov finanénej spravy v administrativnom konani. Zalobnym petitom
navrhol zrudit napadnuté rozhodnutia ¢. 101523964/2021 zo diha 18.08.2021 a ¢. 101524089/2021 zo
dria 18.08.2021 ako aj im predchadzajuce prvostupriové rozhodnutia spravcu dane &. 100718752/2021



zo dna 29.04.2021 a €. 100718816/2021 zo dna 29.04.2021 a vec vratit spravcovi dane na dalSie
konanie.

7. Zalobca bol toho nézoru, Ze rozhodnutie SDEU vo veci C-302/2017 s G&inkami ex tunc deklarovalo,
Ze vnutrostatna pravna uprava dane z emisnych kvét (§ 51b dafiového poriadku v zneni u¢innom od
01.01.2011 do 29.06.2012) bola od pociatku v rozpore s pravom Eurépskej Unie a zaplateny preplatok
spolu s urokom bolo nevyhnutné vratit' platitefovi (Zalobcovi). Nestotoznil sa ani s pravnymi zavermi
darovych organov tykajucimi sa aplikacie a plynutia lehoty podla § 69 ods. 1 dafiového poriadku, kedZe
rozhodnutie SDEU vo veci C-302/2017 plati aj do minulosti a Smernica 2003/87/ES platila uz v ¢ase
podania dafiového priznania v roku 2012. Vo vztahu k G¢inkom rozhodnutia SDEU vo veci C-302/2017
Zalobca poukéazal na viacero sudnych rozhodnuti, napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S5/42/2012 zo dna 13.06.2018 ¢i sp. zn. 6S/23/2012 zo dria 13.12.2018.

8. Zalobca dalej namietal aplikaciu § 69 ods. 1 dafiového poriadku a celkovo inétitatu zaniku naroku
pozadovat' vratenie zaplatenej dane (resp. dafiového preplatku), pri€om bol toho nazoru, Ze lehota
stanovena vnutrostatnym pravnym poriadkom nemohla za¢at' plynat a tym padom ani nemohlo dojst
k jej uplynutiu. Popisanu tGvahu Zalobca odvijal od existencie rozhodnutia SDEU vo veci C-302/2017
s deklaratérnym charakterom, ktory svojim désledkom ,vracia“ u¢inky do ¢asu nadobudnutia U€innosti
pravidla, ktoré je predmetom vykladu (bliz$ie Zalobca odkézal na rozhodnutia SDEU vo veci C-2/06
zo diia 12.02.2008 a vo veci C-453/00 zo diia 13.01.2004). Rozhodnutie SDEU vo veci C-302/2017
podla Zalobcu dar z emisnych kvét nerusilo, predmetné rozhodnutie len deklarovalo rozpor vnutrostatne;j
Upravy s pravom Eurdpskej unie od pociatku a dévod na plnenie darfiovej povinnosti neodpadol (tak,
ako to uvadzal zalovany v napadnutych rozhodnutiach), ale takyto dévod nikdy neexistoval. Podla §
69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods. 5 dafového poriadku nemozno vyrubit dan po uplynuti 5 rokov od
konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat darnové priznanie a dafiovy preplatok nemozno vratit,
ak ziadost' o jeho vratenie bola doru€ena po zaniku prava vyrubit dan, avSak v danom pripade podla
nazoru Zalobcu darnova povinnost nevznikla a lehota tak nemohla za¢at' plynut a ani marne uplynut.
Zalobna argumentécia daniového subjektu smerovala aj k materidlnemu ponimaniu pravneho $tatu v
zmysle &l. 1 ods. 1 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ,ustava SR*)
a k principu ,z neprava neméze vzniknut pravo®, v suvislosti s ¢im odkazal na rozhodovaciu &innost
spravnych sudov vo veciach dariovych kontrol (pri konstatovani ich nezakonnosti) s tym, Zze sa jedna
o judikaturu analogicky aplikovatelnu aj na prejednavany pripad (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 35/50/2013 zo dria 31.10.2013 &i rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/52/2010 zo dna 01.12.2011, sp. zn. 6Szf/37/2010 zo dnha 30.03.2011).

9. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia za zmato&né v ich odévodneni a zaroveri konstatované
zavery za arbitrarne a nespravne. Danové organy podla Zalobcu postupovali v rozpore s platnym pravom
a vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dezinterpretovali vyklad ustanovenia § 69
ods. 1 dafiového poriadku ohfadom existencie pravneho dévodu na zaCatie plynutia lehoty na vratenie
dane, resp. ked pri aplikacii tohto ustanovenia dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze tato lehota
zacala plynat momentom podania dafiového priznania na nezakonnu dan. Zakonne by lehota na vratenie
dariového preplatku mohla za&at plynat (a uplynut) len v pripade, ak by iSlo o dafi, ktori mozno zakonne
uplatriovat, a teda skuto€ne by vznikla zakonna ,povinnost podat dafnové priznanie® na takuto dar. Podla
§ 69 ods. 1 dafiového poriadku totiz za¢ina lehota plynut ,od konca roka, v ktorom vznikla povinnost
podat’ darové priznanie® a nie od konca roka, kedy bolo podané darnové priznanie na dan, ktora bola v
celosti v rozpore s pravom EU. K rozhodnutiu SDEU vo veci C-500/16 Zalobca uviedol, Ze sa jednalo
dan z pridanej hodnoty, pri ktorej sa pri vrateni preplatkov neriesi otazka zakonnosti tohto typu dane.

10. K problematike Urokov Zalobca uviedol, Ze uéinkami prejudicidlneho rozhodnutia SDEU vo
veci C-302/2017 zo dna 12.04.2018 ex tunc nebolo mozné aplikovat vnuatroStatnu pravnu Upravu
dane z emisnych kvot uz od €asu ucinnosti Smernice 2003/87/ES, t. j. odo dia 25.10.2003, resp.
v podmienkach Slovenskej republiky od 01.01.2011 (zavedenie pravnej upravy dane z emisnych kvot
podla § 51b zakona o dani z prijmov do vnutroStatneho pravneho poriadku). Uz v ¢ase uhrady dane
neexistoval Ziadny pravny zdklad na takuto uhradu a ani na dalSie zadrZiavanie zaplatenej dane,
resp. danového preplatku. Nevratenim preplatku sa spravca dane dostal do omeskania, na zaklade
¢oho vznikol narok dafového subjektu narok na uroky z oneskorene vrateného preplatku. Na podporu
svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/41/2012 zo diia
13.06.2018, sp. zn. 5S/244/2012 zo dfia 22.01.2019 a iné. Cast Zzalobnej argumentacie venoval Zzalobca



rozhodnutiu SDEU vo veci C-565/11 zo dfia 18.04.2013, v zmysle ktorého: ,Pravo Unie sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore vnutrostatny rezim, o aky ide vo veci samej, ktory obmedzuje uroky
vyplacané v ramci vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie takym spdsobom, Ze sa maju zaplatit’
len Uroky plynuce odo diia nasledujuceho po datume podania Ziadosti o vratenie tejto dane.”

11. Pokial spravca dane a nasledne aj Zalovany poukazovali na to, Ze Zalobca si uplatnil aj narok v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni uinnom
v rozhodnom &ase (dalej ,zakon €. 514/2003 Z. z.%), zalobca uviedol, Ze sa jednalo o civilnopravny narok
a jeho uplatnenie nevylu€uje paralelne uplathovat’ aj narok v darfiovom konani. NavySe zd6raznil, Ze
Zalobcovi nebolo v ramci konania o zodpovednosti za $kodu v celom rozsahu vyhovené, kedZe mu nebol
priznany urok.

12. Suhrnom uvedeného navrhol Zalobca napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj jemu
predchadzajuce prvostupriové rozhodnutia spravcu dane ako nezakonné zrusit' a vec vratit' spravcovi
dane na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany v pisomnych vyjadreniach zo dia 17.03.2022 a 10.10.2022 navrhol Zaloby zamietnut
ako nedbvodné podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do
30.06.2023 (dalej ,SSP*).

14. Podla Zzalovaného vznikol Zalobcovi ako dafiovému subjektu, v désledku zmeny pravneho prostredia
a odpadnutia dévodu plnenia titulom neskér zruSenej dane z emisnych kvoét, narok na vratenie takto
bezdévodne zaplatenej dane. Zalobca v$ak zmeskal lehotu na vratenie vzniknutého dariového preplatku,
v désledku ¢oho doSlo k zaniku tohto prava. Povinnost podat’ dafové priznanie k dani z emisnych kvot
za zdafiovacie obdobie 2011 vznikla v roku 2012 a lehota na vyrubenie dane uplynula po uplynuti 5
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dafové priznanie, t.j. 31.12.2017. Zalovany
zotrval na spravnosti zaveru spravcu dane a nasledne aj na spravnosti vlastného zaveru obsiahnutého
v oddvodneni napadnutych rozhodnuti o tom, Ze dafiovému subjektu nebolo mozné vratit darovy
preplatok pozostavajuci z uhradenej dane z emisnych kvot za rok 2011, ak Ziadost' o vratenie dane
podal u spravcu dane dfia 21.06.2019, t.j. po uplynuti lehoty podla § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods.
5 darového poriadku.

15. Rozhodnutia dafiovych organov v prejednavanej veci podla Zalovaného neodporuju ani judikature
SDEU, podra ktorej v pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel upravujucich vratenie dani
uloZzenych v rozpore s pravom EU je &lenskym $tatom ponechané pravo riadit sa procesnymi
podmienkami stanovenymi v ich vnutroStatnom pravnom poriadku, najma v oblasti prekluzivnych lehét,
pri¢om musia dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity a rovnako je suladny s rozsudkom SDEU vo
veci C-30/02, ktory posudzoval problém s vratenim dani zaplatenych bez pravneho dévodu a z ktorého
tiez vyplyva, Ze naroky na vratenie platieb zaplatenych bez pravneho dévodu musia byt uplatnené
v rdznych lehotach, v niektorych pripadoch do uplynutia v8eobecnej premliacej lehoty stanovenej v
pravnom poriadku.

16. KedZe zalobca v zdkonom stanovenej lehote nepoziadal o vratenie bezdévodne zaplatenej dane
z emisnych kvot za zdarnovacie obdobie 2011 (dafového preplatku) v lehote urCenej v § 69 ods. 1
dariového poriadku, nemohla nikdy vzniknut ani povinnost vyplatenia urokov podla § 79 ods. 3 dariového
poriadku. Podla z&verov rozhodnutia SDEU vo veci C-565/11 ma dariovy subjekt narok na uroky z
oneskoreného vratenia dane od neopravneného zaplatenia dane a nie az od podania ziadosti, avSak
relevantnou skuto€nostou je to, aby Ziadost o vratenie bezdévodne zaplatenej dane bola podana v
lehote, inak narok zanikne.

V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

17. Zalobca v replike zo diia 06.10.2023 zotrval na dévodoch uvedenych v podanej Zalobe, ktoré v
zasade zopakoval.



18. Dna 16.04.2024 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznalené ako ,doplfiujice vyjadrenie
Zalobcu o pravnych skutoénostiach podstatnych pre sudne konanie®, v ramci ktorého Zalobca poukéazal
a nasledne polemizoval so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dha 23.11.2023.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Konania vo veciach spravnych Zaléb Zalobcu pévodne vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod
spisovymi znatkami 55/245/2021 (konanie o dani resp. preplatku) a 5S/246/2021 (konanie o uroku) boli
uznesenim €. k. 55/245/2021-115 zo dha 14.06.2022 podla § 65 ods. 1 SSP spojené a dalej vedené
pod spisovou znackou 5S/245/2021.

20. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, pdvodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/245/2021, bola na zaklade
uvedenej zmeny pravnej Upravy v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
(dalej ,spravny sud®) a je vedena pod sp. zn. BA-5S/245/2021. Na zaklade dodatku €. 4 k Rozvrhu prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 u¢inného od 21.05.2024 senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni,
ktoré je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

21. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10 a §
13 ods. 1 SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu, preskumal
napadnuté rozhodnutia ako i priebeh administrativneho konania predchadzajuceho ich vydaniu, pricom
viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze Zalobcom podané
Zaloby nie su dévodné, a preto ich podla § 190 SSP zamietol.

22. O Zalobach rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhladseny dfia 24.09.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

23. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

24. Podla § 42 ods. 12 zdkona o dani z prijmov U&inného do 31.12.2017 (t. j. do uplynutia lehoty na
vratenie dane), spravca dane vrati do 30 dni odo dfia podania Ziadosti dafovnika zaplatené preddavky
na dan, ak danovnikovi nevznikla povinnost platit preddavky na dar podla tohto zakona, alebo rozdiel
zaplatenych preddavkov na dan, ak dafiovnik zaplatil preddavky na dar v sume vy33ej, aku bol povinny
zaplatit’ podla tohto zakona. Na postup spravcu dane sa pri vrateni takto zaplatenych preddavkov alebo
rozdielu zaplatenych preddavkov na dar pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

25. Podla § 51b ods. 1 zakona o dani z prijmov v zneni Uu¢innom od 01.01.2011 do 29.06.2012,
predmetom dane z emisnych kvot su zapisané emisné kvoty v rokoch 2011 a 2012.

26. Podla § 52 ods. 8 zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom od 01.01.2011, ustanovenia § 9 ods.
2 pism. x) a § 13 ods. 2 pism. j) predpisu u¢inného od 1. januara 2011 sa pouziju na vynosy (prijmy) z
predaja emisnych kvét bezodplatne pridelenych a zapisanych v rokoch 2011 a 2012 podfa osobitného
predpisu plynuce do 31. decembra 2012 povinnému ucastnikovi schémy obchodovania, ktory vykonava
¢innosti podla osobitného predpisu.



27. Podla § 52j ods. 9 zakona o dani z prijmov v zneni u¢innom od 01.01.2011, ustanovenia § 51b ods.
1 az 12 predpisu G€inného od 1. januara 2011 sa pouziju poslednykrat pri podavani dafiového priznania
na dan z emisnych kvot za rok 2012.

28. Podla § 69 ods. 1 danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit daf ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat dariové priznanie alebo v
ktorom bol dafiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dafiové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

29. Podrla § 79 ods. 1 danového poriadku, pri pouziti dafiového preplatku sa primerane postupuje podla
§ 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dafiovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55 ods.
6a7.

30. Podla § 79 ods. 2 dafiového poriadku, ak nemozno dafiovy preplatok pouZzit podla odseku 1 alebo
uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost dafiového subjektu preudtuje
darnovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od
dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na
dani z motorovych vozidiel za prisludné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty na
podanie darfiového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo dfia vzniku
dariového preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.

31. Podla § 79 ods. 3 dariového poriadku, ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafového preplatku rozhodnut o priznani Uroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte Uroku sa pouZije trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny der lehoty, v ktorej mala
byt suma dafiového preplatku podla tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 10%. Urok sa priznava za
kazdy defi omesSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani
uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo
jeho Cast v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dafnovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru
bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dar nepouziju podfa § 55 ods. 6 a 7.

32. Podla § 79 ods. 5 dafiového poriadku, danovy preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho vratenie
bola doru€ena po zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane; to neplati, ak dafiovy preplatok vznikol
z dévodu, ze dari bola zaplatena na zaklade rozhodnutia spravcu dane, ktoré bolo nasledne zmenené
alebo zruSené z dévodu jeho nezékonnosti, a Ziadost o jeho vratenie bola podand do 60 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Darfovy preplatok, ktory nemozno vratit, je prijmom Statneho rozpoctu
alebo rozpoctu obce.

33. Predmetom sudneho prieskumu su v tomto konani rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
prvostupriové rozhodnutia spravcu dane o nevyhoveni Ziadosti na vratenie preplatku — zaplatenej dane
z emisnych kvot za zdanovacie obdobie 2011 a zaroven o nepriznani droku. Dafové organy povazovali
Zalobcom uplatneny narok za zaniknuty, a to vzhladom na podanie Ziadosti na vratenie preplatku po
lehote podla § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods. 5 darfiového poriadku. Nasledne, z dévodu zaniku
prava dafiového subjektu na vratenie preplatku, nemohlo vzniknut jeho pravo na priznanie urokov.
Darové organy zaroven odkazali na dohodu o mimosudnom vyrovnani, na zaklade ktorej bola Zalobcovi
dria 18.03.2020 Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstva financii Slovenskej republiky uhradena
suma 1.166.622 eur, t. j. suma predstavujuca zaplatenu dafi z emisnych kvoét za rok 2011.

34. Medzi u&astnikmi konania nebolo sporné, resp. panuje zhoda o 1/ v minulosti existujicej
vnutrostatnej pravnej Upravy dane z emisnych kvét podfa § 51b zdkona o dani z prijmov uginnej
od 01.01.2011 do 29.06.2012, 2/ vypusteni § 51b na zaklade zakona 189/2012 Z. z. uginného od
30.06.2012, 3/ konstatovani rozpornosti vnutrostatnej pravnej upravy dane z emisnych kvot s pravom



Eurépskej Unie, konkrétne so Smernicou 2003/87/ES, a to na zaklade rozhodnutia SDEU vo veci
C-302/2017 zo diia 12.04.2018.

35. Spornou otazkou v posudzovanej veci bolo aplikovanie vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej
sa plynutia lehoty na vyrubenie dane a nasledne aj na vratenie dafiového preplatku spolu s drokmi
obsiahnutej v § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 darfiového poriadku. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje
na vychodiska obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej ,NSS
SR*) sp. zn. 35fk/26/2021 zo dfia 23.11.2023, predmetom kasa&ného prieskumu ktorého bola skutkovo
a pravne obdobna pravna vec iného dariového subjektu:

,38. Kasacny sud v zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze Ucelom zakotvenia premi€acich, resp.
prekluzivnych lehét je naplnenie principu pravnej istoty (vid. aj vysSie citované rozsudky SDEU). Tento
princip plati aj pre postup pri sprave dani podfa § 69 ods. 1 dafového poriadku.

39. Pokial ide o pouzitelnost sporného ustanovenia na situaciu stazovatela, treba zdoéraznit, ze
v sudenej veci nejde primarne o vymahanie prava vyrubit dan, kedZe staZovatel ako dafiovy subjekt
bez vyzvy spravcu dane podal sam dariové priznanie k Dani, Daf priznal a uhradil preddavky podla v
tom Case platnej vnutrostatnej normy. V jeho pripade ide o uplatnenie prava na vratenie Dane, resp. aj
urokov a tomu kore$pondujicu povinnost spravcu dane.

40. Podfa § 42 ods. 12 z&kona o dani z prijmov ucinného do 31.12.2017 (t.j. do uplynutia lehoty na
vratenie Dane) ,Spravca dane vrati do 30 dni odo dia podania Ziadosti dafiovnika zaplatené preddavky
na dan, ak dafovnikovi nevznikla povinnost platit preddavky na dar podla tohto zakona, alebo rozdiel
zaplatenych preddavkov na dan, ak dafiovnik zaplatil preddavky na daf v sume vy&3ej, aku bol povinny
zaplatit’ podla tohto zakona. Na postup spravcu dane sa pri vrateni takto zaplatenych preddavkov alebo
rozdielu zaplatenych preddavkov na dar pouziju ustanovenia osobitného predpisu.XXX)“ Poznamka 126
odkazuje na § 79 dafového poriadku.

41. Je pravdou, Zze vzhladom na rozpor Dane s pravom EU staZovatel nebol povinny od pogiatku Dar
uhradit. Kedze tak vSak urobil, je potrebné vychadzat z faktickej situéacie a zohladfujlc pristup SDEU
posudit, ¢i mu vnutroStatna pravna Uprava, zakotvena v § 79 darnového poriadku v spojeni s § 69 ods.
1dafiového poriadku poskytovala dostatoéni moznost domahat' sa uplatnenia svojho prava na vratenie
zaplatenej sumy Dane, resp. aj Urokov.

42. Kasacény sud sa stotoZiiuje so zavermi Zalovaného, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze staZovatel
mohol v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 dafiového poriadku podat dodatoéné darnové priznanie, ¢im
by si uplatnil v zakonnej lehote nulové vyrubenie Dane a tymto aj Ziadal o vratenie preplatku podfa §
79 ods. 5 dafoveého poriadku. Takisto mal moznost podat Ziadost o vratenie zaplatenej sumy podla
§ 42 ods. 12zakona o dani z prijmov. Takyto pristup naznacuje aj odborna literatura cit: ,Z pojmového
vymedzenia, ¢o je vyrubenim dane, vyplyva, Ze dan sa vyrubuje nielen ukonom spravcu dane, ale aj
ukonom danového subjektu. Ak pravo vyrubit dari zanikne a napriek tomu déjde k ukonu, ktory by inak
mal za nasledok vyrubenie dane, tento ukon nemdze mat pravne nasledky. Napriklad, ak by danovy
subjekt podal dariové priznanie potom ako zaniklo pravo vyrubit’ dan, k vyrubeniu dane nedéjde. Dariova
povinnost dafilovému subjektu by nevznikla a zarovef by nevznikla ani spravcovi dane pohladavka.
Ak by napriek tomu doSlo k plneniu zo strany dafiového subjektu, iSlo by o plnenie, na ktoré nebol
podla zakona povinny. Dafiovopravny vztah je vztahom verejnopravnym. Z tohto dévodu sa domnievam,
Ze dafiovy subjekt sa nemdze domahat vydania tohto plnenia ako bezdévodného obohatenia podla
ustanoveni sukromného prava. Dariovy subjekt sa mbéze domahat vratenia tohto plnenia len podla
ustanoveni dafiového poriadku, a to zrejme podla pravnej Upravy tykajucej sa danovych preplatkov (§
79). Ak pri sprave dani darnovy subjekt plni to, na €o v sulade so zakonom nie je povinny, toto plnenie,
resp. takato platba predstavuje sumu, ktora prevysuje splatnu dar. Podla dafiového poriadku sumou
platby, ktora prevySuje splatnu dari, sa rozumie danovy preplatok [§ 2 pism.d)].“ (Kubincova, S.: Dafiovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015).

43. Z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktoré predkladal staZovatel, vyplyva, Ze Zalobcovia v tychto
pripadoch, vratane spolo¢nosti PPC Power, a.s., vyuZili rbzne moznosti vratenia Dane a pred sudom
argumentovali rozporom Dane s pravom EU. Pokial sa teda staZovatel domnieval, Ze z rovnakého
doévodu ani jemu povinnost zaplatit Dan nevznikla, ni€ mu nebranilo postupovat rovnako. Nebolo



potrebné akat na rozhodnutie SDEU vo veci PPC Power, kedZe tento nemohol mat konstitutivne Gginky
a neovplyvnil €asovu moznost’ stazovatela uplatnit’ svoje pravo u spravcu dane v¢as.*

36. NSS SR v rozhodnuti sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dria 23.11.2023 dalej poukéazal aj na rozhodnutie SDEU
vo veci C-500/16, v zmysle ktorého ,zasady ekvivalencie a efektivity sa maju vo svetle ¢lanku 4 ods. 3
ZEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takym vnutro$tatnym pravnym predpisom, o aké ide vo veci
samej, ktoré umoZziuju zamietnut’ Ziadost o vratenie preplatku DPH, ak zdanitelna osoba podala tato
Ziadost' po uplynuti patro€nej premiacej lehoty, hoci z rozsudku Sudneho dvora, ktory bol vyhlaseny po
uplynuti uvedenej lehoty, vyplyva, Ze DPH, ktorej sa tykala uvedena Ziadost o vratenie, bola zaplatend
bez pravneho dévodu.“ (k rozhodnutiu SDEU vo veci C-500/16 blizSie odseky 45. az 52. odévodnenia
rozhodnutia NSS SR sp. zn. 3Stk/26/2021 zo dha 23.11.2023).

37. Rozhodnutie SDEU vo veci C-302/2017 nevyhodnotil NSS SR ako prekvapivé a dévody, pre¢o bola
dan z emisnych kvot rozporna s pravom Eurdpskej tnie, boli verejne dostupné aj diskutované od podiatku
zavadzania tejto pravnej upravy do pravneho poriadku Slovenskej republiky. SDEU uz riesil obdobné
situacie v inych ¢lenskych Statoch (rozhodnutia vo veciach C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11, C-640/11 C-43/14) a od tychto rozhodnuti odvodzovali svoju argumentaciu aj iné dafiové
subjekty podavajluce spravne Zaloby. NSS SR dalej uviedol, Ze aj z konania pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky vo veci namietanej protiustavnosti zavedenia dane z emisnych kvot do pravneho
poriadku Slovenskej republiky bola zjavna argumentacia navrhovatelov o tom, Ze ide o rozpor s pravom
EU (uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 114/2011-179 z 13. juna 2012) a nesuladom predmetnej
dane so Smernicou 2003/87/ES argumentoval aj prezident Slovenskej republiky, ked zakon &. 548/2010
Z.z. nepodpisal a vratil do parlamentu na nové prerokovanie (blizSie odsek 46. odévodnenia rozhodnutia
NSS SR sp. zn. 35fk/26/2021 zo dnha 23.11.2023).

38. Vzhladom na popisané zavery NSS SR, s ktorymi sa spravny sud v plnom rozsahu stotoznil, dospel
spravny sud k zaveru, Ze postup a rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného, ktory svoj zaver o zaniku
naroku na vratenie dafiového preplatku a uroku z dévodu absencie v€asnosti uplatnenia narokov podla
vnutrostatnej pravnej Upravy, konkrétne § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 darnového poriadku, bol zakonny.
VnutroStatna pravna Uprava bola predvidatelna a zrozumitelna, pricom davala dafovému subjektu
moznost' v&as uplatnit narok na vratenie zaplatenej dane, pokial sa domnieval, Ze ju zaplatil bez toho,
aby mal takuto povinnost’ (blizSie odsek 49. odévodnenia rozhodnutia NSS SR sp. zn. 3Stk/26/2021 zo
dna 23.11.2023).

39. Rozsudok NSS SR sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dna 23.11.2023, na ktorého zavery spravny sud
v odsekoch vySsie odkazuje a s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje, preSiel aj testom Ustavnosti,
ked Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. |. US 409/2024-24 zo dfia 24.07.2024 Gstavnu
staznost podanu proti predmetnému rozsudku odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Dospel pritom
k zaveru, ze NSS SR sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisludnej zakonnej pravnej Upravy,
ktorym by poprel jej U€el a vyznam, a Ze napadnuty rozsudok NSS SR nemozno oznadit za arbitrarny
v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoénosti délezité pre
riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasaénej staznosti. Ustavny sud taktiez uviedol, Ze nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze danovy subjekt stratil akukolvek moznost uplatnit svoje pravo vyplyvajuce
zo Smernice 2003/87/ES.

40. K obdobnym zaverom dospel NSS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 1Sfk/34/2023 zo dfia 30.01.2025, a to aj
s odkazom na rozhodnutie SDEU vo veci sp. zn. C-452/09, v zmysle ktorého: ,na to, aby mohli nositelia
prav v plnom rozsahu poznat' svoje prava, nie je rozhodnutie Sudneho dvora o predmetnom poruSeni
potrebné; stanovenie zaCiatku plynutia lehoty pred tymto sudnym rozhodnutim nevedie k praktickej
nemoznosti ani nadmernému staZeniu ochrany prav priznanych pravom Eurépskej unie*.

41. V prejednavanom pripade nebolo potrebné &akat' na rozhodnutie SDEU vo veci C-302/17, kedze
tento nemohol mat konstitutivne uc€inky a neovplyvnil asovd moznost Zalobcu uplatnit narok u spravcu
dane vé&as. Zalobca mohol v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 dariového poriadku podat dodatoéné
dariové priznanie, ¢im by si uplatnil v zakonnej lehote nulové vyrubenie dane a tymto aj Ziadat o
vratenie preplatku podlfa § 79 ods. 5 danového poriadku, ¢o v8ak neurobil. Pravna Uprava § 42 ods.
12 zé&kona o dani z prijmov v spojeni s § 79 ods. 2 a 3 darfového poriadku predstavovala pre Zalobcu



dostatoCnu pravnu Upravu, umoznujuc plnohodnotné uplatnenie prava na vratenie dane (preplatku) aj
spolu s pripadnymi Urokmi.

42. Doslovny vyklad Zalobcu, Ze lehota na podanie Ziadosti na vratenie dane nikdy nezacala plynut,
pretoZe nikdy nevznikla povinnost podat’ dafiové priznanie na darn nezakonnu ex tunc, by vo svojich
dosledkoch znamenal, Ze darnové subjekty by nikdy neboli pozbavené moznosti uplatnit’ si vratenie
zaplatenej dane a zaplatenie uroku, teda Ze by si svoje naroky mohli uplatriovat po €asovo nheobmedzenu
dobu. Uvedeny vyklad povazuje spravny sud za prili§ formalisticky a odporujici ucelu pravnej upravy
prekluzivnych lehét v dafiovom poriadku i principu pravnej istoty, ktory ma slizit nielen na ochranu
fyzickych a pravnickych osbb, ale aj na ochranu Statu pred nasledkami oneskoreného uplatfovania
narokov zo strany fyzickych a pravnickych os6b. Rovnako je uvedeny vyklad potrebné oznalit za
rozporny so zasadou ekvivalencie, pretoZze naroky na vratenie dane a zaplatenie uUroku zaloZzené na
vnutrotatnej Uprave je potrebné si uplatnit’ v lehotach ustanovenych darfiovym poriadkom. K obdobnym
zaverom dospel NSS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Sfk/34/2023 zo dnia 30.01.2025, ktory zarover posudil
ako neddvodné namietky Zalobcu smerujlce voéi ,pouzitelnosti“ rozhodnuti SDEU vo veciach C-500/16
a C-30/02. Z hladiska prava na vratenie &iastok zaplatenych bez pravneho dévodu SDEU nerozliduje, &i
sa jedna o finanéné prispevky (napr. rozhodnutia SDEU vo veciach C-89/10 a C-96/10), daf (DPH), ktora
sice je ako celok harmonizovana, ale bola uplatnena na transakcie, ktoré maju byt v zmysle prava EU
od nej oslobodené (napr. rozhodnutie SDEU vo veci C-500/16) alebo dari, ktora je ako celok rozporna s
pravom EU (napr. rozhodnutie vo veci C-677/19 & C-302/2017). SDEU vo svojej rozhodovacej &innosti
pouziva pojem ,poplatky zaplatené bez pravneho dévodu“ a vys$Sie uvedené pravidla konStante uplatiiuje
na vSetky takto uhradené platby (bliZSie odseky 44. a 45. odévodnenia rozhodnutia NSS SR sp. zn.
1Sfk/34/2023 zo dha 30.01.2025).

43. Co sa tyka zalobcom uplatnenych urokov, spravny sid povaZuje za vecne spravne zavery
Zalovaného o tom, Ze z dévodu zaniku naroku Zalobcu na vratenie dafnového preplatku (sume uhradenej
v roku 2012 ako dan z emisnych kvt za rok 2011) nemozno urok z preplatku, ktory dafové organy vo
vztahu k Zalobcovi neeviduju, priznat. V okolnostiach prejednavanej veci tak bolo nadbyto¢né dalej sa
zaoberat Zalobnou argumentaciou Zalobcu vo vztahu k ¢asu, od ktorého Zalobcovi Urok z oneskoreného
vratenia preplatku patri.

44. Len v pripade, Ze vratenie preplatku by bolo uplatnené dafiovym subjektom v&as, no k vrateniu
preplatku v dafiovom konani by nedo$lo z dévodu, Ze by doSlo k zaplateniu sumy uhradenej dane vo
forme obdianskopravneho naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z. bez priznania uroku, by bolo potrebné
posudzovat otazku, ako mali dafiové organy pristupit' k vrateniu uroku ako dariovopravneho naroku.
Uvedené v8ak nebol prejednavany pripad, kedy danové organy spravne konstatovali zanik Zalobcom
uplatneného naroku na vratenie preplatku (blizSie ods. 46 odévodnenia rozhodnutia NSS SR vo veci sp.
zn. 1Stk/34/2023 zo dria 30.01.2025).

45. Hoci spravca dane a nasledne aj Zalovany v prvostupfiovych ako aj napadnutych rozhodnutiach pri
dévodoch nevyhovenia Ziadosti Zalobcu poukézali na rieSenie vzniknutej situacie formou uzatvorenia
dohody o mimosudnom vyrovnani medzi Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstva financii
Slovenskej republiky a dafovym subjektom &. MF SR: 2020/042 zo dfia 06.03.2020 v rdmci postupu
podla zakona €. 514/2003 Z. z., jednalo sa len o sekundarnu argumentaciu, ktora skutkova okolnost' viak
ni¢ nezmenila na spravnosti primarneho pravneho zaveru darnovych organov o zaniku naroku Zalobcu
z dévodu uplynutia lehoty podfa § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 dafiového poriadku.

46. Vzhladom na uvedené, po oboznameni sa s aktualnou rozhodovacou ¢innostou NSS SR, ktora
nijakym spdsobom nevyboduje z relevantnej rozhodovacej &innosti SDEU, sa spravny sud s tymito
zavermi v plnom rozsahu stotoznil, prejednavanu vec posudil obdobne a spravne Zaloby ako nedévodné
podla § 190 SSP zamietol. Rozhodnutia darfovych organov, tak Zalovaného ako aj spravcu dane,
vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su jasné, zrozumitelné, vecne spravne a obsahuju
vSetky zakonné nalezitosti. Nazor vysloveny dafovymi organmiv ich rozhodnutiach zodpoveda zasadam
spravneho uvazenia.

47.V zavere spravny sud dodava, Ze nema povinnost zaoberat sa vSetkymi namietanymi skutoénostami
Zalobcu, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti. V tomto kontexte
sud poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje,



aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Oddvodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli G€inne uplatfiovat’ pravo
na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.
Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP®) vyplyva, Ze €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutie, ale nemozno
ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana podrobna odpoved, plnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napriklad
rozhodnutia ESLP vo veciach Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. 329/2010, Ill. US 726/2016, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZ0/150/2009).

48. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP a Zalovanému spravnemu organu
aj napriek uspechu v konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe nevzhliadol existenciu
vynimo¢nych okolnosti, za ktorych by bolo mozné organu verejnej spravy danu nahradu priznat.

49. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§
439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. a) a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



