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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Mgr. Katariny
Haviarovej (sudkyfa spravodajkyfia) a élenov senatu JUDr. Petra Piro$a a JUDr. Miroslavy Steféekove;j,
v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX F., 3/ G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX, XXX XX A., 4/
H. E., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX F. X/ G. J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XX F., a 6/ Polovnicke zdruzenie Cierne — Svréinovec, so sidlom: Cierne 257, 023 13 Cierne, ICO: 42
070 678, vSetci pravne zastupeni: Martin Pavle s. . 0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 4, 811
09 Bratislava, ICO 36 860 450, proti zalovanému: Okresny trad Cadca, so sidlom Palarikova 95, 022 01
Cadca, za UG&asti: 1/ ZdruZenie polovnickych spolo¢nosti Cierne-Svréinovec, so sidlom Svréinovec 778,
023 12 Svréinovec, ICO: 37 982 974, 2/ Rolnicke druzstvo Cierne — Svréinovec, so sidlom Horna 1632,
022 01 Cadca, ICO: 47 042 869, pravne zastlpené: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom
Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, 3/ G. J. K., nar.: XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX
XXF., 4/ G. L. M. L., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. F. XXX, XXX XX C., dal$i u€astnici 1/, 3/ a 4/ pravne
zastupeni: Mgr. Martin Stoffa, advokat, so sidlom Stolitkova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 41 524 322,
v konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-CA-PL0O2-2023/017730-006 zo dfia 22.
decembra 2023 a o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-CA-PLO2-2023/017732-003
zo dia 22. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[l. Zalobcom ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Diha 04.12.2023 bolo Okresnému Gradu Cadca, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,Zalovany* alebo
,okresny drad“) od vlastnikov polovnych pozemkov spoloéného polového reviru Cierne-Svréinovec
v zastupeni splnomocnencami: A. B., C. XXX, XXX XX C., D. E., F. XXXX, XXX XX F. a G. H.
I, A. XXXX, XXX XX A. (tu zalobcovia 1/, 2/ a 3/, dalej aj ako ,navrhovatelia“) doru¢ené podanie,
v ktorom oznamili okresnému uUradu zanik Zmluvy vlastnikov spolo€ného pofovného reviru o jeho
uzivani zo dna 24.02.2015, uzatvorenej podla § 12 zakona o pofovnictve, ktorou bol polovny revir
Cierne-Svréinovec dany do uzivania prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie ,ZdruZenie
polovnickych spolognosti Cierne-Svr&inovec” so sidlom vo Svré&inovci 778, 023 12 Svréinovec, ICO:
37982974 (dalej aj len ,su€asne zaevidovana zmluva®). Prilohou tohto podania bola Dohoda o zaniku
zmluvy vlastnikov spoloéného polovného reviru o jeho uZivani zo diia 24.02.2015 uzatvorenej podla



§ 12 zakona €. 274/2009 Z. z. a nasl. o polfovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon &. 274/2009 Z. z.“ alebo ,zakon o polovnictve®) k
01.12.2023 (dalej aj len ,Dohoda o zaniku zmluvy®). Su€astou tejto Dohody o zaniku zmluvy bol Zoznam
vlastnikov v pofovnom reviri Cierne-Svréinovec, vymery vlastnictva vratane podielov v pozemkovom
spologenstve (s po&tom 3750 vlastnikov), Notarska zapisnica €. N 359/2023, NZ 45133/2023, NCR1s
46089/2023, zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov PR Cierne-Svr&inovec, konaného dia
01.12.2023, Listina pritomnych na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v
spoloé¢nom PR Cierne-Svr&inovec, uznanom rozhodnutim Lesného tradu Cadca 6. LU-715/96-28-Mt zo
dna 03.06.1996, zmeneného rozhodnutim Obvodného lesného uradu v RuZzomberku €. P1-2006/00020-
H zo dfa 20.03.2006, s uvedenim mena a priezviska vlastnika, datumom narodenia, bydliskom, vymerou
polovnych pozemkov v PR v m2/pocet hlasov, podielom Vo v PR, uvedenim splnomocnenca a podpisom
splnomocnenca, ako aj dalSie doklady.

2. Dfa 04.12.2023 bola Zalovanému doru€ena Ziadost' (dalej len ,Ziadost™) Polovnickeho zdruZenia
Cierne-Svréinovec, Cierne 257, 023 13 Svréinovec, ICO: 42 070 678 (v tomto sudnom konani Zalobca
6/, dalej aj len ,PZ Cierne-Svr&inovec* alebo ,navrhovatel) o zaevidovanie Zmluvy o uZivani polovného
reviru Cierne-Svréinovec uzatvorenej dita 01.12.2023 podla § 13 zakona o polovnictve medzi vlastnikmi
spolo&ného polovného reviru Cierne-Svréinovec, zastlipenymi Zalobcami 1/ az 3/ ako splnomocnencami
na zastupovanie pri podpise zmluvy o uzivani polovného reviru, zvolenymi zhromazdenim vlastnikov
polovnych pozemkov pofovného reviru Cierne-Svréinovec, konanym dfia 01.12.2023 v priestoroch
,0rion, 5 Star Offices" Administrativnej budovy 1, Pribinova 4, sup. €. 17652, Bratislava, ktorého priebeh
bol osved&eny v notarskej zapisnici &. N 359/202, NZ 45133/2023, NCRIs 46089/2023 napisane;j
notarom J. N. C. dfia 01.12.2023 na Notarskom urade na Plynarenskej ulici 7/C v Bratislave (dalej
len ,notarska zapisnica*) a uzivatelom polovného reviru PZ Cierne-Svréinovec (dalej len ,Zmluva
o uzivani PR Cierne-Svréinovec®). K Ziadosti boli prilozené ako prilohy: Zoznam vlastnikov v PR
Cierne-Svréinovec, vymery vlastnictva vratane podielov v pozemkovom spolo&enstve (s po&tom 3750
vlastnikov); notarska zapisnica; Listina pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v spoloénom polovnom reviri Cierne-Svré&inovec, uznanom rozhodnutim Lesného
dradu Cadca ¢&. LU -715/96-28-Mt zo dfia 03.06.1996, zmeneného rozhodnutim Obvodného lesného
uradu v Ruzomberku &. P1-2006/00020-H zo dia 20.03.2006, s uvedenim mena a priezviska vlastnika,
datumom narodenia, bydliskom, vymerou polovnych pozemkov v PR v mi/poCet hlasov, podielom % v
PR, uvedenim splnomocnenca a podpisom splnomocnenca; ako aj dalSie doklady.

3. Zalovany nasledne oznamenim ozna&enym ako ,Zmluva vlastnikov spolo&ného polovného reviru
o jeho uzivani — oznamenie o nevyradeni zmluvy z evidencie“ zo dfa 22.12.2023 (dalej len ,opatrenie
Zalovaného 1/ alebo ,napadnuté opatrenie 1/“) oznamil navrhovatefom, Zze nevyraduje z evidencie
registra zmlav vedenych v zmysle § 16 zakona o pofovnictve Zmluvu vlastnikov spolo&ného polovného
reviru o jeho uZivani zo dna 24.02.2015, uzatvorenu podlfa § 12 zdkona o pofovnictve vlastnikmi
polovnych pozemkov spoloéného pofovného reviru Cierne —Svréinovec zaevidovanu Zalovanym dfia
26.02.2015 pod €. OU-CA-PLO-2015/002902-02. V predmetnom opatreni 1/ Zalovany uviedol, Ze
v konani o vyradeni zmluvy o uzivani polovného reviru z evidencie je povinny skumat, ¢i zmluva
skutoCne zanikla, t. j. €i je uzatvorend dohoda zmluvnych strdn o zaniku zmluvy, a & zmluvné
strany rozhodli najmenej nadpolovi¢nou vaésinou polovnych pozemkov z vymery polovného reviru,
resp. prostrednictvom zastupcov splnomocnenych na uzatvorenie Dohody o zaniku zmluvy vlastnikov
spolo&ného polovného reviru o jeho uzivani zo dfia 24.02.2015 na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych
pozemkov podfa § 5 zdkona o polovnictve. Uviedol, Ze preskumal udaje uvedené v notarskej zapisnici
s predlozenymi dokladmi o vlastnictve a splnomocneniami, pri€om pri splnomocneniach bol skimany
aj rozsah udeleného opravnenia na zastupovanie jednotlivych vlastnikov. Tiez porovnaval udaje
uvedené v notarskej zapisnici s udajmi uvedenymi v elaborate vlastnickej Struktury vypracovanej
Narodnym lesnickym centrom Zvolen, Ustavom lesnych zdrojov a informatiky. V elaboréate je uvedeng,
Ze spracovanie bolo vykonané na podklade udajov katastra nehnutelnosti s datumom aktualnosti:
30.06.2023 v k.u. F, k. F, k.. C., k.u. C.. Dalej uviedol, Z2e vzhladom na velké mnoZstvo
dotknutych vlastnikov a parciel bol zvoleny systém kontroly nahodne vybranych vlastnikov z listiny
pritomnych. Zo zoznamu vlastnikov, ktori udelili splnomocnenie pre PZ Cierne, s.r.o. bolo vybranych
70 vlastnikov o vymere 210 ha (2101365 m2) a k nim najomné zmluvy medzi najomcom (PZ Cierne,
s.r.0.) a prenajimatelom/vlastnikom, kde je udelené splnomocnenie ngjomcovi od splnomocnitefla -
prenajimatefa. Spolu bolo nahodne vybranych 102 vlastnikov o vymere 307,9824 ha (3079824 m2), ¢o
je 10,78 % z vymery PR Cierne-Svré&inovec. Konstatoval, Ze vykonanou kontrolou vybranych vlastnikov



neboli zistené rozdiely vo vymere v m2 v udajoch uvadzanych v listine pritomnych s elaboratom
vypracovanym NLC Zvolen. Ku kazdému nahodne vybranému vlastnikovi bolo odkontrolované
plnomocenstvo. Néasledne Zalovany skumal, ¢&i vlastnici, resp. splnomocneni zastupcovia vlastnikov,
ktori schvalili zanik zmluvy vlastnikov spolo&ného pofovného reviru o jeho uzivani zo dna 24.02.2015
k 01.12.2023 na zhromazdeni vlastnikov, konanom dfa 01.12.2023, mali na jej schvalenie opravnenie.
Nahodnym vyberom vlastnikov z listiny pritomnych, ktora je su€astou notarskej zapisnice, Zalovany
zistil, Zze vlastnici, ktori st uvedeni v listine pritomnych, su ¢lenmi Lesného pozemkového spolo€enstva
Svrginovec, Svréinovec AB 200, 023 12 Svréinovec, ICO: 42385849 (dalej len ,,LPS Svréinovec®).
Prepocitanim vymer nahodne vybranych vlastnikov, ktorou sa podiefaju na ¢lenstve v LPS Svréinovec
a zaroven su uvedeni na listine pritomnych Zalovany zistil, Ze J. O. B. zastupoval ako splnomocnenec
cez splnomocnenia vlastnikov o vymere 632 751 m2 (63,2751 ha), o predstavuje 2,2155 % podiel v
PR Cierne-Svréginovec, A. B. zastupoval ako splnomocnenec cez spinomocnenia vlastnikov o vymere
25 644 m2 (2,5644 ha), ¢o predstavuje 0,0897 % podiel v PR Cierne-Svréinovec, G. H. |. zastupoval
ako splnomocnenec cez splnomocnenia vlastnikov o vymere 10936 m2 (1,0936 ha), ¢o predstavuje
0,0382 % podiel v PR Cierne-Svr&inovec. Podla uznesenia &. 3 notarskej zapisnice zhromazdenie
51,82 % poc¢tom hlasov schvalilo zanik Zmluvy vlastnikov spolo€ného pofovného reviru o jeho uzivani
zo dna 24.02.2015 dohodou podla § 17 ods. 1 pism. d) zakona o polovnictve k 01.12.2023. Po
odpoéitani po&tu hlasov najmenej 2,34 % podielu vlastnikov v PR Cierne-Svréinovec, ktori boli uvedeni
na listine pritomnych, a zaroven su &lenmi LPS Svréinovec, zalovany dospel k pocétu hlasov 49,4
%, t. j. pod stanovené kvérum, teda pod nadpoloviénu vaésinu pocitanu podfa vymery polovnych
pozemkov zadlenenych do polovného reviru Cierne-Svréinovec. Na zéklade uvedenych skuto&nosti mal
Zalovany za preukazané, Ze zanik zmluvy vlastnikov spolo&ného polovného reviru o jeho uzivani zo dfia
24.02.2015 v zmysle § 17 odsek 1 pismeno d) zakona o polovnictve neschvalila nadpoloviéna vaésina
pritomnych hlasov, t j. vlastnikov a splnomocnenych zastupcov z dévodu, Ze na to nemali opravnenie.

4. Zaroven Zalovany vydal opatrenie ¢. OU-CA-PLO2-2023/017732-003 zo dia 22.12.2023 pod nazvom
,Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru Cierne-Svréinovec - ozndmenie o nezaevidovani
zmluvy®, ktorym oznamil, Ze diia 22.12.2023 podla § 16 ods. 1 z&kona o polovnictve nezaevidoval
Zmluvu o uzivani PR Cierne-Svréinovec, uzatvorenu dila 01.12.2023 podla § 13 zakona o polovnictve
(dalej aj len ,opatrenie Zalovaného 2/“ alebo ,napadnuté opatrenie 2/“). V uvedenom opatreni 2/
Zalovany uviedol, Ze preskumal obsahové naleZitosti predloZzenej Ziadosti o zaevidovanie zmluvy
spolu s prilohami, splnenie podmienok potrebnych na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru uvedenych v § 16 zakona o pofovnictve, priom sa zameral v prvom rade na to, i nie su
splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a to & na uZivanie pofovného reviru
nie je uz zaevidovana ina zmluva. Uviedol, Ze na zaklade registra zmlav, ktory Zalovany vedie, je
dostato&ne preukéazané, Ze v stiéasnosti je na uzivanie pofovného reviru Cierne-Svréinovec zaevidovana
ina zmluva, a to: Zmluva vlastnikov spoloného polovného reviru o jeho uZivani uzatvorena podla
§ 12 zakona o polovnictve vlastnikmi pofovnych pozemkov spoloéného polovného reviru Cierne-
Svréinovec zo diha 24.02.2015 a doplnok k zmluve zo dfia 04.12.2016. Uvedena zmluva bola Zalovanym
zaevidovana diia 26.02.2015. Preto novd zmluvu o uzivani PR Cierne-Svré&inovec zo diia 01.12.2023
nezaevidoval.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

5. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali spravny sud o zru$enie napadnutych opatreni Zalovaného 1/
a 2/ a o vratenie veci Zalovanému na dal8ie konanie z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c) az
g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).
Zalobcovia v zalobe v bode |. aZ Ill. opisali napadnuté opatrenia a predmet spravneho konania, Zalobné
body v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) az g) SSP a skutkovy stav veci. V bode IV. opisali namietky tykajuce
sa opatrenia Zzalovaného 1/ o nevyradeni zmluvy. V bode IV. A. namietali nepreskumatefnost’ opatrenia
Zalovaného 1/. Podla Zalobcov, je opatrenie Zalovaného 1/ nepreskumatelné, pretoze Zalobcom a ani
nikomu inému neméze byt z tohto opatrenia zrejmé, ktori vlastnici su ¢lenmi LPS Svréinovec a ktori
boli zaroveri na zhromazdeni zastupovani J. O. B., A. B. a G. H. I.. Rovnako podfa Zalobcov nie je
zrejmé, z akej dokumentacie si Zalovany overoval tieto skutognosti. Zalovany tieto podklady Zalobcom
neposkytol, ale ani v napadnutom opatreni €. 1 svoje zistenia riadne neSpecifikoval. Poukazali pritom
na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5S2k/1/2018, zo dfia 28.03.2019. Uviedli, Ze z opatrenia
Zalovaného 1/ nevyplyva, ktoré konkrétne plnomocenstva Zalovany neuznal, t. j. ktorych vlastnikov



hlasy na zhromazdeni nezapogital. Nie je podla nich sporné, Ze nedoS$lo ku kolizii plnomocenstiev a za
jedného vlastnika nehlasovalo viacero subjektov, nedoslo k duplicitnému hlasovaniu, a preto Zalobcovia
nerozumeju dévodu odpogitania hlasov Zalovanym.

6.V bode IV.B. spravnej Zaloby Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci. Podla Zalobcov,
Zalovany nema zakonné opravnenie vyslovit neplatnost plnomocenstiev a ich posudenim Zalovany
prekroc€il svoju pravomoc. Vlastnik polovného pozemku je bez akychkolvek pochybnosti opravneny
udelit plnomocenstvo na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov, resp. sam sa zu¢astnit zhromazdenia
vlastnikov. Poukéazali na § 12 ods. 1 a 2 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pozemkovych spolo€enstvach®) a na dévodovu spravu
k tomuto ustanoveniu, z ktorej vyplyva, Ze spoloénd nehnutelnost vstupom do tohto spologenstva
nevznika, vlastnik spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti len dava svoju nehnutelnost k dispozicii
ostatnym ¢lenom spolo€enstva a spolo€enstvu na uéely spoloéného obhospodarovania a vyuzivania
a hospodarenia. Vlastnik nehnutefnosti neprenechava spoloenstvu spravu nad nehnutelnostou, ¢o je
osobitny institut konania v zastupeni. Nehnutefnost' sa zveruje do starostlivosti spolo¢enstva preto, aby
spologenstvo zabezpedilo spoloéné obhospodarovanie vSetkymi &lenmi spolo€enstva prostrednictvom
spologenstva. Preto nie je zdkonom zakazané, aby vlastnik spolo&ne obhospodarovanej nehnutefnosti
sa zugastnil zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a na tomto riadne hlasoval. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze spoloCenstvo kona v mene vlastnikov pozemkov ako ich zastupca a nepotrebuje
osobitné splnomocnenie na zastupovanie vlastnikov, ale toto mu vznika zo zakona. Avsak vlastnik
nehnutelnosti sa moze dat’ zastupit inym subjektom na zaklade plnomocenstva. Ni¢ nebrani tomu, aby
vlastnik udelil aj viacero plnomocenstiev viacerym osobam, avSak problém by nastal az vtedy, ak by tieto
osoby prisli na rovnaké zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov a chceli zastupovat vlastnika.
Ziadna také situacia v8ak na Zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru Cierne-
Svréinovec dia 01.12.2023 nenastala a nedo$lo ku kolizii plnych moci ani véle vlastnikov polovnych
pozemkov. Dalej uviedli, Ze z nepodpisanej Zmluvy o pozemkovom spolo&enstve vlastnikov spologne
obhospodarovanych nehnutelnosti Lesného pozemkového spologenstva Svrlinovec zverejnenej na
webovej stranke nevyplyva, Ze jednotlivi vlastnici pofovnych pozemkov nie su opravneni zu¢astriovat
sa na zhromazdeni vlastnikov a hlasovat. Uvedené rovnako podfa nich plati pre zmluvy o najme
pozemkov na polnohospodarske udely uzatvorené s Rolnickym druzstvom Cierne-Svré&inovec. Uviedli
tiez, Ze nedisponovali dokumentaciou suvisiacou s Lesnym pozemkovym spoloenstvom Svr&inovec
a Rolnickym druzstvom Cierne-Svréinovec. Namietali, Ze z napadnutého opatrenia 1/ nevyplyva,
ktoré plnomocenstva Zalovany neuznal a ktorym vlastnikom nezapogital hlasy, a ani dévod skumania
plnomocenstiev, kedZe k ich kolizii nedo$lo. Konstatovali tiez, Ze v novej zmluve o uZivani je dohodnuté
trojnasobne vy$sia odplata za posttpenie uzivania PR Cierne—Svr&inovec ako je dohodnuta v stigasne
zaevidovanej zmluve a su€asna zaevidovana zmluva je nevyhodna pre vSetkych vlastnikov polovnych
pozemkov.

7.V ramci bodu IV.C. spravnej Zaloby Zalobcovia namietali podstatné poruSenie ustanoveni o konani
pred Zalovanym, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonnych opatreni vo veci samej. Namietali,
Ze Zalovany porusil zadkladné pravidla spravneho konania v zmysle § 3 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) a
na nich nadvazujucich instititov spravneho konania — poziadavka na spolahlivé zistenie skutoéného
stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie rozhodnutia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Poukazali tieZ na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj na to, Ze
Zalovany postupoval v rozpore so zasadou uzkej su€innosti s U€astnikom spravneho konania v zmysle
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ked neposkytol Zalobcom moznost' vyjadrit sa k dokumentacii, ktora
tvorila podklad pre rozhodnutie, najma (i) Zmluva Lesného pozemkového spoloCenstva Svréinovec, (ii)
list oznaCeny ako ,Vec: Stanovisko k zvolavaniu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov® od
Lesného pozemkového spolo€enstva Svréinovec, doru€eny Zalovanému dnia 07.12.2023, a (iii) list —
Stanovisko k zvolanému zhromazdeniu vlastnikov polovnych pozemkov od P. L., G. J. K., RD Cierne-
Svréinovec a G. L. M., L., doru€eny Zalovanému dna 12.12.2023.

8. Dalej Zalobcovia poukéazali na to, Ze priprava napadnutého opatrenia &. 1 trvala 18 dni, av$ak
Ziadost vlastnikov polovného reviru Cierne — Svréinovec o zaevidovanie Sudasne zaevidovanej
zmluvy bola doru¢ena zalovanému dna 25.02.2015 a uZ nasledujuci den, t. j. 26.02.2015, Zalovany
tuto zmluvu zaevidoval. Zalovany pred rozhodnutim o zaevidovani Sugasne zaevidovanej zmluvy
nevenoval dostatoénu pozornost zisteniu skutocného stavu veci, teda Zalovany sdm neskumal, Ci



sugasne zaevidovana zmluva spifia zakonné nalezitosti a &i je platne uzavreta a pri evidencii sigasne
zaevidovanej zmluvy Zalovany nevykonal povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku. Podla Zalobcov tak Zalovany v konani, v ktorom bolo vydané opatrenie zalovaného €. 1, porusil
zakladné pravidla konania ustanovené v § 3 Spravneho poriadku.

9. Dal$ou Zalobnou namietkou, uvedenou v bode IV.D. spravnej Zaloby, je podla Zalobcov udrziavanie
nezdkonného stavu Zalovanym, a to zaevidovanim neuzatvorenej zmluvy, tym, Ze doba trvania
suCasne zaevidovanej zmluvy je uréena v rozpore so zakonom a Ze polovnicka organizacia Zdruzenie
polovnickych spoloénosti Cierne-Svréinovec nebola zaloZzena vlastnikmi spoloéného polovného reviru.
Podla Zalobcov, Zalovany v rozpore so zakonom o polovnictve zaevidoval su€asne zaevidovanu
zmluvuy, t. j. Zmluvu vilastnikov spoloéného polovného reviru o jeho uzivani podpisanu vlastnikmi
spoloéného polovného reviru Cierne — Svréinovec dfia 24.02.2015 ku diiu 26.02.2015 pod &. OU-
CA-PLO-2015/002902-2 a tuto stale eviduje. Su€asne zaevidovanu zmluvu nepodpisalo ZdruZenie
polovnickych spolognosti Cierne-Svréinovec, a preto st&asne zaevidovana zmluva nebola platne
uzatvorena a nemala byt zaevidovana. Zalovany bol povinny v procese overovania splnenia podmienok
na evidenciu sugasne uzatvorenej zmluvy o uzivani polovného reviru overit, & zmluva spifia zakladné
hmotnopravne naleZitosti vyzadované zakonom (t. j. &i tato zmluva je podpisana, kto ju podpisal a na
zaklade akého opravnenia tak konal). Za nezakonny povazovali Zalobcovia aj postup pri Doplnku k
suCasne zaevidovanej zmluve zo dna 04.12.2016 (dalej aj len ,doplnok®), ked tento doplnok zaevidoval
dria 05.12.2016. Tento doplnok tieZ nepodpisalo ZdruZenie polovnickych spolo&nosti Cierne-Svréinovec.
Zalobcovia tieZz namietali, Ze v sugasne zaevidovanej zmluve je v rozpore so zakonom o polovnictve
uréena doba jej trvania na 20 rokov odo dia jej podpisu opravnenymi zastupcami, avSak v zmysle §
14 ods. 2 zakona o polovnictve v oblastiach s chovom jelenej zveri (¢o je pripad pofovného reviru
Cierne — Svrginovec) je mozné uzatvorit zmluvu maximalne na 15 rokov. Uvedené skuto&nosti podla nich
preukazuju, ze su€asne zaevidovana zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti a Zalovany
vykonal jej evidenciu v rozpore so zakonom. TaktieZ namietali, Ze polovnicka organizacia nebola
zalozena vlastnikmi spolo€ného polovného reviru v zmysle ust. § 12 zadkona o polovnictve, ¢o podla
nich vyplyva zo Stanov ZdruZenia polovnickych spoloénosti Cierne-Svréinovec zo dha 27.12.2009.
Zdruzenie polovnickych spolo&nosti Cierne-Svréinovec bolo zaregistrované dria 09.08.2006 za uginnosti
zdkona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve. Preto konstatovanie v &l. IV. su€asne zaevidovanej zmluvy, Ze
PR Cierne-Svréinovec budu vlastnici uzivat prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie
bolo nepravdivé. AZ v Zmene stanov ZdruZenia polovnickych spolognosti Cierne-Svréinovec zo diia
04.12.2016 bolo uvedené, Ze &lenmi ZdruZzenia polovnickych spolo&nosti Cierne-Svréinovec mézu byt
len vlastnici pofovnych pozemkov zaglenenych do polovného reviru Cierne — Svréinovec. Zalovany preto
nemal takuto zmluvu zaevidovat.

10. Zalobcovia v spravnej Zalobe v bode IV.E uviedli, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad opatrenia o
nevyradeni zmluvy, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Zalobcovia v tomto
bode poziadali spravny sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie administrativneho spisu, na zaklade
ktorého bolo vydané opatrenie Zzalovaného €. 1 a v pripade jeho nepredloZenia zvazil prijatie vhodného
poriadkového opatrenia za staZovanie postupu konania Zalovanym. Zalobcovia sa chct oboznamit s
obsahom administrativnheho spisu a vyjadrit sa k nemu.

11. V bode V. spravnej Zaloby Zalobcovia uviedli namietky voCi opatreniu Zalovaného €. 2. Podla
Zalobcov, Zalovany nezakonnym opatrenim €. 2 o nevyradeni zmluvy nevyradil su¢asne zaevidovanu
zmluvu, preto znemozZnil zaevidovanie novej zmluvy o uzivani. Ak spravny sud zrudi opatrenie
Zalovaného &. 1 o nevyradeni zmluvy, tak by mal su€asne zrusit aj opatrenie Zalovaného ¢&. 2
nezaevidovani zmluvy, ktoré na prvé opatrenie priamo nadvazuje. Poukazali na Rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 557k/1/2018, zo dfia 28.03.2019. Podla nazoru Zalobcov, Zalovany nepostupoval v
sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR a bez riadneho odévodnenia iba konStatoval, Ze existuje
suCasne zaevidovana zmluva, a preto nie je mozné zaevidovat nova zmluvu o uzivani. Opatrenie o
nezaevidovani zmluvy je tak podla Zalobcov nepreskumatelné. Zalobcovia st presvedéeni, Ze Zalovany
zaevidoval su€asne zaevidovanu zmluvu v rozpore so zakonom, kedZe tato je absolutne neplatna a tento
protipravny stav pretrvava dodnes. Takyto evidenény Ukon zo strany Zalovaného je postihnuty pravnou
vadou a zaklada nezakonnost konania Zalovaného. Zalovany by mal ex offo tto skuto&nost zohladnit
a neprihliadat na su¢asne zaevidovanu zmluvu. Aj z tohto dévodu mal Zalovany novu zmluvu o uzivani
zaevidovat. Zalovany by mal v konani preukazat, Ze sugasne zaevidovana zmluva je platnym pravnym



ukonom so vSetkymi zakonnymi nalezitostami spésobilym vyvolat pravne nasledky braniace evidencii
novej zmluvy o uzivani. Pokial Zalovany uvedené riadne nepreukaze a nepodloZi relevantnymi dékazmi,
tak prekazka evidencii novej zmluvy o uzivani v &ase vydania opatrenia zalovaného €. 2 o nezaevidovani
zmluvy neexistovala a predmetné opatrenie tak bolo vydané v rozpore so zakonom.

Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe k namietke nepreskimatelnosti opatrenia Zzalovaného 1/
o nevyradeni su€asne zaevidovanej zmluvy opisal obsah napadnutého opatrenia 1/, pri€¢om uviedol, Zze v
uradnom zézname €. OU-CA-PL0O2-2023/0017730-006 zo dfia 21.12.2023, napisanom dfia 21.12.2023
na OU Cadca, PLO, vo veci nevyradenia zmluvy vlastnikov spolo&ného pofovného reviru o jeho uzivani
podfa § 12 z evidencie - kontrola nahodne vybranych vlastnikov, je v tabulkovej forme uvedeny zoznam
vlastnikov, ktori su ¢lenmi LPS Svr&inovec k 01.01.2019 podla prilohy €. 1, ktora je su€astou zmluvy o
zalozeni LPS Svrcinovec vedenom na okresnom Urade v registri pozemkovych spolo€enstiev a zhoduju
sa s vlastnikmi uvedenymi na listine pritomnych na zhromazdeni dfia 1.12.2023. V tabulke je uvedeny
podiel v %, akym sa jednotlivi vlastnici podiefaju v PR (uvedeny v listine pritomnych), nasledne vymera v
m2, ktorou sa podielaju v LPS Svr¢inovec, meno, priezvisko, rodena, adresa trvalého pobytu vlastnika.
Prilohou tohto uradného zaznamu je aj: Zoznam ¢lenov LPS Svr¢inovec k 01.01.2019 evidovanych na
OU Cadca, PLO - 20x A4; Listina pritomnych vlastnikov, ktori sa zhoduju so zoznamom &lenov LPS
Svréinovec - 4x A4; Zoznam vlastnikov, ktori sa zhoduju v programe Microsoft Excel - 1x A3 s uvedenim
poradového Cisla v zozname LPS Svr€inovec k 1.1.2019; Splnomocnenia vlastnikov, ktori sa zhoduju
- 39x obojstranna A4; Plnomocenstvo (Q., F.) - Ix obojstranna A4; PInomocenstvo (R. H., J. K., G. J.
E.) + listina pritomnych, kde su uvedeni - 4x A4. Uviedol, Ze tento uradny zédznam bol vypracovany
pre potreby spravneho organu a zaloZeny do spisu, priom spravny organ nebol povinny ho doru¢ovat
Zalobcovi. Uradny zaznam bol Zalobcovi poskytnuty v zmysle zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o slobode informécii“) diia 26.02.2024. Zalovany dalej uviedol,
Ze pri kontrole listiny pritomnych nahodne zistil, Ze st na nej uvedeni vlastnici (splnomocnenec je PZ
Cierne s.r.o. v zasttpeni G. J. K.), ktori zomreli pred konanim zhromazdenia vlastnikov. TieZ uviedol,
ze ma podozrenie, Zze plnomocenstva z novembra 2023, kde bol splnomocnenec J. O. B., neboli
podpisané splnomocnitelom. V liste pritomnych sa podla Zalovaného nachadzaju aj nejednoznacéné (zlé)
mena vlastnikov a zistili sa aj dalSie pochybnosti, ako nespravne uvedené mena v listine pritomnych.
V3etky tieto skutoCnosti si uvedené v uradnom zédzname €. OU-CA-PLO2-2023/0017730-006 zo dfia
21.12.2023, napisanom dna 21.12.2023, na okresnom Urade vo veci nevyradenia zmluvy vlastnikov
spolo&ného polfovného reviru o jeho uzivani z evidencie.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia Zalovany poukazal na relevantné ustanovenia
zdkona o pozemkovych spologenstvach a zdkona o polovnictve, ako aj na ¢lanky Zmluvy o zaloZeni
pozemkového spologenstva LPS Svr€inovec, z ktorych podla Zzalovaného vyplyva, Ze LPS Svréinovec
ma pravnu subjektivitu, nevypovedalo splnomocnenie pre splnomocnencov, ktori uzatvorili zmluvu
vlastnikov spolo&ného pofovného reviru o jeho uzZivani podfa § 12 zédkona o pofovnictve a individualne
plné moci su tak neplatné. Predmetom zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do
spolo&ného polovného reviru Cierne-Svréinovec je dohoda o skonéeni Zmluvy vilastnikov spoloéného
pofovného reviru o jeho uzivani podla ust. § 12 zakona o polovnictve zo diia 24.2.2015 a ak ma byt
platne dohodnuté skon&enie zmluvy, musia ju zrusit ti &astnici konania (strany dohody), ktori ju uzavreli,
¢o vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. Zn. 3 Cdo 122/2002,1 Cdo 11/2003. Vzhladom na skuto€nost',
Ze v suvislosti s opravnenostou subjektov, ktoré sa dohodli na zaniku Zmluvy vlastnikov spolo&ného
polovného reviru o jeho uzivani zo dfa 24.02.2015 uzatvorenej podfa § 12 zakona o pofovnictve k
01.12.2023, vznikla u Zalovaného dévodna pochybnost’ o tom, ¢&i skuto¢ne rozhodla o zaniku zmluvy
nadpoloviéna vacésina hlasov, kedZe v suvislosti s touto otdzkou boli predlozené stanoviska k zvolavaniu
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov od Lesného pozemkového spoloéenstva Svrinovec a
od zmluvnych stran napadnutej zmluvy, bol postup okresného uradu zistovat duplicitu splnomocneni
zdkonny. Medzi zmluvnymi stranami a Zalovanym bolo sporné, &i skutoéne doslo k naplneniu dévodu
zaniku zmluvy v zmysle § 17 odsek 1 pismeno d) zakona o polovnictve, na zaklade ktorého mozno
vyradenie z evidencie vykonat. Poukazal na to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zakona o polovnictve vlastnici
spoloéného pofovného reviru o vyuziti prava polovnictva rozhoduju postupom podla § 5 zakona o
polovnictve, teda na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom prava vlastnika vykonava
organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov, pricom uvedené ustanovenie odkazuje (okrem



iného) na § 16 zakona o pozemkovych spoloCenstvach a § 47 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. o
naime polnohospodarskych pozemkov. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze LPS Svr&inovec, ktory
navonok kona prostrednictvom predsedu spolo€enstva, bol opravneny vykonavat prava vlastnika na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov.

14. Ohladom namietky podstatného porusenia ustanoveni o konani pred Zalovanym, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonnych opatreni vo veci samej, Zalovany uviedol, Ze podla ust. § 79 odsek
2 pismeno c) zakona o polovnictve vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu
zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podla § 13. Vzhfadom k tomu, Ze sa na napadnuté opatrenia
1/ a 2/ nevztahuje Spravny poriadok, nebolo povinnostou spravneho organu poskytnut Zalobcom
moznost sa vyjadrit k dokumentacii, ktoré

tvorila podklad k vydaniu opatreni, avSak Zalobcom uvadzané dokumenty v spravnej Zalobe si
Zalobca vyZiadal prostrednictvom zakona &. 211/2000 Z.z. diha 21.12.2023, vratane uradného zaznamu
Zalovaného &. OU-CA-PLO2-2023/017730-006 zo dha 21.12.2023 a zoznam vlastnikov s vymerami
v programe EXCEL. Zaroverih mu bolo v poskytnuti informéacie odpovedané, pre€o tak dlho trva
zaevidovanie zmluvy zo dia 1.12.2024. Vzhladom na velky rozsah predloZzenych dokladov pre cca 1400
vlastnikov, elaborat vlastnickej Struktury - 136 stran, ngjomné zmluvy cca 955 listov a plnomocenstva pre
fyzické osoby cca 500 listov) je lehota 10 pracovnych dni (nie 18 dni, ako uvadza Zalobca) pre evidenény
ukon podla Zalovaného primerana. Ziadost bola predloZena diia 04.12.2023 a opatrenie bolo vydané
22.12.2023. Zalovany vychadzal zo spravneho pravneho postdenia veci a spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Opatrenia su zrozumitelné a riadne zdévodnené.

15. K namietke udrziavania nezakonného stavu Zalovany uviedol, Ze dfia 25.02.2015 bola OU Cadca,
PLO predloZena vlastnikmi polovného reviru Cierne-Svréinovec prostrednictvom G. J. K. povereného
podanim Ziadosti, Ziadost' 0 zaevidovanie zmluvy vlastnikov spolo&ného polovného reviru o jeho uzivani
uzatvorena podla § 12 a nasledujucich zakona o polovnictve. Zalovany zmluvu bezodkladne zaevidoval
dna 26.02.2015, nakolko podla neho obsahovala v3etky vy8Sie poZadované nalezitosti v zmysle zakona
o polovnictve. Uviedol, ze predmetom sudneho konania bola zaloba zalobcov G. J. K., H. C. proti
Zalovanym: P. L., Rolnicke druzstvo Cierne-Svréinovec, Lesné pozemkové spolo¢enstvo Svréinovec, G.
J.K.,, G.L. M, L., Zdruzenie polovnickych spolo&nosti Cierne-Svr&inovec o uréenie neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov uznaného polovného reviru Cierne-Svréinovec. Krajsky
sud v Ziline zmenil rozsudok Okresného studu Cadca 10C/97/2015-397 vo

vyroku I., 1. tak, Ze zalobu zalobcov zamietol (9Co/181/2018-483) a NajvysSi sud SR (2 Cdo 168/2019)
rozhodol o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline tak, Ze dovolanie zamietol.
Poukazal tiez na to, ze predmetné podanie €. OU-CA-PLO-2015/002902 bolo dvakrat aj predmetom
prokuratorského dozoru, av$ak Okresna prokuratura Cadca vratila zalovanému spisy v oboch pripadoch
bez prijatia prokuratorského opatrenia. Spis vo veci bol aj predmetom staznosti na Okresnom uUrade
Cadca. K staznosti podalo stginnost aj Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR listom &.
4910/2023-740; 4331/2023 zo dita 03.03.2023, ktoré uviedlo, Ze ,kedZe opatrenie o zaevidovani zmluvy
nebolo Ziadnym orgdnom zruSené, je stale platné. Ak zmluva vlastnikov spolo&ného pofovného reviru
o0 jeho uZivani, uzatvorena 24.2.2015, doteraz nezanikla a ak ju ani sud &i iny prisludny organ nezrusil,
opatrenie, ktorym bola tato zmluva zaevidovana, OU Cadca ju z evidencie vyradit neméze.*

16. Ohlfadom opatrenia Zalovaného 2/ o nezaevidovani zmluvy Zalovany v podstate len zopakoval
skuto€nosti uvedené v napadnutom opatreni 2/.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania

17. Dal$i ugastnici konania vo svojom vyjadreni zo dia 03.01.2025 poukazali na § 79 ods. 2 pism.
c) zakona o pofovnictve, v zmysle ktorého sa vSeobecny predpis o sprdvnom konani nevztahuje na
evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13. Opatrenie o nevyradeni zmluvy vydané
Zalovanym nie je rozhodnutim, a teda nie je jeho nevyhnutnou sucastou odévodnenie. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci zo strany Zalovaného spravneho organu uviedli, Ze LPS Svr€inovec zastupuje
podla § 5 zakona o polovnictve na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov prava vlastnikov
lesnej pody v k.u. C., ktoré obhospodaruje podla Zmluvy o zalozeni pozemkového spologenstva
lesné pozemky v k.u. C.. Ustanovenie ¢l. IX. uvedenej zmluvy ustanovuje, Ze ,Vybor ma povinnost
prednostne uzatvorit zmluvu na vykon prava pofovnictva podfa § 12 zakona o polovnictve o prenechani
vykonu prava polovnictva vlastnikom. Vybor kona v tomto pripade na zaklade § 16 ods. 2 pism. b)



zakona.“ Konstatoval, Ze LPS Svréinovec sa zu€astnilo zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov
dria 14.02.2015 a tam aj splnomocnilo splnomocnencov na uzatvorenie Zmluvy vlastnikov spolo&ného
polovného reviru o jeho uzivani podfa § 12 zdkona o polovnictve. LPS Svr€inovec nevypovedalo na
lesnych pozemkoch splnomocnenie pre splnomocnencov, ktori uzatvorili Zmluvu vlastnikov spoloéného
polovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona o polovnictve. Ak ma byt platne dohodnuté skon&enie
zmluvy, musia ju zrusit' ti u€astnici konania (strany dohody), ktori ju uzavreli, €o sa vSak v posudzovanom
pripade preukazatelne nestalo. V katastralnom uzemi C. zastupuje vlastnikov na lesnych pozemkoch o
vymere 646 ha len LPS Svré&inovec, pricom vlastnikov na polnohospodarskej pode zastupuje RD Cierne-
Svréinovec. Individualne plne moci su v tomto zmysle neplatné, nakofko LPS Svr€inovec ma pravnu
subjektivitu a svojim vznikom nakolko takyto spravny postup potvrdil v odévodneni rozhodnutia Krajsky
sud v Ziline, ktory potvrdil, Ze na spolo&ne obhospodarovanych pozemkoch vykonava pravo vlastnika len
LPS Svr&inovec a vlastnici pozemku sa stavaju ¢lenmi spolo€enstva na zaklade vlastného rozhodnutia,
suhlasného prejavu vdle a pri spoluvlastnikoch na zaklade rozhodnutia vaésiny ich hlasov podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prehlasovani spoluvlastnici sa tak stévaju ¢lenmi spologenstva tiez.
Poukazali tiez na to, Zze Zalobcovia sa venuju nalezitostiam a platnosti su€asne zaevidovanej zmluvy,
ktora vsak nie je predmetom tohto konania o spravnej Zalobe pred tunajSim spravnym siudom. Suc¢asne
zaevidovana zmluva a jej evidencia nebola nikym napadnuta v8eobecnou spravnou Zalobou, no bola
uz predmetom civilného sporového konania, pri¢om tak Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim
rozsudkom &.k. 9Co0/181/2018-483 zo diia 31.01.2019, ako aj NajvysSi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci svojim rozsudkom €.k. 2Cdo/168/2019-58 zo dfia 29.04.2020 potvrdili, Ze tato zmluva bola
platne uzavreta. Zalobcovia venovali znaénu &ast spravnej Zaloby, v &asti D. od bodu 36. aZ do bodu
55. argumentacii tykajucej sa su€asne zaevidovanej zmluvy a vytykaniu Zalovanému, Ze tuto zmluvu
zaevidoval, pri€om poukazuju, pre€o tak udajne nemal urobit. Suasne zaevidovana zmluva vsak nie je
predmetom konania pred tunajSim spravnym sudom a Zalobcovia mohli napadnut su¢asne zaevidovanu
zmluvu v spravnom konani, avSak tak neurobili. Su¢asne zaevidovana zmluva je uzavreta a zaevidovana
uz takmer 10 rokov a dal$i u€astnici konania su presved&eni, Ze je platna a riadne zakonnym spésobom
zaevidovana. Dal$i Ugastnici konania tieZ maju za to, Ze opatrenie Zalovaného 2/ o nezaevidovani
zmluvy je preskumatelné a to vzhladom ku skutoénosti, Ze zaevidovaniu novej zmluvy o uzivani celkom
zjavne branila (a aj nadalej brani) existujuca okolnost, ktoru zékon vyslovne pomenuva, a ktorou je
existencia uz inej skoér zaevidovanej zmluvy ohladom uZivania toho istého polovného reviru, a preto
mozno konstatovat, Ze sa Zalovany s uvedenou skuto&nost'ou vysporiadal dostatocne.

Replika Zalobcov

18. Zalobcovia v podanej replike k vyjadreniu Zalovaného a k vyjadreniu dal$ich G&astnikov konania
poukazali na neaktualnost udajov pri rozhodovani Zalovaného, Z2e oznamenia o umrti niektorych
vlastnikov pozemkov boli Zalovanému doru€ené az v janudéri/februari 2024, t. j. az po vydani
napadnutych opatreni, poukazal na nevedomost’ ohfadom umrti niektorych vlastnikov pozemkov ako aj
nevedomost o tom, Ze by plnomocenstva nepodpisali vlastnici pozemkov, chyby v Listine pritomnych na
zhromazdeni oznadil len za chyby v pisani, zopakoval dévody nepreskiumatelnosti opatrenia Zalovaného
1/ o nevyradeni zmluvy ako aj namietky uvadzané uz v spravnej zalobe. Zaverom poukazali na formalne
a obsahové nedostatky predloZzenych administrativnych spisov, ktoré boli podfa nich nekompletné,
nezurnalizované a chybal spisovy prehlad.

Duplika Zalovaného

19. Zalovany v duplike k vyjadreniu v podstate zopakoval skuto&nosti uvedené vo vyjadreni k Zalobe,
pricom dodal, Ze administrativne spisy boli Uplné a podrobne vysvetlil ich Zurnalizaciu, predlozenie
spravnemu sudu ako aj, kde sa nachadzaju jednotlivé dokumenty, ktoré podla Zzalobcov absentovali.
Duplika dalSich u¢astnikov konania

20. Dal$i ugastnici konania v podanej duplike k replike Zalobcov v podstate struéne zopakovali
skuto€nosti uvedené vo svojom vyjadreni k zalobe, pri€¢om zdéraznili, Ze zotrvavaju v celom rozsahu na

svojom vyjadreni zo dfia 03.01.2025.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov



21. Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadil vo veci pojednavanie
na den 17.09.2025, kde sa pravny zastupca Zalobcov vyjadril zhodne s obsahom Zaloby a Zalovany
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v napadnutych opatreniach a vo vyjadreni k Zalobe a v duplike.
Rovnako pravny zastupca dalSich u&astnikov konania 1/, 3/ a 4/ sa vyjadril v zhode s podanym
vyjadrenim k Zzalobe, pri€om plne suhlasil s napadnutymi opatreniami zalovaného 1/ a 2/ a jeho postupom
v predmetnom administrativnom konani. Spravny sud v sulade s ust. § 116 SSP odrodil pojednavanie
za ucelom vyhlasenia rozsudku na der 24.09.2025, kedy rozsudkom spravnu Zalobu Zalobcov zamietol
podla § 190 SSP, kedZe dospel k zaveru, Ze nie je dbvodna.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 134 ods. 1 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

26. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP; v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
"Zalobné body").

27. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

28. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve; o vyuZiti prava polovnictva v polovhom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

29. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve; vlastnik samostatného polfovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mdzu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

30. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve; uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

31. Podla § 5 ods. 3 zékona o polovnictve; zhromaZdenie zvolava, zastupca najmenej jedne;j tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") poCitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.



32. Podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve; zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.

33. Podla § 5 ods. 5 zadkona o pofovnictve; pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

34. Podla § 5 ods. 6 zdkona o pofovnictve; na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

35. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve; zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

36. Podla § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve; zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

37. Podla § 14 ods. 2 zakona o polovnictve; zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

38. Podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve; zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné Udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vysku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e/ podmienky zmien a doplnkov,

f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

39. Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve; evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny drad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

40. Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve; okresny u[ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

41. Podlfa § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve; VSeobecny predpis o spravhom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

42. Podlfa § 16 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloenstvach; Vybor je vykonnym a Statutarnym
organom spolo¢enstva. Riadi €innost’ spoloenstva a rozhoduje o v8etkych zdleZitostiach, o ktorych
to ustanovuje tento zakon, zmluva o spoloCenstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne
zhromazdenie, ak nie su zverené tymto zdkonom inym orgdnom spolo¢enstva.

43. Podla § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach; Vybor



a) kona za ¢lenov spoloenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na
spoloénej nehnutefnosti alebo na spolone obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo&ného
uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva,

b) uzatvara v mene ¢lenov spolocenstva ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo¢na nehnutefnost,
spolo¢ne obhospodarovana nehnutefnost alebo ich €ast, alebo ini obdobnd zmluvu,29b) ak zo zmluvy
o spolocenstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti alebo spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nieco iné,

c) zastupuje &lenov spoloCenstva, okrem ¢&lenov spoloCenstva podla § 10 ods. 1 a 2, vo veciach
nadobudania €asti spolo&nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné,

d) uzatvara v mene spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti zmluvu o prevode vlastnictva podielu na
spolo&nej nehnutelnosti podla § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo zhromazdenie.

44. Podla § 16 ods. 3 zakona o pozemkovych spolo€enstvach; (3) Vybor ma najmenej troch &lenov.
Rokovanie vyboru organizuje a riadi predseda spoloCenstva. Predsedu spologenstva voli vybor zo
svojich €lenov, ak nie je v zmluve o spoloCenstve alebo v stanovach ustanovené inak.

45. Podla § 16 ods. 4 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach; (4) Vybor zodpoveda za svoju Cinnost
zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spolodenstve alebo zo stanov nevyplyva nieo iné, za vybor kona
navonok predseda spoloCenstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma,
je potrebny podpis predsedu.

46. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani su opatrenia zalovaného 1/ a 2/ zo dfia 22.12.2023,
ktorymi Zalovany nevyradil si¢asne zaevidovanu zmluvu o uzivani PR Cierne —Svréinovec zo dha
24.02.2015 (opatrenie Zalovaného 1/) a nezaevidoval novd zmluvu o uzivani PR Cierne —Svré&inovec zo
dna 01.12.2023 (opatrenie Zalovaného 2/).

47. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze zaevidovanie, resp. nezaevidovanie zmluvy o uzivani
polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve predstavuje individualny spravny akt s
deklaratéornymi ucinkami, ktory je na ucely sudneho prieskumu potrebné povazovat za opatrenie podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Rovnako to plati aj pre nevyradenie zaevidovanej zmluvy podfa § 16 zakona
o pofovnictve. Niet pochyb o tom, Ze nevyradenie suasne zaevidovanej zmluvy a nezaevidovanie novej
zmluvy o uzivani pofovného reviru je spravnym aktom organu verejnej spravy, ktorym su alebo mézu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcov ako vlastnikov polovnych pozemkov
zadlenenych do PR Cierne-Svré&inovec dotknuté, a preto mal spravny sud preukazanu aktivnu legitimaciu
Zalobcov na podanie spravnej zaloby v zmysle § 178 ods.1 SSP. Spravny sud po zisteni splnenia
procesnych podmienok pristupil k meritornemu prieskumu Zalobou napadnutych opatreni Zalovaného
v zmysle Zalobnych bodov, ktorymi je viazany a limitovany, teda namietanymi skutkovymi a pravnymi
doévodmi tvrdenej nezakonnosti napadnutych opatreni, uplathenymi zalobcami v lehote na podanie
spravnej Zaloby. Na neskér uplatnené Zalobné body, ktoré Zalobcovia uviedli v replike, spravny sud
neprihliada.

48. Zalobcovia namietali skutoénost, Ze napadané opatrenia neobsahuiju riadne, podrobné odévodnenie.
Spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze sudy vys3ej indtancie sa uz v tejto otazke ustalili na nazore,
Ze v zmysle § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve sa na evidenciu zmluvy vlastnikov podla §
13 tohto zakona Spravny poriadok nevztahuje. Pokial teda doSlo k vydaniu opatreni o nevyradeni
suCasne zaevidovanej zmluvy a o nezaevidovani novej zmluvy o uzivani pofovného reviru, zakon ani
podzakonny predpis odévodnenie tychto opatreni nepredpisuje. Pokial by spravny organ v opatreniach
odbvodnenie uviedol, takyto postup by nebol v rozpore so zakonom, pretoZe by u€astnikom priznal
viac prav, ako im priznava pravna Uprava v sulade so vdeobecnou pozZiadavkou dobrej verejnej spravy.
Pokial vSak zakon vyslovne odévodnenie nevyZaduje, jeho absencia nemdze byt sama o sebe dévodom
pre nezakonnost takéhoto opatrenia (vid. napr. rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Svk/6/2021 zo dfia 19.12.2022). Pokial teda zdkon nepredpisuje odévodnenie opatrenia o nevyradeni
su€asne zaevidovanej zmluvy a o nezaevidovani novej zmluvy a Zalovany vydal opatrenia so stru¢nym
odbévodnenim tam uvedenym, neporuSil tym Ziadnu pravnu normu a nie je mozné takéto opatrenie
zruSit z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatoéné oddévodnenie. Namietka Zalobcov je tak
nedévodna.



49. K namietke Zalobcov, Ze Zzalovany podklady, na zaklade ktorych rozhodol, ani neuviedol
v napadnutom opatreni 1/ ani neposkytol zalobcom, spravny sud uvadza, Ze su¢astou administrativneho
spisu je aj Uradny zaznam &. OU-CA-PLO2-2023/0017730-006 zo dfia 21.12.2023, z ktorého jasne
vyplyva postup Zalovaného po obdrzani navrhu na vyradenie su¢asne zaevidovanej zmluvy z evidencie.
V tomto Uradnom zazname je v tabulkovej forme uvedeny zoznam vlastnikov, ktori st &lenmi LPS
Svréinovec k 01.01.2019 podfa prilohy &. 1, ktora je suastou Zmluvy o zaloZeni LPS Svréinovec
vedenom na okresnom urade v registri pozemkovych spolo€enstiev, a tieto sa zhoduju s vlastnikmi
uvedenymi na listine pritomnych na zhromazdeni dria 01.12.2023. V tabulke je tieZ uvedeny podiel v
%, akym sa jednotlivi vlastnici podiefaju na pofovnhom reviri, vymera v m2, ktorou sa podielaju v LPS
Svréinovec, meno, priezvisko, rodeny, adresa trvalého pobytu vlastnika. Prilohami tohto Uradného
zdznamu zo dia 21.12.2023 je aj: Zoznam C&lenov LPS Svréinovec k 01.01.2019 evidovanych na
okresnom urade; Listina pritomnych vlastnikov, ktori sa zhoduju so zoznamom &lenov LPS Svréinovec;
Zoznam vlastnikov, ktori sa zhoduju v programe Microsoft Excel s uvedenim poradového d&isla v
zozname LPS Svr¢inovec k 01.01.2019; Splnomocnenia vlastnikov, ktori sa zhoduju; Plnomocenstvo
(Q., F.); Plnomocenstvo (R. H., J. K., G. J. E.) + listina pritomnych, kde st uvedeni. Zalovany vyhotovil
tento Uradny zaznam v rdmci preverovania splnenia podmienok pre vyradenie st¢asne evidovanej
zmluvy, pri¢om tento je zaloZzeny do administrativneho spisu, avéak Uradny zaznam nie je povinny
Zalovany dorucovat Zalobcom. Z administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze Uradny zéznam zo dfia
21.12.2023 bol Zalobcom poskytnuty na zaklade Ziadosti v zmysle zakona o slobode informacii drfia
26.02.2024. Z uvedenych dovodov je tato Zalobna namietka nedbévodna.

50. Zalobcovia v &asti IV.D. spravnej Zaloby (uvedené v bode 9 tohto rozsudku) namietali neplatnost
suéasne zaevidovanej zmluvy o uzivani PR Cierne-Svréinovec zo dha 24.02.2015, tieZ, Ze ju Zzalovany
nemal z dovodu jej neplatnosti vébec zaevidovat, Ze nedostatone zistil skutkovy stav pred jej
zaevidovanim a sam neskumal, &i tato zmluva spifia zakonné naleZitosti, dobu trvania sugasne
zaevidovanej zmluvy zo dnfia 24.02.2015 ako aj to, Ze polovnicka organizacia nebola zaloZena
vlastnikmi spolo€ného polovného reviru. Spravny sud uvadza, Ze vsetky tieto namietky smeruju
voci suCasne zaevidovanej zmluve zo dha 24.02.2015, ktoru Zalobca zaevidoval dha 26.02.2015.
Spravny sud opatovne zdbrazhuje, Ze predmetom tohto sudneho prieskumu su opatrenia Zalovaného
zo diia 22.12.2023 o nevyradeni su€asne zaevidovanej zmluvy o uzivani PR zo dha 24.02.2015
a nezaevidovani novej zmluvy o uzivani PR zo dfia 01.12.2023. Spravny sud tak v ramci tohto
sudneho prieskumu nie je opravneny preskumavat zakonnost opatrenia Zalovaného, ktorym bola
zaevidovana suc¢asne zaevidovana zmluva zo diia 24.02.2015. Pokial Zalobcovia nesuhlasili s opatrenim
o zaevidovani su¢asne zaevidovanej zmluvy zo dia 24.02.2015, mali moZnost vo&i danému opatreniu
v zdkonom stanovenej lehote podat spravnu Zalobu. Namietky Zalobcov, tykajuce sa platnosti
a evidencie su€asne zaevidovanej zmluvy zo dfia 24.02.2015 tak nie su v tomto konani relevantné.
Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze sugasne zaevidovana zmluva zo dia 24.02.2015 bola zaevidovana
nasledujuci den po jej doru€eni Zalovanému a opatrenie o nezaevidovani zmluvy zo dia 01.12.2023
bolo vydané az 18 dni (spravne ma byt 10 dni) nie je vo veci podstatné. Vzhfadom na obsiahlost spisu
a preverovanych dokumentov je dany pocet dni na pripravu rozhodnutia adekvatny.

51. K namietke Zalobcov, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za z&klad opatrenia o nevyradeni zmluvy, je
v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, uvedenej v bode IV.E. spravnej Zaloby,
spravny sud uvadza, Ze iSlo len o konStatovanie bez akychkolvek tvrdeni o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k obsahu administrativnych spisov ani zisteni skutkového stavu Zalovanym.
Spravny sud uvadza, Ze rozsah a obsah prieskumu Zalobou napadnutych opatreni je striktne vymedzeny
dévodmi nezakonnosti uplatnenymi Zalobcom v spravnej Zalobe. VSeobecné ndmietky nezakonnosti,
obsahujuce tvrdenia Zalobcu, podla ktorého je napadnuté opatrenie Zalovaného nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
resp. z nedostatoéne zisteného skutkového stavu bez konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, Ziadny priestor takémuto prieskumu nedava,
a preto musia byt aj z tohto dévodu vyhodnotené ako nedbvodné.

52. Pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a namietok prezentovanie viastnych skutkovych a pravnych
zaverov zalobcov, ku ktorym dospeli vyluéne na zaklade svojich tvrdeni, resp. vyjadrenie vSeobecného
nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi spravcu dane a Zalovaného, tieto samé o sebe nemozu
spbsobovat nezdkonnost napadnutého opatrenia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostaluje,



ak Zalobca s hodnotenim veci organmi verejnej spravy nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne
nedostatky majluce za nasledok rozpor napadnutého opatrenia so zakonom, resp. so zasadami
logického uvaZovania. Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych boli napadnuté opatrenia zalozené, nie
su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska
k suvisu tychto namietok so zadkonnostou napadnutého opatrenia, t. j. k otazke, v ¢om konkrétne
sa zalovany mylil pri hodnoteni podkladov a pri pravhom posudeni veci a z akych dévodov, pokial
rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom opatreni, su tieto namietky len vyjadrenim vlastného
nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia
Zalobcu bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému opatreniu
v konani o preskimanie jeho zakonnosti nepostacuje na to, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru
0 nezakonnosti napadnutého opatrenia. V ramci takto formulovanych Zalobnych bodov tak chyba
zrozumitelna argumentacia, v om sa zalovany mylil, ak rozhodol sp6sobom uvedenym v napadnutych
opatreniach.

53. Zalobcovia tiez namietali nespravne pravne postdenie veci z dévodu, Ze Zalovany neméa zakonné
opravnenie vyslovit neplatnost’ plnomocenstiev a ich posudenim Zalovany prekrocil svoju pravomoc.
Vlastnik polovného pozemku je opravneny udelit plnomocenstvo na zastupovanie na zhromazdeni
vlastnikov, resp. sdm sa zuc€astnit zhromaZzdenia vlastnikov a hlasovat. Spolo&enstvo kona v mene
vlastnikov pozemkov ako ich zastupca a nepotrebuje osobitné splnomocnenie na zastupovanie
vlastnikov, ale toto mu vznikd zo zakona. Avsak vlastnik nehnutefnosti sa moéze dat zastupit’ inym
subjektom na zaklade plnomocenstva, a mdze udelit’ aj viacero plnomocenstiev viacerym osobam.
Spravny sud ohladom tejto Zzalobnej namietky poukazuje na ust. § 16 ods. 1 zakona o pozemkovych
spologenstvach, podla ktorého vybor je vykonnym a Statutdrnym organom spolo¢enstva. Podla ust. §
16 ods. 2 pism. b) zakona o pozemkovych spolo&enstvach vybor uzatvara v mene ¢lenov spolo€enstva
najomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo&na nehnutefnost, spolo&ne obhospodarovana nehnutelnost
alebo ich €ast, alebo ini obdobnu zmluvu,29b) ak zo zmluvy o spolo€enstve, stanov alebo rozhodnutia
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti alebo spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva
nieCo iné. Pokial sa v § 16 ods. 2 pism. b) zakona o pozemkovych spoloCenstvach uvadza "iné
obdobna zmluva", vzhfadom na legislativhu poznamku pod c&iarou &. 29b) ide o zmluvu vlastnikov
spolo&ného pofovného reviru o jeho uzivani a zmluvu o uzivani pofovného reviru podla § 12 a § 13
zakona o polovnictve. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon zveruje vyboru pravomoc uzatvarat zmluvu
0 uZivani polovného reviru podfa § 13 zakona o pofovnictve. Uvedené ustanovenie suvisi s § 9
ods. 15 zékona o pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorého vlastnici spolo€nej nehnutefnosti mézu
spolo&nu nehnutelnost’ alebo jej Cast prenajat, ako aj s § 14 ods. 7 pism. f) zakona o pozemkovych
spoloCenstvach, podla ktorého do pésobnosti zhromazdenia patri rozhodovat o spésobe uzivania
spoloénej nehnutelnosti a spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Spominané ustanovenia je
potrebné vykladat v spojitosti s komentovanym § 16 ods. 2 pism. c) zdkona o pozemkovych
spologenstvach, z &oho je potrebné vyvodit, Ze aj sam vybor mbze bez potreby rozhodnutia
spoluvlastnikov uzavriet za tychto spoluvlastnikov najomnu alebo ini obdobnu zmluvu. Tym v8ak nie
je dotknuté pravo spoluvlastnikov pred uzavretim takejto zmluvy uzniest sa na urCitych podmienkach
najomnej zmluvy, ktoré musia byt dodrzané, ak sa vybor rozhodne zmluvu uzavriet. Spravny sud dalej
poukazuje na skuto¢nost, Ze podla § 5 zakona o pofovnictve zastupuje na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov prava vlastnikov lesnej pddy v k.U. C., ktoré obhospodaruje na zaklade Zmluvy
o zalozeni pozemkového spolo€enstva, ktora v ¢l. IX. ustanovuje, Zze ,Vybor ma povinnost prednostne
uzatvorit zmluvu na vykon prava polovnictva podla § 12 zdkona o pofovnictve o prenechani vykonu
prava pofovnictva vlastnikom. Vybor kona v tomto pripade na zaklade § 16 ods. 2 pism. b) zakona.*
Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze LPS Svré&inovec sa zG&astnilo zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov dria 24.02.2015, kde splnomocnilo splnomocnencov na uzatvorenie Zmluvy
vlastnikov spoloéného pofovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona o polovnictve. Tato Zmluva
zo dna 24.02.2015 je platna a riadne zaevidovana, pricom platnost zmluvy potvrdil aj Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp.zn. 9Co/181-483 zo dfia 31.01.2019. KedZze zmluva bola podpisana len vlastnikmi
PR Cierne-Svrginovec, tak rovnako vlastnici su opravneni kedykolvek tuto zmluvu zmenit alebo
ukongit, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2002
a 1Cdo/11/2003. KedZe LPS Svréinovec nevypovedalo na lesnych pozemkoch splnomocnenie pre
splnomocnencov, ktori uzatvorili Zmluvu vlastnikov spoloéného polovného reviru o jeho uzivani podla
§ 12 zakona o polovnictve, ani nikto zo zu€astnenych vlastnikov nevypovedal splnomocnenia pre
splnomocnencoy, a preto toto splnomocnenie stéle trva. KedZze LPS Svréinovec ma pravnu subjektivitu
stale, individualne plné moci v tomto pripade nemozno vziat do avahy. LPS Svr¢inovec obhospodaruje



spolo&ne obhospodarované nehnutelnosti, priCom vlastnici pozemku sa stavaju ¢lenmi spolo¢enstva na
zaklade vlastného rozhodnutia, suhlasného prejavu véle a pri spoluvlastnikoch na zaklade rozhodnutia
vacsiny ich hlasov podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnici, ktori su v menSine, sa
tak stavaju ¢lenmi spoloCenstva na zaklade hlasovania vacsiny tiez, aj ked so zastupenim nesuhlasia,
¢o vyplyva aj z dévodovej spravy zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.

54. Spravny sud konStatuje, Ze &innost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym
opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru, nie je iba automaticka,
majuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predloZzenu zmluvu zaeviduje az po preskumani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych, podfa zakona o pofovnictve, v
nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podfa Obcianskeho zakonnika, pokial ide o
uzatvaranie takychto zmlav ucastnikmi prdvneho ukonu. Okresny urad je v konani o evidencii
predloZzenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat, & o vyuziti prava polovnictva v
polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zdkona o polovnictve), & zmluva o
uzivani polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného
polovného reviru a opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve,
Ci obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju podpisali vlastnici
pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych
na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o polovnictve. V
konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
konal a v akom rozsahu a kedy bola pIna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uzZivani polovného
reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri€om tato notarska zapisnica musi obsahovat’
prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve.
Je pritom ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, €i boli
zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru splnené. Na uvedenom pravnom
nazore sa ustalila uz rozhodovacia ¢innost Najvy8Sieho sudu SR (pozri napr. rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 452k/5/2019 zo dha 02.07.2020, sp. zn. 4S20/72/2014 zo dfia 06.10.2015, sp.
zn. 3S2k/15/2017 zo dia 21.03.2018, sp. zn. 7SZ20/66/2016 zo dfa 25.04.2018, sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo
dna 28. marca 2019, sp. zn. 2 SZk 12/2019 zo dria 30. juna 2021 a iné). Rovnaké pravne zavery vyplyvaju
aj z rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dha 14. septembra 2022, sp.
zn. 7 Svk 6/2021 zo diha 19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dna 30. marca 2022, sp. zn. 2
SZk 21/2019 zo diia 29. septembra 2021.

55. Spravny sud konstatuje, Ze vzhfadom na evidenény charakter preskimavanych individuélnych
spravnych aktov Zalovaného, organ verejnej spravy pri rozhodovani o vyradeni z evidencie, resp.
o evidencii zmluvy uzavretej podla § 13 zakona €. 274/2009 Z. z. skima len zakonom vymedzené
formalne skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 16 ods. 1 citovaného zakona a €i nie su splnené negativne
podmienky evidencie tejto zmluvy. Jedna sa o zjednoduSeny proces, v ktorom sa sice neaplikuje Spravny
poriadok (nepocita s vydanim rozhodnutia s predpisanymi nalezitostami a s mozZnostou opravného
prostriedku v administrativnom konani), av8ak aj v fiom sa vykonava dokazovanie, hoci len
v obmedzenom rozsahu umoziiujucom zalovanému posudit' splnenie podmienok pre zaevidovanie.
Zalovany ma v kompetencii zaevidovat, resp. nezaevidovat zmluvu o uzivani pofovného reviru
potom, &o preskima predloZend zmluvu v rozsahu ustanovenia § 16 zakona o polovnictve. Ulohou
Zalovaného tak bolo preverit, & zmluvu uzatvorila osoba podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve a i
ju podpisali vlastnici spolo€&ného polfovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru, ked obligatérnou su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je
notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia. Pred zaevidovanim zmluvy o uzZivani polovného
reviru organ verejnej spravy tiez musi overit, & zmluva spifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 zékona o
polovnictve a €i na uzivanie polovného reviru uz nie je zaevidovana ina zmluva, ¢o by predstavovalo
prekazku pre jej zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve. KedZe Zalovany zistil, Ze v
sugasnosti je na uzivanie polovného reviru Cierne-Svréinovec zaevidovana ina zmluva od 26.02.2015,
a to: Zmluva vlastnikov spolo&ného pofovného reviru o jeho uzivani uzatvorena podla § 12 zakona o
polovnictve vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru Cierne-Svréinovec zo diia
24.02.2015 a doplnok k zmluve zo dra 04.12.2016, nebolo mozné v zmysle § 16 ods. 2 zakona
o polovnictve zaevidovat novd zmluvu o uzivani PR Cierne-Svréinovec zo drfia 01.12.2023.



56. Preskumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o vyradeni suc¢asne
zaevidovanej zmluvy z evidencie a o Ziadosti o zaevidovanie novej zmluvy o uZivani PR
Cierne-Svrginovec zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou Upravou. Posudzoval spinenie
procesnych ako aj hmotnopravnych podmienok predtym, ako pristupil k vydaniu napadnutych opatreni.
Z odbvodnenia napadnutych opatreni, ktoré koreSponduju s obsahom administrativneho spisu, sud
nepovazuje za sporné, Ze neboli splnené podmienky pre vyradenie sufasne zaevidovanej zmluvy
z evidencie a pre zaevidovanie novej zmluvy o uZivani PR Cierne-Svré&inovec. Pokial napadnuté
opatrenia podla nazoru Zalobcov nespifiaju poziadavky riadneho odévodnenia, spravny sid poukazuje
na to, Ze to vyplyva z povahy veci, ked na konanie o zaevidovani zmluvy sa neuplatiuju ustanovenia
Spravneho poriadku. Napriek tomu v predmetnej veci bol dodrzany minimalny Standard veduci k zaveru,
Ze v konani boli dodrzané zasady spravneho konania, najmd zasada materialnej pravdy, a Ze bolo
konané v sulade so zakonom o polovnictve. Zalobcovia pritom nepreukazali opak.

57. Spravny sud tiez konstatuje, Ze su€astou administrativneho spisu su vSetky listiny, z ktorych Zalovany
vychadzal. Spravny sud mal tak za dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany sam preveril podmienky pre
vyradenie sU&asne zaevidovanej zmluvy z evidencie ako aj pre zaevidovanie novej zmluvy. Ulohou
spravneho sudu je preskumat’ zakonnost opatreni Zalovaného, teda posudit, ¢i Zalovany reSpektoval
zakonom predpisany postup, teda ¢i konal v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi, €i spinil
povinnosti ustanovené mu zakonom, teda ¢&i vec posudil a rozhodol o nej v rozsahu urenych pravnych
mantinelov v zmysle § 16 zakona o polovnictve. V predmetnej veci v administrativnom konani Zalovany
podrobne preskumal predloZzenu dokumentaciu a vyvodil logicky zaver o rozhodnych skutoénostiach,
ktoré mu prinalezalo posudit. Spravny sud v rozsahu Zalobnych bodov preto nezistil v tomto smere
Ziadne porusenie zakona zo strany Zalovaného.

58. Spravny sud po preskumani napadnutych opatreni Zalovaného i postupu, ktory ich vydaniu
predchadzal, z dbvodov nezakonnosti uplatnenych Zalobcami v podanej spravnej Zalobe, vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodna, a preto ju podla § 190 SSP
zamietol.

59. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, ze ju u€astnikom konania nepriznal, kedZe vo
vztahu k Ziadnemu z Udastnikov konania nezistil dévod na jej priznanie. Zalobcovia nemali Uspech
v konani, preto im pravo na nahradu trov konania nepatri (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovany
sice v konani Uspesny bol, avSak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil
Ziadne vynimoc&né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voCi neispeSnym Zalobcom priznané.
Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcov spravodlivo poZadovat (§ 168
SSP).

60. Dal$im ugastnikom konania spravny std vog&i nelispesnym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania
podfa § 169 SSP, pretoze im neuloZil Ziadnu taku povinnost, v suvislosti s ktorou by im vznikli trovy
a zaroven nezistil dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by im mali byt voéi zalobcom priznané
iné uplatnené trovy konania.

61. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
61. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opome nuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla



