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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudkyrfiou Mgr. Janou Fandakovou, LL.M., v pravnej veci zalobkyne: A.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti
KoSice, so sidlom Zadielska 2, 043 32 KoSice, za ucasti osoby zuastnenej na konani: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, InSpekcie v socialnych veciach, odboru stratégie
indpekcie v socialnych veciach, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 681156, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/SOC/ 2024/563 zo dha 13.03.2024,
na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania.

[ll. Osobe zUc€astnenej na konani nepriznava voli zalobkyni narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (dalej aj ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim &.
MI1/RPPnKTZP/SOC/2020/51560-5 zo dita 22.07.2020 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie*) nevyhovel
Ziadosti Zalobkyne zo dria 02.06.2020 a tejto nepriznal peniazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby,
ktorou je mal. C. A., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX B. D. XXX, (dalej len ,posudzovany*) a to podla §
14 ods. 2, § 40 ods. 1 a § 55 ods. 6 zadkona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu® alebo aj ,zakon &. 447/2008 Z. z*). Zalobkyna
je starou matkou posudzovaného, ktory jej bol zvereny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice
I. sp. zn. 18P/122/2014-66 zo dia 23.02.2015 do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia prvostupfiovy organ poukazal na komplexny posudok
&. MI1/OPPPKTZPaPC/SOC/2020/51671 &. z. 2020/208130 zo dfia 17.07.2020, ktory tvoril podklad
pre rozhodnutie a podfa ktorého sa posudzovany povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym



postihnutim (dalej len ,TZP*) v désledku stanovenia 60 % miery funké&nej poruchy (dalej len ,MFP*),
podla prilohy &. 3 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, &asti 1V.3.b/. Z tohto posudku
vyplyva, Ze posudzovany v dosledku TZP je odkazany na sprievodcu a termin opétovného postdenia
jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom prvostupfiového organu bol stanoveny na jun 2021.
Prvostupfiovy organ nenavrhol socidlne désledky TZP posudzovaného kompenzovat pefiaznym
prispevkom na opatrovanie, nakolko menovany nespifia podmienky pre jeho priznanie, pretoze stupefi
jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby nedosahuje V. alebo VI. v zmysle § 49 ods. 10 a prilohy
€. 3 z&kona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o
socialnych sluzbach®) na zaklade komplexného posudku prvostupfiového organu, z ktorého rozhodnutie
vychadza, je stupen jeho odkazanosti na pomoc fyzickej osoby je Il - pocet bodov 90.

3. Na zaklade odvolania Zalobkyne Zalovany rozhodnutim zo dra 14.10.2020 & UPS/US6/
SSVODPPKPC1/S0OC/2020/10770 podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie prvostupriového organu podla § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z.

4. Na podklade spravnej Zzaloby podanej zalobkyriou na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®),
ktorou sa domahala preskiumania zakonnosti rozhodnuti organov na oboch stupfioch, tento nasledne
rozsudkom z 15.03.2022, vedenym pod €. k. 5Sa/87/2020-50 (pravoplatnym ku dfiu 04.05.2022) podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
rozhodol tak, zZe spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Zalobkyna nasledne podala kasaénu staznost proti predmetnému rozsudku krajského sudu, v ktorej
namietala, Ze krajsky sud v konani, resp. pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). NajvysSi spravny sud Slovenske;j
republiky, rozsudkom vedenym pod €. k. 6Ssk/81/2022 zo dna 31.10.2023, pravoplatnym ku diu
15.12.2023 rozhodol v tom zmysle, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného zo dna 14.10.2020 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2020/10770 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania na krajskom sude
a kasa¢nom sude voci zalovanému v rozsahu 100 %.

6.V odévodneni (bod 35.) rozsudku NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky predovsetkym zdéraznil,
Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, Ze vnuk Zalobkyne je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim;
spornou vSak zostala otazka, ¢i zdravotny stav vnuka Zalobkyne, ¢o do ustalenia stupfa odkazanosti
podfa § 49 ods. 10 a 12 zakona &. 448/2008 Z.z. vratane jeho prilohy €. 3 v spojeni s § 14 ods. 4
zakona €. 447/2008 Z.z. oddvodriuje odkazanost v takom stupni, ktory by zakladal splnenie podmienok
pre priznanie penazného prispevku na opatrovanie. V podstathom dalej uviedol, Ze ...“sumarizujuc
relevantnu dokumentaciu obsiahnutl v administrativnom spise posudenie odkazanosti posudzovaného
bolo vyjadrené sumarne, s uvedenim poctu bodov priradenych k jednotlivym polozkam podla prilohy
¢. 3, av8ak bez podrobnejSieho vysvetlenia, resp. posudenia jednotlivych Ukonov vztahujucich sa na
prisludné polozky, a to (i) v druhostupfiovom rozhodnuti (str. 3 dole); (ii) v komplexnom posudku z 8.
oktébra 2020 (str. 4 treti odsek); (iii) v lekarskom posudku posudkového lekara E. F. G. F., H. z 5. oktébra
2020 (str. 4 in fine). Zaroven posudenie odkazanosti posudzovaného vyjadrené v zdsade len oznacenim
stupfia odkazanosti (ll. stupen), a to (i) v prvostupfiovom rozhodnuti (druhy odsek odévodnenia) a
(i) v komplexnom posudku zo 17. jula 2020 (predposledny odsek odbévodnenia). Vyjadrenie, resp.
posudenie jednotlivych tkonov relevantnych pre priradenie prislusného poctu bodov nevyplyva ani z tzv.
dotaznika podpisaného E. I. J. z 11. juna 2020, v ktorom bola v podstatnom vyplnena len sumarizaéna
tabufka v jeho zavere....“ Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky preto uzavrel, Ze opisany deficit
robil rozhodnutia spravnych organov nepreskumatefnymi, pri¢om tato vada sa nasledne preniesla aj
na napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory z uvedeného vychadzal tvrdiac (bod 44 napadnutého
rozsudku), Zze ,, ... posudenie zdravotného stavu pre uéely kompenzacie dbsledkov tazkého zdravotného
postihnutia za u¢elom zistenia stupfa odkazanosti posudzovaného na pomoc inej fyzickej osoby bolo
dostatocné.“ (bod 40 cit. rozsudku).

7. Po vrateni veci a spisovej dokumentacie z NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky dna
12.12.2023 Zalovany v sulade s § 191 ods. 4 druhej vety SSP zacal odvolacie konanie vo veci pefiazného



prispevku na opatrovanie. Dfia 16.01.2024 pisomne poZiadala Zalobkyra osobu zu¢astnenu na konani,
aby sa zucastnila spravneho konania v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného dna 23.01.2024 v
zmysle § 3 ods. 1 pism. c) zak. €. 345/2022 Z.z. o in8pekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov osoba zu€astnena na konani listom oznamila Zalovanému, Ze si uplatfiuje pravo
zUc&astnit’ sa predmetného spravneho konania.

8. Po preskumani predloZenej zdravotnej dokumentacie posudkovym lekdrom a jeho vyjadreni v
lekarskom posudku zo dna 26.01.2024 vydal Zalovany ako odvolaci organ komplexny posudok
¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/S0OC/2024/2981 zo drnia 31.01.2024 (dalej len ,komplexny posudok
Zalovaného®), ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia v danej veci Zalovanym a ktory bol
osobe zuc&astnenej na konani doru€eny na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia. Komplexny posudok
Zalovaného urgil, Ze miera funk&nej poruchy posudzovaného je 60 % - 50 % podla Casti IV.2.b. prilohy
€. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu zvySena podfla § 12 ods. 3 zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu o 10 % podla €asti IV.1.b. prilohy €. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu, a preto sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, av3ak socialne
dosledky vyplyvajuce posudzovanému z tazkého zdravotného postihnutia nenavrhol kompenzovat
pefiaznym prispevkom na opatrovanie. Posudzovany v désledku tazkého zdravotného postihnutia je
odkazany na sprievodcu. Termin opatovného posudenia zdravotného stavu posudkovy lekar Ustredia
nestanovil s tym, Ze nie je potrebny.

9. Osoba zu€astnena na konani sa voci komplexnému posudku Zalovaného pisomne vyjadrila dfia
16.02.2024, doru¢enim vyjadrenia Zalovanému, v tom zmysle, Ze vo svojom vyjadreni ku komplexnému
posudku Zalovaného v podstatnom namietala:

- V odbvodneni posudku sa uvadza, ktoré Cinnosti podla prilohy €. 3 k zakonu o socialnych sluzbach
su zohfadnené ako osobitnd pomoc nad ramec povinnosti rodi¢a/ starej matky, t.j. body boli zniZzené v
ginnostiach, ktoré zvladaju deti vo veku maloletého samé. Zalovany k jednotlivym vybranym ginnostiam
sice priradil bodové hodnotenie, avSak to bliz&ie nevysvetlil (napr. pri €innosti - vyprazdfiovanie
mocoveého mechura k &iselnému bodovaniu uviedol, Ze ,malolety je plienkovany“) a nevysporiadal sa
s konkrétnymi ukonmi (v jednotlivych skupinach &innosti) starej matky, ktoré vykonava vo vztahu k
maloletému navy3e / na rozdiel od beZnej rodiCovskej starostlivosti o dieta rovnakého veku, kedze
zdravotny stav maloletého dietata prevySuje beznu, normalnu starostlivost rodiCa o dieta rovnakého
veku bez tychto zdravotnych znevyhodneni. Z dévodu, Ze rozsah, intenzita a naro¢nost starostlivosti,
ktoru je potrebné venovat dietatu so zdravotnym postihnutim, je nutné tieto zohladnit nad rdmec bezne;j
rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku bez zdravotného
postihnutia a bez nepriaznivého zdravotného stavu. Je tak povinnostou spravneho organu prihliadat na
taku starostlivost' 0 maloletého, ktora prameni z jeho Specifického ochorenia a Ze maloleté dieta v urcitej
oblasti potrebuje Specialnu pomoc, & dohfad naviac od zdravych deti.

- Zalovany v komplexnom posudku dévodi, Ze ,ostatné &innosti spadaju pod povinnost starej matky
sledovat dieta v jeho veku pri danych &innostiach, respektive neboli uznané body pre dohfad, lebo boli
priznané vzhladom na potrebu aktivhej pomoci, €o znamena, Ze pri aktivhej pomoci je stara matka
pritomna a dohliada na stravovanie, pitny rezim a pod., avSak potreba pomoci nevylu€uje potrebu
dohladu pri jednotlivych ukonoch, nakolko dohlad (ako usmerfiovanie, monitorovanie, sledovanie) je
uzSou kategdriou, je teda minimom vyzadovanym pri Ukonoch vyZadujucich pomoc inej osoby. Tento
predpoklad vyvracia aj samotny zakon o socialnych sluzbach, ked v prilohe &. 3 €ast' B je mozné pri
zaradeni do stupfia odkazanosti VI dosiahnut’ aj 0 bodov.

- Dalej namietala, Zze Najvy3$i spravny sud (vo vysSie cit rozsudku v bode 41.) poukazal aj na
nedostatoéne vyhodnotenu namietku Zalobkyne (starej matky maloletého), Ze jej pri nezmenenom
zdravotnom stave vnuka bol nasledne prispevok na jeho opatrovanie priznany rozhodnutim zo dfia
11.08.2021. Zalovany v komplexnom posudku sice na dané reaguje poukazanim na zohladnenie troch
novodoloZenych lekarskych nalezov v odvolacom konani (psychologicky nalez zo dna 08.12.2020,
psychiatricky nalez zo drfia 24.02.2021 a neurologicky nalez zo diia 18.02.2021), priCom konStatoval,
Ze posudzovany je odkazany na opatrovanie so stupfiom odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby
VI, nakolko vyZaduje dohfad pri va¢sine ukonov uvedenych v prilohe €. 3 zakona o socialnych
sluzbach. Zalovany sa v komplexnom posudku odvolava hlavne na nalez psychiatra, ktory podla
posudkového lekara potvrdil vyrazné zhorSenie stavu dietata od doby predosiého posudzovania v
zmysle ,zhorSenia dodrZiavania hygienickych navykov, ktoré boli dovtedy aspoh €iastoéne osvojené, u
posudzovaného sa objavili navaly agresie spojené az s kolapsovym stavom a modranim pier.“ Zalovany
bliz8ie neSpecifikoval svoju Uvahu, ktora ho viedla, hlavne na zaklade uvadzaného nalezu psychiatra



zo diia 24.02.2021, k prehodnoteniu odkazanosti maloletého dietata na dohfad pri troch &innostiach na
odkazanost na dohlad vo vacSine &innosti, v relativne kratkom asovom obdobi (10 mesiacov), hoci
boli spravnemu organu zname uz v predchadzajucom konani, ked pefiazny prispevok na opatrovanie
nenavrhol, av8ak v naslednom, novom konani ich bez dalSieho odévodnenia vyhodnotil inak a pefiazny
prispevok na opatrovanie v komplexnom posudku navrhol.

- Z odbévodnenia komplexného posudku nie je zrejmé, ako boli body pridelované, ani to, pri ktorych
ukonoch jednotlivych posudzovanych &innosti odkazanost uznal a pri ktorych nie, a to predovSetkym z
hladiska €innosti v bode 12 potreba dohladu - ukony dohladu, kedZe uvedena hodnota je rozhodujuca
z hladiska zaradenia posudzovanej osoby do stupfia odkazanosti VI podfa § 49 ods. 13 zakona o
socialnych sluzbach.

- V zavere citoval Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 10Szsk/42/2017
zo dina 24.10.2018, v tom zmysle, Ze spravne organy maju pri rozhodovani zobrat do uvahy Dohovor o
pravach dietata, ako medzinarodnu zmluvu, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom, a ktora ma prednost pred zakonmi, a vykladat’ ustanovenia vnutroStatneho zakona v sulade s
tymto Dohovorom, teda pouzit spravnu Uvahu v prospech maloletého, a to poskytnut mu danu opateru,
vychovu, starostlivost, ktort vyZaduje jeho zdravotny stav.

10. Ku komplexnému posudku zo dia 31.01.2024 sa listom zo dria 02.02.2024 vyjadrila aj Zalobkynia
pricom v podstatnom voc&i nemu namietala:

- Potreba zvySeného dohladu pri vSetkych &innostiach nad jej vnukom, ktora vyplyva nie z veku, ale
z tazkého zdravotného stavu vnuka, nebola riadne zohladnena, a nebola zohladnena ani potreba
nadmernej starostlivosti vzhfadom na to, Ze vnuk neméze navstevovat Skolské zariadenie v takom
rozsahu, ako je to u jeho zdravych rovesnikov bezné.

- Nezohladnenie odkazanosti nespoc&iva v medicinskom, resp. odbornom lekarskom posudeni potreby
dohladu pri danych diagnézach (mentalna retardacia stredne tazkého stupfia, pervazivna vyvinova
porucha na urovni nizkofunkéného autizmu), ale v nespravnej a nezakonnej interpretacii zakonného
ustanovenia.

- Zalovany rozporuje sam seba, ked' tvrdi, Ze zrazu pri akoZe zasadnom zhor$eni zdravotného stavu vo
veku vnuka 7 rokov uz na tieto ukony a potrebu pomoci a dohladu zo strany dospelej osoby prihliadat
vie, hoci vo veku 6 rokov vnuka na ne pre jeho vek prihliadat mozné nebolo. Namietala, Ze penazny
prispevok bol priznany na zaklade jej druhej Ziadosti z dévodu, Ze v novych lekarskych spravach oproti
tych spred roka bol zachyteny zasadne zhorSeny stav vnuka. Mala vSak za to, Ze z obsahu sprav vyplyva
rovnako vazny zdravotny stav, aky bol dokumentovany aj predtym, vzdy bol vazny a vzdy v zasade s
rovnako vaznymi prejavmi.

- Nadalej povazovala komplexné posudenie odkazanosti jej vnuka na pomoc inej fyzickej osoby z dévodu
pritomného zdravotného postihnutia zo strany Ustredia prace za nedostato¢né, zmatoéné, protire€ivé a
diskriminacné z dévodu veku jej vnuka.

11. Zalovany napokon rozhodnutim zo diia 13.03.2024 &. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/ SOC/2024/563
(dalej len ,napadané rozhodnutie®) rozhodol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze zamietol
odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupfiového organu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

12. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmil, Ze posudkovym lekarom Zalovaného bola
MFP posudzovanému stanovena na 60 % (50 % + 10 %), a preto sa posudzovany povaZzuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Pri uréeni MFP posudkovy lekar ustredia vychadzal z asti
IV.2.b) prilohy €. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu pre poruchy osobnosti, spravania,
intelektu, komunikacie, stredné naruSenie socialnej prispdsobivosti s MFP 50 %. MFP bola stanovena
na hornej hranici percentualneho rozpéatia 40 % - 50 % vzhladom na kombinaciu duSevnej zaostalosti
a poruch spravania. Pre pridruzené ochorenie iného organového systému podla Casti IV.1. b) prilohy
€. 3 zadkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu pre poruchy psychického vyvoja deti (poruchy
hyperkinetické, poruchy spravania), autizmus - strednu poruchu s MFP 50 %, ktoré ovplyviiuje zdravotné
postihnutie s najvy$sim percentualnym ohodnotenim, bola MFP zvySena o 10 % v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 3 z&kona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu. Posudzovany sa zaroven liedi aj na
inkontinenciu mocu lll. stupna /€ast XllI.B.4.a.3. - MFP 50 %. Z lekarskeho posudku ustredia vyplyva,
Ze posudzovany mal v ¢ase prvotného posudzovania odkazanosti na opatrovanie 6 rokov. Z lekarskeho
posudku, ustredia vyplyva, Ze posudzovany v hodnoteni A. indexu dosiahol lll. stupefi odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby s poétom bodov 75, €o zodpoveda 4 - 6 hodinam priemerného rozsahu
odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby denne, a teda nespifia zakonné podmienky pre priznanie



pefiazného prispevku na opatrovanie, ani po zohlfadneni vSetkych potrieb posudzovaného, ktoré mu
zabezpecuje nad ramec rodi¢ovskych povinnosti u€astni¢ka konania. Posudkovy lekar Zalovaného na
namietky osoby zu&astnenej na konani, predovSetkym v tom zmysle, Ze priznanie po&tu bodov nebolo
dostatoCne vysvetlené, v odévodneni rozhodnutia uviedol podrobné vysvetlenie s po¢tom bodov, ktoré
priznal danému stavu posudzovaného.

13. Zalovany konstatoval, Ze zhodnotené boli vSetky lekarske nalezy nachadzajluce sa v spisovej
dokumentacii prvostupfiového organu, ako aj lekarske nalezy doloZzené k odvolaniu a v priebehu
odvolacieho konania. Zaverom Zalovany konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze potrebna pomoc
inej fyzickej osoby nie je v takom rozsahu, aby posudzovana bola fyzickou osobou odkazanou na
opatrovanie. Z uvedeného dévodu socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia posudzovaného
ani Zalovany nenavrhol kompenzovat' pefiaznym prispevkom na opatrovanie.

Il.
Priebeh sudneho konania, Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

14. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyria, Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorou sa domahala zru$enia
napadnutého i prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie.

15. V podanej spravnej zalobe Zalobkyra v podstatnom namietala, Ze nemozno suhlasit s obsahom
komplexného posudku a v nadvaznosti na to aj s napadnutym rozhodnutim, kedZe zdravotny stav
posudzovaného sa nezmenil, bol stéle rovnako vazny, ale vzhfadom na jeho vek Zalovany odmietol
prihliadat’ a posudzovat’ odkazanost vnuka na pomoc inej fyzickej osoby pri niektorych druhoch ukonoy,
na ktoré ale uz o rok neskor prihliadat mohlo, resp. namieta, Ze nie je pravdou, Ze ich neposudzovalo
alebo na ne neprihliadalo, lebo v rozpore s realitou a vlastnymi zisteniami ich ohodnotilo plnym poctom
bodov, &im automaticky len z dévodu veku jej vnuk nikdy pri Ziadnom zdravotnom stave nemohol
ziskat hodnotenie, Ze je maximalne odkazany na pomoc inej fyzickej osoby. Tiez namietala vyklad
ustanoveni zakona o kompenzéaciach diskriminaCnym spdsobom z dévodu protirecivosti Zalovaného.
Rozporovala aj argumentaciu Zalovaného ako nahliada na posudzovanie odkazanosti na dohlad v tom
zmysle, Ze sa mdze zohladnit len pri tych &innostiach, pri ktorych je stanovenych 10 bodov. Zalobkyfa je
presvedcena, Ze takéto posudzovanie nema ziadnu oporu v legislativne, v dévodovej sprave k zakonu
o kompenzaciach a ani vo vlastnej ¢innosti Zalovaného, Zze by posudzoval v inych pripadoch vratane
posudenia jej druhej Ziadosti potrebu dohladu tak, ako v namietanom rozhodnuti zdévodroval jeho
postup. Uzavrela, Ze predmetné posudzovanie je v prikrom rozpore s U¢elom zédkona o kompenzaciach,
je zaloZeny na diskriminacii osoby s TZP na zaklade veku a je aj v priamom protiklade s postupom, ktory
by bol zaloZzeny na zohladfiovani najlepSieho zaujmu dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata &i
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim.

16. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim z 26.07.2024. Zalovany okrem dévodov, na ktorych zaloZil
napadnuté rozhodnutie, v reakcii na namietky Zalobkyne poukézal na to, ze posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie pozadovaného pefazného prispevku je podla §14 ods. 4 v
spojeni s § 39 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu predovietkym
odbornou medicinskou otdzkou v zmysle § 11 ods. 11 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu.
Nejde pritom o formalne pravne posudenie, ale o vysokoSpecializované odborné posudenie zdravotného
stavu a z neho vyplyvajucich socialnych dosledkov pre posudzovanu osobu.

17. Konstatoval, Zze Zalobkyfia si laicky osobuje posudzovat medicinske zavery vyplyvajuce z
jednotlivych lekarskych sprav vo vztahu k uplatnenym narokom a hodnotit zavery posudkového lekara
Zalovaného ako rozporné s lekarskymi nalezmi Specialistov, pri¢om k tomuto zaveru, ako vyplyva z
ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (cit. rozsudkov vedenych pod sp.
zn. 7Sz0/51/2011 z 27.06.2012 a sp. zn. 9Szs0/63/2016 z 29.11.2017, 6Ssk/81/2022 z 31.10.2023),
nema Ziadnu pravomoc ani jednotlivy o$etrujuci lekar. Zalovany zdéraznil, Ze posudzovany v hodnoteni
Barthelovej indexu podfa prilohy Cislo 3 zdkona o socialnych sluzbach dosiahol len 75 bodoy, t.|.
lll. stupeni a v priebehu dfia bol odkazany na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu 4 - 6 hodin,
socialne dosledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia neboli preto navrhnuté kompenzovat



predmetnym pefiaznym prispevkom. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze posudzovany by v uvedenom
hodnoteni musel dosiahnut’ potrebny stupern odkazanosti (dosiahnut 44 - 0 bodov, t.j. V. alebo VI.
stupefl odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy &islo 3 zakona o socialnych sluzbach a v
priebehu dfia by musela byt odkazana na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu az 8 - viac ako 12 hodin
a z uvedeného dbévodu Zalobkyni nevznikol narok na penazny prispevok na opatrovanie. Na zaklade
uvedeného preto Zalovany uzavrel, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a vychadza len z presved&enia,
Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného doslo k zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne. Bez dalSieho
ale nedbévodi a naviac ani neuvadza Ziadne konkrétne dévody, preCo odborny lekarsky posudok (a
nasledne vypracovany komplexny posudok Zalovaného) nie je objektivny a je v rozpore s diagnostickymi
zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZenych odbornych lekarskych nalezov. Namietky Zalobkyne ohfadom
porusenia Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zo dra 13.12.2006, Dohovoru
o pravach dietata zo dia 20.11.1989 a Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. v platnom zneni Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR"), ktoré mali byt dotknuté postupom a rozhodovacou
¢innostou Zalovaného, ako aj prvostupfiovym spravnym organom oznadil za subjektivne tvrdenie
Zalobkyne, ktoré nema nijaky skutkovy ani pravny zaklad a dalej nedévodi na akom zéklade dosla k
takémuto zaveru preto navrhol zalobu ako neddévodnu zamietnut.

18. K vyjadreniu priloZil Zalovany aj stanovisko posudkového lekara k zalobe zo dna 22.07.2024,
z ktorého v podstatnom vyplyva, Ze posudkovy lekar pri hodnoteni schopnosti alebo neschopnosti
posudzovanej fyzickej osoby vykonavat jednotlivé aktivity, vychadza z vysledkov lekarskych nalezov a
konfrontuje ich s tvrdenim posudzovanej fyzickej osoby pocas socialneho prieskumu. K argumentacii
diskriminaciou kvoli nizkemu veku posudzovaného Zalobkyriou posudkovy lekar uviedol, Ze aj rodicia
deti bez zdravotného postihnutia alebo so zdravotnym postihnutim a s mierou funkénej poruchy menej
ako 50 % vo veku 6 rokov dietata musia dohliadat na stravovanie a pitny rezim, vyprazdfiovanie,
osobnu hygienu a celkovy kupel, obliekanie a vyzliekanie, pohyb po schodoch a rovine, orientaciu v
prostredi a dodrziavanie lie€ebného rezimu. Aku definiciu riadnej rodi€ovskej starostlivosti je adekvatne
uviest, aby bola Zalobkyna spokojna a dalej, Ze nie je v pripade jej vnuka rovnaké ako pri inom
6-roCnom dietati, ktorého rodi¢ia si od Statu nenarokuju pefiazny prispevok na opatrovanie. Na
takomto principe hodnotenia Ukonov s ohfadom na charakter zdravotného postihnutia posudzovaného
vypracovala odkazanost pomoci a dohladu pri jednotlivych Ukonoch druhostupriova posudkova lekarka
v roku 2020, aj v potvrdzujucom lekarskom posudku z roku 2024. Princip priznavania 0 bodov, 5
bodov alebo 10 bodov pri jednotlivych aktivitdch je podrobne vysvetleny v poslednom rozhodnuti
Zalovaného. K namietke Zalovanej o protire€eni rozhodnuti posudkovy lekar uviedol, Ze druhostupriovy
lekarsky posudok z 05.10.2020 a lekarsky posudok z 26.01.2024 potvrdzujuci tento prvy druhostupriovy
posudok bol vypracovany tou istou posudkovou lekarkou na zaklade prilozenych lekarskych nalezov
od v8eobecného lekara pre deti a dorast z 01.06.2020, od psychiatricky z 01.06.2020, neurologicky
z 29.05.2020 a psychologiC¢ky z 28.05.2020. Podla nich bol posudzovany malolety vo veku 6 rokov
schopny samostatnej chédze, bez postihnutia pohybového aparatu, jemna motorika v norme, mal
problém so spravanim a komunikaciou, mal uréené dusevné postihnutie kvéli stredne tazkej dusevne;j
zaostalosti a javil aj znamky poruchy psychického vyvoja v zmysle autizmu, hodnoteného ako atypicky
autizmus. Pri vypracovani druhostupfiového lekarskeho posudku inou posudkovou lekarkou Zalovaného
boli zohfadnené lekarske nalezy od vSeobecného lekéra pre deti a dorast z 01.06.2020, od psychiatricky
z 01.06.2020, neurologicky z 29.05.2020 a psychologi¢ky z 28.05.2020. Navyse boli hodnotené nové
lekarske ndlezy od psychiatricky z 01.06.2020, psychologi¢ky z 08.12.2020 a neurologicky z 18.02.2021,
kde bolo uvedené, Ze pri lie€be Thiapridalom nie su tendencie zlepSovania poruch spravania, naopak
posudzovany malolety mal zvyraznené afektivne poruchy spravania az zachvaty zlosti do ,zmodrania,"
nadalej pretrvavala dyslalia a dysartria bez zlepSovania slovného prejavu, nezlepSovalo sa osvojovanie
hygienickych navykov, naopak bola zaznamenana tendencia k zhor3ovaniu, nadalej bol plienkovany.
Konstatovanie Zalobkyne, Ze stav u posudzovaného maloletého bol rovnako nepriaznivy v roku 2020 ako
v roku 2021, nezhor8oval sa a uz od zaCiatku mala mat’ narok na opatrovanie u vnuka, je nedokazatelny
a je mozné to overit porovnanim lekérskych nalezov. Posudkovy lekar vychadza z toho, ¢o je uvedené v
priloZzenych lekarskych nélezoch a reaguje na dynamiku stavu pri ndlezoch s asovym odstupom. Nazory
jednotlivych posudkovych lekarov nemusia byt uniformné, aj ked pracuju v tej istej institucii. Kazdy
posudkovy lekar pracuje samostatne, hodnoti priloZzené lekarske nalezy, nie je oSetrujucim lekdrom,
preto nemeni zavery jednotlivych vySetreni, aviak ulohu posudzovania zdravotného stavu s ohladom
na uréenie rozsahu zdravotného postihnutia a uréenie miery funk&nej poruchy podla zakona €. 447/2008
Z.z., ako aj urCenie naroku na jednotlivé formy kompenzacii tazkého zdravotného postihnutia ma v
kompetencii iba posudkovy lekar.



19. V zmysle upovedomenia tunaj8im sudom o sprdvnom sudnom konani podfa ust. § 41 ods. 1 SSP sa
osoba zu&astnena na konani pisomne vyjadrila, Ze v predmetnom siudnom konani si bude uplathovat
prava osoby zu&astnenej na konani. Na zaklade uvedeného sa po doru¢eni spravnej Zaloby nasledne
pisomne vyjadrila v zasade na obdobnej argumentacnej baze, aku ponukla uz v administrativnom konani
(v bode 9. odévodnenia).

20. Na pojednavani konanom 24.09.2025 ucastnici konania zotrvali na svojej argumentacii a navrhoch,
tak, ako boli vy3Sie podrobne rozpisané a to predovdetkym Zalobkyriou v bode 10. a Zalovanym v
bode 17. tohto odbvodnenia. Osoba zu€astnena na konani opatovne naértla namietky rozpisané v
bode 9. tohto odévodnenia. Zalobkyfa zddraznila, Ze osobné postdenie nebolo u nej na zadiatku
administrativneho konania realizované, ¢o potvrdil aj zalovany s ohladom na osobnu ucéast vo
verejnych priestoroch po¢as pandémie COVID-19. Zalovany ozrejmil aj skutonost, Ze lekarsky nalez od
psychiatricky posudzovaného z 01.06.2020 zalobkyna sice mala, avSak ho nepredlozila, preto Zalovany
na neho podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku najprv pri rozhodnuti neprihliadol, ale az nasledne, po
zmene skutkového stavu.

Il
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci suidom

21.Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

25. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

27. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

28. Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 447/2008 Z.z., posudkova ¢innost na ucely kompenzécie je
lekarska posudkova &innost a socialna posudkova &innost.

29. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar
prislusného organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomocok.

30. Podla § 11 ods.1 z&kona &. 447/2008 Z.z., lekérska posudkova Cinnost’ na ucely tohto zakona je:



a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funk&nej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dbsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

31. Podla § 11 ods. 11 z&kona €&. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej Cinnosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €&. 2.

32. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z., funkénd porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

34. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej €innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu,
na ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len
slekarsky nalez"), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe &. 1.

35. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., socidlna posudkova €innost na ucéely tohto zakona je:
a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zallenenie fyzickej osoby s taZkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§14,a

e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

36. Podla § 13 ods. 9 zdkona €. 447/2008 Z.z., vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo v8etkych jej oblastiach.

37. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z., na z&klade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje:

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,



f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

38. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.

39. Podla § 39 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z, opatrovanie na uUcely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkédzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

40. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., u€elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

41. Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovfrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

42. Podla § 40 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., fyzickou osobou na uc&ely poskytovania pefiazného
prispevku na opatrovanie je manzZel, manzelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba,
ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodic,
vnhuk, vnuéka, sirodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, Svagor, Svagrina, neter, synovec. Za nevestu sa
povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povaZuje aj ovdoveny muz po
dcére svokry alebo svokra.

43. Podla § 40 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z., penazny prispevok na opatrovanie mozno poskytnut
aj inej fyzickej osobe, ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a byva s fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Podmienka byvania sa povaZuje za splnenu, ak ma fyzicka
osoba, ktora opatruje fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim ma prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktora ju
opatruje a s ktorou byva.

44. Podla § 49 ods. 10 zakona ¢&. 448/2008 Z.z., odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy €. 3 pism. a/ v prvom
bode az dvanastom bode séitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade
celkového poctu bodov.

45. Podla § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z., ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stuperi odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy &. 3 pism. A prvého bodu aZ jedenasteho
bodu sa neprihliada.

46. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

47. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzdacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.



48. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 aZ 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

49. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

50. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u¢astnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

51. Podfa § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.

52. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych
bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je
viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods.2 pism. d) SSP.

53. Po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania a s obsahom predlozeného
administrativneho spisu a po nariadeni pojednavania, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna a
bolo ju potrebné podla § 190 SSP zamietnut' z nasledovnych dévodov.

54. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym tento nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej pefiazny
prispevok na opatrovanie posudzovaného, ktory je jej vnukom.

55. Spravny sud povazuje za nevyhnutné poukazat na to, Ze prislusnym organom na hodnotenie a
posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmiefuju zdravotné postihnutie fyzicke;j
osoby, ale aj na posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, je Urad prace, socialnych veci a rodiny prislusny podfa trvalého pobytu alebo prechodného
pobytu opravnenej osoby s tym, Ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom,
ktori na zaklade predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, v preskimavanej veci vyhodnotili, Ze
posudzovany sice ma status osoby tazko zdravotne postihnutej s mierou funkénej poruchy 60 %
(50 % + 10 %), avSak €o do posudenia a ustalenia stupfia odkazanosti podla § 14 ods. 4 zakona
€. 447/2008 Z.z. v spojeni s § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z.z. a na to nadvazujucej prilohy
€. 3 zdkona ¢&. 448/2008 Z.z. sa zhodli na tom, Ze posudzovany nie je odkazany na opatrovanie,
pretoZe stupen jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby nedosiahol stuperi V alebo VI podla
zakona €. 448/2008 Z.z. Na zaklade bodového hodnotenia na uc€ely uréenia stupfia odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach podfa Barthelovej indexu (ktorého
hlavhym G&elom je stanovit' stupen nezavislosti od akejkolvek fyzickej alebo verbalnej pomoci, a to
posudenim 12 z&kladnych €innosti:1. Stravovanie a pitny rezim, 2. Vyprazdriovanie moCového mechura,
3. Vyprazdiiovanie hrubého Creva, 4. Osobna hygiena, 5. Celkovy kupel, 6. Obliekanie a vyzliekanie,
7. Zmena polohy, sedenia a statia, 8. Pohyb po schodoch, 9. Pohyb po rovine, 10. Orientacia v
prostredi, 11. Dodrziavanie lie€ebného rezimu, 12. Potreba dohladu, posudzovany dosiahol v priebehu
odvolacieho konania 75 bodov, ¢o predstavuje stupefi odkazanosti lll (v sulade s prilohou &. 3 zakona
o socialnych sluzbach) a v priebehu dfia bol odkazany na pomoc inej fyzickej osoby v rozsahu 4 - 6
hodin, a preto socialne désledky vyplyvajuce z tazkého zdravotného postihnutia neboli preto navrhnuté
kompenzovat predmetnym periaznym prispevkom. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tak, ako to vo svojom
vyjadreni zhodnotil aj Zalovany, posudzovany by v uvedenom hodnoteni musel dosiahnut potrebny
stuper odkazanosti (44 - 0 bodov, t.j. V. alebo VI. stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla
prilohy €islo 3 zdkona o socialnych sluzbach a v priebehu dfia by musel byt odkazany na pomoc inej
fyzickej osoby v rozsahu az 8 - 12 hodin.



56. Spravny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze zdravotny stav posudzovaného bol posudeny
posudkovym lekarom, ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie a odbornych nalezov predkladanych
Zalobcom, pric¢om zohladnil aj lekarske nalezy predloZzené v odvolacom konani, a v jeho obsahu nie
su ziadne rozdiely s posudzovanou zdravotnou dokumentaciou. Vykonané bolo aj socialne Setrenie
a nasledne bol v odvolacom konani vypracovany komplexny posudok, v ktorom neboli zistené
diskrepancie medzi zaverom posudkového lekara, diagnézami odbornych lekarov a posudkovym
zaverom. Tieto skuto&nosti Zalovany spravne pravne posudil, Ze nenapifiaji podmienky na priznanie
prispevku na opatrovanie Zalobkyni.

57. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ma za to, Ze lekarsky posudok
posudkového lekara Zalovaného, ktorym bol posudzovany zdravotny stav posudzovaného, obsahuje
podrobny popis predloZzenych aktualnych lekarskych nalezov, ako aj odévodnenie stanovenia miery
funkénej poruchy posudzovanej osoby s prihliadnutim na diagnostické zavery, ktoré su uvedené v
tychto lekarskych spravach. V ramci posudzovania zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravny sud
neposudzuje vecnu spravnost odbornych medicinskych zaverov, ale len zakonnost postupu, pri ktorom
boli medicinske zavery prijaté. Spravny sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a administrativneho konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil pri vykonavani lekarskej
posudkovej €innosti rozpor so zakonom. Spravy sud dalej uvadza, Ze aj komplexny posudok Zalovaného
obsahuje nélezitosti stanovené v § 15 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, a
v rdmci dokazovania bol vykonany prieskum v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v
oblasti zvySenych vydavkov ako i v oblasti sebaobsluhy. Nasledne bolo vyhodnotené, Ze posudzovany
nema taky stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, ktory by podmierioval jeho odkazanost na
opatrovanie podla § 14 ods. 4 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Vzhfadom na uvedené
vyhodnotil spravny sud namietku Zalobkyne o tom, Ze v konani neboli zahrnuté vysledky odbornych
vySetreni posudkovymi lekarmi, za nedévodnu.

58. Spravny sud povaZzuje za potrebné sa vyjadrit aj k bodovému ohodnoteniu jednotlivych polozZiek za
uCelom zistenia konkrétneho stupria odkézanosti podfa prilohy &. 3 zdkona €. 448/2008 Z.z. v spojeni
s § 14 ods. 4 zdkona €. 447/2008 Z.z. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. je fyzicka osoba
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V. alebo VI. podla
osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢&. 448/2008 Z.z., podla ktorého odkazanost
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa posudzuje podfla prilohy &. 3 (§ 49 ods. 10 zakona ¢&.
447/2008 Z.z.) s tym, Ze pri posudzovani jeho odkazanosti sa dosiahnuté body podla prilohy €. 3 bod
A v prvom bode az dvanastom bode sc€itaju. Na dosiahnutie asponi V. stupfia odkazanosti je potrebné
dosiahnut’ 25 az 44 bodov. Bod A prilohy €. 3 (oznaceny ako ,Spésob posudzovania odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach®) je €leneny do dvanastich poloziek, z
ktorych kazda obsahuje presne vymedzeny okruh ukonov, pri ktorych sa odkazanost posudzovaného
na pomoc inej fyzickej osoby posudzuje. Vyznam posudenia ktoréhokofvek z ikonov vyplyva jednak zo
spbsobu vypodtu bodov za kazdu z jednotlivych poloziek a nasledne z bodu B prilohy €. 3, priradujucemu
jednotlivej Skale bodov zaradenie do prislusného stupria odkazanosti fyzickej osoby. Aby bola potvrdena
potreba dohladu nad maloletym posudzovanym so skére 0 bodov, &im by bol stupefi odkazanosti VI a
bol by tak odkdzany na opatrovanie podla § 14 ods. 4 z. €. 447/2008 Z.z., musel by byt odkdzany na
nepretrzity dohlad pri va¢sine &innosti uvedenych v bodoch 1 az 11 prilohy €. 3, nielen pri ,viacerych.”

59. Konkrétne v pripade posudzovaného, pri posudzovani jeho odkazanosti v ramci odvolacieho konania
bolo dosiahnutych 75 bodov, omu zodpoveda stuperi odkazanosti Ill. Posudenie druhostupriovym
lekarom pri jednotlivych €innostiach pritom reflektovalo aj Zalobkyriou namietané skuto&nosti v oblasti
predovSetkym dohladu, kde bolo dosiahnutych 5 bodov. Na rozdiel od komplexného posudku, ktory bol
vypracovany v prvostupfiovom konani, boli uz podfa komplexného posudku vypracovaného v odvolacom
konani a po zapracovani namietok osoby zu€astnenej na konani podrobne vysvetlené posudkovym
lekdrom Zalovaného priznané pocty bodov k danému stavu. Napriklad, Zze poloviény pocet bodov
(5 bodov) sa priznava, ak posudzovany potrebuje pomoc pri viac ako troch Ukonoch v jednotlivych
¢innostiach bodu 4. osobna hygiena a pod. Vzhladom na uvedené namietku osoby zuc€astnenej na
konani ohladom nevysporiadania sa s konkrétnymi ukonmi vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

60. Zalobkyha uviedla, e zdravotny stav posudzovaného si vyZaduje osobitnu starostlivost pri
pravidelnej aplikacii liekov, pri asistencii pri doprave, pri priprave stravy a kontrole pri dennej hygiene
a toalete a pri sprevadzani do Specializovanych zdravotnickych zariadeni. Spravny sud suhlasi s



nazorom Zalovaného uvedenym v druhostupfiovom rozhodnuti, Ze nakolko v ¢ase posudzovania $lo
o SestroCné dieta, uvedené ukony spadaju do kompetencie rodi€ov aj u zdravych deti, vzhfadom na
uvedené v danom pripade posudzovany nemdze byt schopny dodrziavat samostatne lieGebny rezim,
vykondvat’ samostatne niektoré ukony stravovania a orientovat sa v prostredi, preto tieto ukony nebolo
mozné zohladnit pri vypoc&te Barthelovej indexu pri posudzovani stupfia odkazanosti posudzovaného
na pomoc inej fyzickej osoby. Osobitha pomoc posudzovanému, ktord vykonava nad ramec povinnosti
rodia, Zalobkyria, bola zohfadnena (t.j. boli zniZzené body v €innostiach, ktoré zvladaju deti v jeho
veku samé; plny poc€et bodov je 10), a to pri nasledujucich poloZzkach: 1. Stravovanie a pitny rezim:
5 bodov, 2. Vyprazdriovanie moCového mechura: 5 bodov (nakolko posudzovany je plienkovany), 3.
Vyprazdriovanie hrubého ¢reva: 5 bodov, 5. Celkovy kupel: 5 bodov, 6. Obliekanie, vyzliekanie: 5 bodov,
10. Orientacia v prostredi: 0 bodov, 11. DodrZiavanie lieCebného rezimu: 5 bodov, 12. Potreba dohladu: 5
bodov (iba pre Ukony stravovania a pitného rezimu, osobnej hygieny a dodrzZiavania lie€ebného rezimu).
Preto namietky Zalobkyne ohladne nedostatoéného posudenia odkazanosti vnuka a potreby zvySeného
dohladu z dévodu trvalo nepriaznivého zdravotného stavu nepovazoval sud za relevantné.

61. Ostatné €innosti spadaju pod povinnost Zalobkyne sledovat dieta v jeho veku pri danych €innostiach,
respektive neboli uznané body pre dohlad, lebo boli priznané vzhfadom na potrebu aktivnej pomoci,
¢o znamena, Ze pri aktivnej pomoci je Zalobkyfa pritomna a dohliada na stravovanie a pitny rezim,
vyprazdriovanie mocového mechura, vyprazdnovanie hrubého &reva, celkovy kupel, obliekanie a
vyzliekanie, orientaciu v prostredi. Na zaklade uvedeného preto sud rovnako nepovazoval namietku
zUc&astnenej osoby na konani za relevantnu. Pri ukonoch zmeny polohy sedenia a statia, pohybu
po schodoch a pohybu po rovine bol prideleny plny pocet bodov na zaklade odborného posudku
neuroldga, ktory uviedol, Ze ,jemna motorika primerana, taxia a diadochokinéza spravna, postoj, chddza
samostatna s dosfapovanim na celé chodidla, lahka koordinaéna porucha - neurologické vySetrenie
pediatrické zo dha 29.03.2020." Spravny sud v tomto smere nespochybriuje, Ze od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného mohlo déjst’ k zhorSeniu zdravotného stavu posudzovaného.
ZhorSenie zdravotného stavu posudzovaného po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia by vSak
mohlo mat vplyv len pri dalSom rozhodovani organu verejnej spravy, a to v ramci novej Ziadosti Zalobkyne
o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie, ako to Zalobkyfia napokon aj urobila, ked dna
01.03.2021 podala novu Ziadost o penazny prispevok na opatrovanie spolu s troma novymi lekarskymi
nalezmi.

62. Ohladne namietky Zalobkyne ako aj zU&astnenej osoby v konani v tom zmysle, Ze organy v
oboch stuprioch maju pri rozhodovani zobrat do Uvahy Dohovor o pravach dietata, ako medzinarodnu
zmluvu, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, a ktord ma prednost
pred zakonmi, ako aj vykladat ustanovenia vnutrostatneho zakona v sulade s tymto Dohovorom, teda
pouzit’ spravnu Uvahu v prospech maloletého, a to poskytnutim mu danej opatery, vychovy, starostlivosti,
ktoru vyZaduje jeho zdravotny alebo duSevny stav dietata a jeho vek. A rovnako tiez, Zze najlepsi
zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri kazdej €innosti tykajucej sa deti so zdravotnym postihnutim
aj podla Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, tak ohfadne tejto namietky sa s
nazorom Zalovaného v napadanom rozhodnuti stotoZfiuje aj sud, ked uviedol, Ze vydanym komplexnym
posudkom a postupom pri jeho vypracovani neboli Ziadnym spésobom dotknuté prava posudzovaného a
uvedeny komplexny posudok bol vypracovany s prihliadnutim na Dohovor o pravach dietata a Dohovor
0 pravach osdb so zdravotnym postihnutim a jeho zavery boli podkladom pre vydanie napadaného
rozhodnutia. Sud k tomu podporne poznamenava, e podla rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US
47/97 pokial ide o pravny poriadok Slovenskej republiky, viaceré zavazky Dohovoru su obsiahnuté
v Ustave a zaroven su jednotlivé zavazky v celom rozsahu implementované v osobitnych zakonoch.
Pojem najlepsSieho zaujmu dietat’a a vSetky ustanovenia Dohovoru su v slovenskej vnutrostatnej pravne;j
uprave plne reSpektované. Z Dohovoru, ktory zavézuje Slovensku republiku, vyplyva pozitivny zavazok
Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych sa kazdému dietatu zabezpec¢i moznost' uplatnit svoje
prava zaru€ené tymto Dohovorom. Jednym z mnozZstva pravnych predpisov, implementujucich zavazky
Dohovoru, je i zakon &. 447/2008 Z.z., ktory zavazky Dohovoru implementuje v konkrétnej oblasti
kompenzacii. Zakon &. 447/2008 Z.z. komplexnym spOsobom zakotvuje hmotné a procesné prava
a povinnosti ucastnikov konania, s prihliadnutim na potreby fyzickych oséb s tazkym zdravotnym
postihnutim, vratane maloletych (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Ssk/82/2021 z 30.03.2022). Tiez ohfadne namietky Zalobkyne ako aj zulastnene;j
osoby v konani v tom zmysle, Ze sa Zalovany nezaoberal tym, €i postup Zalovaného je v sulade s
ustanoveniami Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Tak uvedenymi namietkami sa



uz aj kasacny sud vo svojej judikatire zaoberal opakovane (pozri napr. rozsudky sp. zn. 7Sk/13/2021,
7Ssk/31/2022, 7Ssk/49/2022, 7Ssk/63/2022, 7Ssk/103/2022 a iné) a jeho zavery presli aj testom
ustavnosti (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 92/2023). Kedze
uvedeny Dohovor (&. 317/2010 Z.z.) je medzinarodnou zmluvou, ktora ma podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky prednost pred zédkonmi. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by tento Dohovor
zakladal subjektivne prava jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost Statu priznavat urcité
konkrétne hmotné naroky (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 737/2015 s vyslovnym vyrovnanim sa s
predo$lym nalezom sp. zn. |. US 313/2012, v ktorom povaha tohto Dohovoru nebola nijako blizsie
analyzovana). Uginky jednotlivych &lankov Dohovoru st vo vdeobecnosti upravené v jeho &lanku 4.
Ustanovenia €l. 4 ods. 1 a 3 jednoznaéne odkazuju na potrebu prijat’ legislativu na G€ely vykonania
tohto Dohovoru. Dalej samotny &l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne upravuje, Ze priamo
uplatnitefné su zavazky Statu vyplyvajuce z tohto Dohovoru, a nie subjektivne prava jednotlivcov. To
plati aj pre ¢l. 20 a 28, ktoré len predpokladaju, Ze zmluvné strany prijmu urcité tam uvedené opatrenia.
Vychadzajuc z citovaného £&l. 4 tohto Dohovoru a citovanej judikatury Ustavného sudu je zrejmé, Ze tieto
ustanovenia zavazuju zmluvné Staty, aby ich implementovali do svojho pravneho poriadku a organy
aplikacie prava ich zohladrovali pri aplikacii prisluSnych vnutrodtatnych pravnych predpisov (napr.
zédkona €. 447/2008 Z.z.). Kasagny sud v citovanom rozsudku (7Ssk/82/2021 z 30.03.2022) nezistil, Ze by
Stat nedostal tymto svojim zavazkom len preto, Ze Zalobkyta nesplnila zdkonom ustanovené podmienky
pre fiou Ziadany prispevok na opatrovanie.

63. Sud sa nestotoznil ani s ndzorom, Ze spravna Uvaha Zalovaného je nelogicka, ked uvadza, Ze
malolety posudzovany potrebuje dohlad dospelej osoby ako dieta porovnatelné jeho veku, ale na druhe;j
strane konS$tatuje, Ze je u neho nevyhnutny dohlfad. Ako bolo vySSie uvedené, v danom pripade je
potrebné aplikovat § 49 ods. 13 zakona €. 448/2008 Z.z. ako aj § 14 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z.
Bolo povinnostou Zalovaného neprihliadat’ na potrebu pomoci maloletého, ktora vyplyva z rodi¢ovske;j
starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku (napriklad pomoc pri obliekani,
vyprazdrovani, celkovom kupeli, atd.). Je vSak povinnostou Zalovaného prihliadat’ na taku starostlivost
o maloletého, ktora prameni z jeho Specifického ochorenia, a teda Ze malolety v urcitej oblasti potrebuje
Specialnu pomoc naviac od zdravych deti. Na takato pomoc Zalovany aj prihliadol a zhodnotil v
ohodnoteni ¢innosti pod bodom 11 - dodrziavanie lie€ebného rezimu. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze pojem dohlad je uzSia kategoéria ako pojem opatrovanie.

64. Sumarizujuc uvedené spravny sud uzatvara, Ze zaver spravnych organov oboch stupfiov o nesplneni
podmienok pre priznanie poZadovaného prispevku vysloveny v prvostupfiovom rozhodnuti, ako aj v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, povaZoval sud za zakonny a nalezite odévodneny. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v sulade so zdkonom, nakolko ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory spravne organy nalezite pravne posudili, a preto
Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

65. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

67. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

68. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoZe Zzalobkyria nemala v konani anilen
Ciasto€ny Uspech a kedZe v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu
ktorych by bolo mozZné od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, spravny sud mu pravo na ich nahradu vodi
Zalobkyni nepriznal.



69. O naroku na nahradu trov konania osoby zu€astnenej na konani rozhodol spravny sud podfla § 169
SSP tak, Ze voci neuspesnej Zalobkyni jej pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktoru jej spravny sud ulozZil, jej ziadne v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit
(§ 444 ods. 1 SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



