Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8S/88/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7021200393

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:7021200393.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a PhD., v pravnej veci zalobcu: 5CDI s.r.o. v likvidacii,
ICO: 36197882, s miestom podnikania: Sebastovska 150, Ko$ice, pravne zasttpeny: advokatom JUDTr.
Janom Spisakom, AK Kosice, ul. Idanska 17, ICO: 42242835, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom: ul. Lazovna 63, Banska Bystrica v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 100472547/2021 zo dha 22.03.2021 v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmy tento priebeh administrativneho konania:

- spravca dane vykonal u Zalobcu (v ¢ase zacatia dafiovej kontroly Zalobca mal obchodné meno: IRES R
+ M s.r.o. od 27.06.2012 do 09.01.2020 a od 10.01.2020 do 29.10.2020 obchodné meno Zalobcu 5CDI
s.r.0.) dafovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar az december 2017,
ktora bola zacata dna 16.08.2018;

- 0 vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol &. 102321154/2019 zo dria 08.10.2019, ktory bol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny drna 28.10.2019;

- dna 19.11.2020 Zalobca ako dariovy subjekt dorucil spravcovi dane svoje vyjadrenie k zisteniam
obsiahnutym v protokole;

- spravca dane prerusil dafiovu kontrolu od 06.06.2019 do 21.08.2019 — rozhodnutie o preruseni dafiovej
kontroly €. 101255988/2019 z dévodu prebiehajucej medzinarodnej vymeny informacii na zaklade
Ziadosti zo dria 27.0.2019, a to €. 101255861/2019 a 101255753/2019;

- dna 06.04.2020 podal zalobca ziadost o prerusSenie danového konania v sulvislosti so Sirenim
nebezpelne nakazlivej choroby COVID;

- telefonicky spravca dane oznamil Zalobcovi defi prerokovania pripomienok na 04.11.2020, pisomnost
bola Zzalobcovi doru¢ena dna 26.10.2020;

- Zalobca zaslal spravcovi dane podanie dfia 03.11.2020, v ktorom oznamil spravcovi dane, Ze
z dévodu vyhlasenia nudzového stavu, v ktorom plati zakaz vychadzania navrhuje termin prerokovania
pripomienok na der 07.12.2020;



- dfia 04.11.2020 sa uskutoCnilo Ustne prerokovanie pripomienpk, pricom za danovy subjekt sa nikto
nedostavil a o tejto skuto€nosti a prerokovani bol vyhotoveny Uradny zaznam ¢&. 101694446/2020 zo
dnia 06.11.2020.

2. Dha 11.11.2020 vydal spravca dane rozhodnutie €islo: 100472547/2021 zo dia 22.03.2021, ktorym
bol Zalobcovi podfa § 68 ods.5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. urCeny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 5.329,08 eur za zdafiovacie obdobie september 2017. Rozhodujucou skuto&nostou
pre vydanie tohto rozhodnutia boli zavery spravcu dane o poruSeni ustanovenia § 49 ods.1 a 2
zékona 6. 222/2004 Z. z., kedze nebolo preukazané, e dodavatelovi M-Bio, s.r.o., Csl. Armady 16/
A, Kosice, ICO: 46859861 (od 01.07.2017 pravny nastupca 5CMI s.r.o. v likvidacii, Sebastovska 150,
KoSice) nevznikla dafova povinnost podla § 19 zakona &€. 222/2004. Z. z.. Spravca dane nepriznal
Zalobcovi odpocet v celkovej sume 5.329,08 eur za dodanie tovarov a sluzieb — repasia nahradnych
dielov, konzervaéné a zabezpeclovacie prace v rekreatnom zariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky Plesnivec, Stary Smokovec z faktur vystavenych dodavatefom M-Bio s.r.o. (10 faktar — faktary
vystavené dodavatefom M-Bio s.r.o. v mesiaci september 2017, dar z tychto faktur vo vyske 5.329,08
eur). Predmetom preverovanych faktur bola repasia vodomerov a zabezpelovacie prace v Starom
Smokovci, jednalo sa o hotel Ministerstva vnuatra SR, pricom zabezpe&ovacie prace pozostavali
z tychto sluzieb: straZenie objektu, kosenie, odpratavanie snehu a udrzba hotela. Spravca dane dospel
k zaveru, Ze nebolo preukazané dodanie tovarov a sluzieb od spolo&nosti M-Bio, s.r.o. a dafovy subjekt
— Zalobca nepredloZil a nenavrhol taky dbkaz, ktory by potvrdil vierohodnym spésobom skuto€nosti
deklarované v dafiovom priznani, dokazy preukazujuce materidlnu podstatu veci t.j. realne dodanie
tovaru alebo sluzby dodavatelom uvedenym na fakture. Ani deklarovany dodavatel nepreukazal reélne
dodanie tovaru a nevznikla mu dariové povinnost a rovnako nebolo preukdzané v konani vykonavanie
ekonomickej ¢innosti. Spravca dane teda skonstatoval, Ze deklarovany dodavatel nedodal fakturované
dodanie a teda nevznikla mu dafiova povinnost podla § 19 zékona ¢&. 222/2004 Z. z..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal:

- spravca dane neprihliadol dostato¢ne na zakonné dévody uvedené Zzalobcom v jeho Ziadosti na zmenu
terminu na prerokovanie pripomienok k vysledkom dafovej kontroly;

- nie je podfa Zalobcu spravny zaver spravcu dane o tom, Ze si dafiovy subjekt mal preverovat vo
vlastnom zaujem darfiové subjekty s ktorymi obchoduje, aby sa predislo riziku Ze sa ocitne v retazci
subjektov, ktoré si neplnia svoje povinnosti vyplyvajuce im z pravnych predpisov;

- poukazuje na rozhodnutia Stdneho dvora EU, z ktorych cituje tie €asti rozhodnutia, v ktorych sa
hovori o tom, Ze odmietnut odpocitanie dane mozno iba pod podmienkou, Ze na zaklade objektivnych
skuto€nosti preukaze, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudanim tovaru
alebo sluzby zu&astni dafiového podvodu tykajuceho sa dani z pridanej hodnoty zo strany dodavatela
alebo iného subjektu, ktory na vstupe alebo vystupe zasahuje do retazca tychto dodani a tychto sluZieb;
- spravca dane nepostupoval v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a nedbal pritom na zachovanie
prava a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu;

- pri kontrole boli spravcovi dane predlozené len tie dokumenty, ktoré sa dochovali nakofko pri poZiari
v skladovej hale na Sebastovskej ulici 150 v Ko$iciach zhorela uskladnena korporatna agenda dafového
subjektu, o €om sved¢i aj Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, ktoré priloZil
k odvolaniu;

- nemal ako si preverovat dafiové subjekty s ktorymi obchodoval aby prediSiel riziku, Ze sa ocitne
v retazci spolo¢nosti;

- ma za to, Ze v hodnoteni skutkového stavu absentuje urCita ¢ast’ skuto€nosti, ktoré vysli najavo a
na ktoré Zalobca poukazal, priom spravca dane ich nalezitym sp6sobom v celom sihrnne nezhodnotil,
miestnym zistovanim neskontroloval, a tak neprihliadol na vetko, ¢o vyslo v dafiovom konani najavo.

4. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &islo: 100472547/2021 zo dfia 22.03.2021 tak, Ze
rozhodnutie spravcu dane &islo: 10171465/2020 zo diia 11.11.2020 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
popisal zistenia spravcu dane, skutkovy stav zisteny spravcom dane, uviedol odvolacie namietky,
zakonné ustanovenia, podla ktorych posudzoval odvolacie namietky a uviedol svoje stanovisko
k odvolacim namietkam.



Spravna zaloba

5. Spravnou Zalobou zo dfia 13.06.2021 doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dra 15.06.2021
sa Zalobca domaha zru$enia rozhodnutia Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky €.
100472547/2021 z 22.03.2021 ako aj rozhodnutia spravcu dane €. 101719465/2020 zo dria 11.11.2020.
V Zalobe uvadza tieto Zalobné namietky: rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezakonné a nespravne
z tychto dévodov uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 SSP: rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu orgadnom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym
spisom alebo v nich nema oporu a doslo k poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnmi verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy. Uviedol, Ze ak zalovany uzavrel, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery spravcu
dane o nepreukazani zadkonnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli spravne
a neprihliadol na odvolanie Zalobcu tento zaver nebol spravny tak ako ani posudenie skutkového stavu
veci a prijaté zavery prvostuprfiového spravneho organu. V plnom rozsahu poukazal na dévody uvedené
v jeho odvolani, kde okrem iného uviedol, Ze nie su spravne skutkové ani pravne zavery spravcu
dane v napadnutom rozhodnuti ohfadom neuznania prava Zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty
v zmysle ustanovenia § 49 ods.1 zakona o dani z pridanej hodnoty.

.
Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.11.2021 uviedol, Ze tak rozhodnutie spravcu dane ako aj
rozhodnutie Zalovaného su v sulade s ustanoveni § 63 Darnového poriadku, v odévodneniach oboch
rozhodnuti su uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré boli ich podkladom, vysporiadanie sa s navrhmi
a namietkami dafiového subjektu ako aj uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo ako to predpoklada ustanovenie § 63 ods.5 Darového poriadku.
Zalovany ako aj spravca dane postupovali podla § 3 ods.9 Dariového poriadku a dbali na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. K tvrdeniu Zalobcu ¢o
do nespravne zisteného skutkového stavu a €o do nespravnej aplikacie prislusnych pravnych predpisov
uvadza, Ze tak darfiova kontrola ako aj vyrubovacie konanie boli vykonané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami dafového poriadku a vyvodené zavery zodpovedaju zistenému skutkovému stavu. Pravo
na odpocitanie dane vznika az po splneni zakonom stanovenych podmienok a dariovy subjekt musi
preukazat splnenie tychto podmienok. Poukazal na to, Ze spravca dane dospel k zaveru, Ze zdanitelné
obchody neboli realne uskutocnené tak ako to bolo uvedené v preverovanych fakturach. Poukazal aj
na to, Ze sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami. Ma za to, Ze Zalobné dévody
uvedené v spravnej Zalobe nie su opodstatnené.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

7. Zalobca v replike zo difa 10.12.2021 zotrval na podanej Zalobe a mé za to, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni ni¢im nevyvratil skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu v spravnej zalobe. Ma za to, Ze spravca
dane nepostupoval v zmysle zakona €. 5623/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a nepostupoval
v Uzkej sucinnosti so Zalobcom ako danovym subjektom a nedbal pri tom na zachovanie jeho prav
a opravnenych zaujmov. Poukazal na to, Ze chybali v U¢tovnej evidencii dva Sanény s bankovymi vypismi
a s pokladni¢nymi dokladmi, a preto nie je zrejmé, ako mohol spravca dane vykonat kontrolu u Zalobcu
spravne.

8. Replika bol zaslana na dupliku, no Zalovany na fiu duplikou nereagoval.

V.
Konanie na spravnom sude



9. O navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku rozhodol Krajsky sud v KoS$iciach Uznesenim ¢&.
konania: 85/88/2021-41 zo dfia 23.12.2021 tak, Ze tento navrh zamietol.

10. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach
(dalej aj ,spravny sud®).

11. Na prejednanie veci samej Spravny sud v KoSiciach nariadil na zédklade Ziadosti Zalobcu
pojednavanie na def 23.09.2025, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe.

VL.
Pravne posudenie

12. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej len darfiovy poriadok). Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

13. Podla § 3 ods.2 Dariového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

14. Podla § 3 ods.3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

15. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

16. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

17. Podla § 24 ods.3 Dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

18. Podla § 24 ods.4 Darového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

19. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



20. Podla § 45 ods.1 pism. a) bod 1 Danového poriadku dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
na predloZenie pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly.

21. Podla § 45 ods.1 pism. a) bod 2 Darového poriadku darfiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec.

22. Podla § 45 ods.1 pism. f) Dariového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

23. Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty darfova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako der zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania
defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dfiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

24. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpo¢itat dah z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

25. Podla § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitel méze odpoditat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

26. Podla § 51 ods. 1 pism. a ) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Pravo na odpocitanie
dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak pri odpoc€itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

27. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

28. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

VII.
Pravny nazor spravneho sudu

29. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného &islo: 100472547/ 2021 zo dna
22.03.2021, ktorym Zalovany v odvolacom konani nevyhovel odvolaniu Zalobcu ako dariového subjektu
a potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Daflového uradu KoSice €islo: 101719465/2020 zo dria 11.11.2020
o urleni rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi za obdobie september 2017 vo vySke 5.329,08
eur. Predmetom prieskumu bolo aj rozhodnutie spravcu dane a taktiez aj procesny postup tak spravcu
dane ako aj Zalovaného pri vykonavani dariovej kontroly, ndsledného vyrubovacieho konania ako aj
odvolacieho konania.



30. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

31. Po oboznameni sa s administrativnym spisom a po preskimani rozhodnuti spravnych organov mal
spravny sud za to, Ze namietky zalobcu neboli dévodné zrudit napadnuté rozhodnutie Zalovaného ani
rozhodnutie spravneho organu spravneho organu prvého stupna.

32.V prvom rade povaZzuje spravny sud za potrebné poukazat na to, Ze Zaloba Zalobcu obsahuje Zalobné
namietky vymedzené vSeobecnym tvrdenim o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezakonné
a nespravne z tychto dévodov uvedenych v ustanoveni §191 ods.1 SSP: rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnym spisom alebo v nich nema oporu a doSlo k poruSeniu ustanoveni o konani pred
organmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, avSak bez akejkolvek konkretizacie tychto Zalobnych bodov len
s poukazom na odvolacie namietky, ktoré uplatnil proti rozhodnutiu spravcu dane.

33. V tomto spravny sud poukazuje na ustanovenie §182 ods.1 pism. e) SSP, z ktorého vyplyva, Ze
na to, aby spravny sud mohol posudit’ spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
potrebné, aby Zalobca v konkrétnostiach vymedzil jednotlivé Zalobné dévody, ktorymi napada zakonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym malo dojst k poruseniu jeho prav. To znamena, Ze je
nevyhnutné, aby Zalobca v spravnej zalobe v konkrétnostiach odévodnil v €om konkrétne ma za to,
Ze bol postup spravnych organov pri vydavani tohto rozhodnutia nespravny, v akom smere spravne
organy pravne pochybili, €o opomenuli alebo zanedbali alebo skazili pri zistovani skutkového stavu
veci a v akom smere Zalobca ma za to, ze je pravny zaver spravneho organu nespravny. Tato
poZiadavka je vyjadrenim principu nestrannosti sudnictva, v zmysle ktorej spravny sud nie je povinny
za zalobcu vlastnou iniciativou nahradzat’ iniciativu Zalobcu a za neho vyhladavat’ Zalobné dovody ¢i
v prospech alebo neprospech Zalobcu a v ich ramci skuto€nosti vyhfadavat’ skuto€nosti podporujuce
alebo popierajuce tieto Zalobné dovody. Tato skuto&nost’ ma svoj odraz aj v ustanoveni § 134 ods. 1
SSP, podla ktorého je sud pri svojom rozhodovani o vSeobecnej spravnej Zalobe viazany Zalobnymi
bodmi. V tomto smere spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn.:
1Asan/2/2020 z 29.09.2021 podla ktorého:

,18. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemdzu byt iba typovo
charakteristikou ,obvyklych® nezakonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od
inych konkrétnych dejov €i okolnosti jednoznacne odliSitefny popis. Konkretizdcia faktov dostatoéne
substancovanymi zalobnymi bodmi je d6lezita nielen z hladiska spravneho sudu pre vyty€enie medzi, v
ktorych sa sud mbze v sulade s dispoziénou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale ma
zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Zakladnou procesnou zasadou totiz je rovnost ucastnikov
pred sudom vyjadrovana niekedy ako rovnost zbrani. Kazda procesna strana by mala mat primeranu
moznost uplatnit svoje argumenty za podmienok, ktoré ju citefne neznevyhodriuju v porovnani s
protistranou. Jedine tym, Ze strana svoj prednes dostato¢ne konkretizuje, umozni druhej strane k tomuto
prednesu urobit vyjadrenie. Pokial je tvrdenie jednej procesnej strany nekonkrétne, nevie druha strana,
k omu sa ma vlastne vyjadrit; tym sa prirodzene znizuje aj jej moznost' naleZitej procesnej obrany.
Zalobca je povinny vymedzit, akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, Ukonov, uvah,
hodnoteni &i zaverov sa mal organ verejnej spravy voci nemu dopustit v procese vydania napadnutého
rozhodnutia ¢€i priamo rozhodnutim samotnym, a rovnako je povinny ozrejmit’ svoj pravny nahlad na to,
preco sa ma jednat’ o nezakonnosti. Ohladom pravnej argumentécie sa Zalobca nemoze uspokojit len so
vSeobecnym odkazom na uréité ustanovenia zakona bez suvislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca



musi uviest, aké aspekty dejov &i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povaZuje za
zaklad nim tvrdenej nezdkonnosti (pozri napr. rozsudok rozSireného senatu NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Azs 92/2025).

19. Na tomto mieste povaZuje kasaCny sud za dblezité zddraznit, Ze spravny sud preskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (tzv. v
medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a neméze ho prekrocit.
Tu plati v spravnom sudnictve koncentrana zasada, ked Zalobca mdze Zalobné dévody sice menit, no
rozSirovat' ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v
priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v
replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym
po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZz sid nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2020).

20. Podla rozsudku rozsireného senatu Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
3/2008 z 24. augusta 2010 nie je celkom namieste, aby spravny sud za Zalobcu Spekulativhe domyslal
dalSie argumenty &i vyberal z reality skuto&nosti, ktoré Zalobcu podporuju. Takymto postupom by prestal
byt nestrannym rozhodcom veci, ale prebral by funkciu Zalobcovho advokata.

21. Spravny sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a ur€ovat rozsah preskimania
zdkonnosti rozhodnutia spravnym sudom, ktorym je podfa § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktoru
musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podane;j
Zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

22. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi, akej
ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.*

34. Spravny sud v nadvaznosti na vySSie uvedené poukazuje na to, Ze na poZiadavku viazanosti
spravneho sudu konkretizovanymi zalobnymi bodmi nadvazuje poziadavka obligatérneho pravneho
zastupenia, ktord je odrazom ochrany prav U€astnika konania a ktora vyplyva zo samotnej povahy
spravneho konania. Predpoklada sa totiz, Ze osoba pravne znala dostatoénym spdsobom pravne
Specifikuje Zalobné dévody, v ktorych vytkne vady rozhodnutia a postupu spravneho organu tak, aby
sa poskytla dostato&na ochrana u&astnikovi konania. V tomto spravny sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10Szfk/67/2020 z 23.03.2022 podfa ktorého:

»18. Treba zdbraznit, Zze podmienka povinného pravneho zastupenia nie je v spravnom sudnom konani,
a o to viac v kasaCnom konani, samoucelnda. Tato poziadavka ... vyplyva z povahy spravneho sudnictva,
v ktorom sa preskumava zakonnost rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastupenia dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom
konani, priom tato legitimna poZiadavka ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov sidneho preskimavacieho konania, v
ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je €asto spornym len vyklad
pravnych predpisov* (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo
diia 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo dha 11. jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dfia 12. septembra 2019 a
iné). Splnenie poziadavky povinného pravneho zastupenia (v pripade oséb, ktoré nedisponuju druhym
stupfiom vysokoskolského vzdelania v odbore ,pravo“) preukazuje u€astnik konania splnomocnenim
udelenym advokatovi.*

35. V tomto pripade aj ked bol Zalobca pravne zastupeny, v spravnej Zalobe kvalifikovany pravny
zastupca v konkrétnostiach nevymedzil Zalobné dévody a ponechal ich len vo vSeobecnej rovine tak
ako to spravny sud uviedol vySSie v bode 32 oddvodnenia rozhodnutia a uspokojil sa len s odkazom na
odvolacie ndmietky. Spravny sud v8ak poukazuje na to, Ze na odvolacie ndmietky uz reagoval Zalovany
v odbvodneni svojho rozhodnutia €islo: 100472547/2021 zo dia 22.03.2021 a povinnostou Zalobcu
bolo rozvinut Zalobné ddvody v ur€itych konkrétnostiach tak, aby nimi reagoval na odpoved Zalovaného
na jeho odvolacie namietky, a teda uviest, v éom vidi postup Zalovaného pri vysporiadavani si sa
s jeho odvolacimi namietkami za nespravny — €i v jeho nespravnom pravnom posudeni, nespravnom
zhodnoteni skutkového stavu, nevysporiadani sa s jeho odvolacimi namietkami alebo v nedostato€nom
sa vysporiadani s jeho namietkami, pripadne v nespravnom jeho procesnom postupe. Pokial Zalobca
poukazuje na odvolacie namietky sud k tomuto uvadza, Ze aj tieto boli formulované v8eobecnym



spbsobom len uvedenim skutkového stavu, ku ktorému dospel spravca dane, uvedenim zakonnych
ustanoveni, podla ktorych rozhodol spravca dane, uvedenim zaverov, ku ktorym dospel spravca dane,
poukazom na rozhodnutia Sudneho dvora EU, vdeobecnym uvedenim toho, Ze skutkové a pravne zavery
spravcu dane nie su spravne, poukazom na to, ze dolozil spravcovi dane dochovanu dokumentaciu
(¢ast korporatnej dokumentacie zhorela pri poZiari skladovej haly na Sebastovskej ulici v Kosiciach),
¢im umoznil spravcovi dane realny vykon kontroly, uvedenim toho, Ze si nemal ako preverovat dafiové
subjekty s ktorymi obchoduje, poukazom na to, Ze pri vykone darovej kontroly nepostupoval spravca
dane v sulade so zakonom o dariovej kontrole a ani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom (odvolacie
namietky uvedené v bode 3 odévodnenia tohto rozsudku).

36. Aj napriek tomu sa v8ak spravny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k Zalobcom uvadzanému
nesuhlasu s rozhodnutim Zalovaného ako aj spravcu dane, nakolko ak by len stroho zamietol Zzalobu
zdbvodu, Ze jeho namietky boli koncipované prili§ vSeobecne jeho rozhodnutie by bolo arbitrarne a doslo
by k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) a k poruSeniu Ustavného prava na sudnu ochranu.
Avs8ak Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze tato reakcia spravneho sudu na nim vdeobecne vymedzené
Zalobné namietky s odkazom na jeho odvolacie namietky bude tieZ len vSeobecna tak, aby mu spravny
sud dal odpoved na tieto nim len vSeobecne vymedzené Zalobné namietky a na to, €i povaZuje spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie za nezakonné a postup Zalovaného za rozporny s prisluSnou pravnou
Upravou.

37. ESte pred vyjadrenim sa k Zalobcom uvadzanym Zalobnym dévodom spravny sud povaZuje za
potrebné poukazat' na to, ze proti rozhodnutiu zalovaného zalobca uplatnil vSeobecnu spravnu zalobu,
ktorou sa podfa ustanovenia § 177 ods.1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 2
ods.2 Spravneho sudneho poriadku mozno domahat ochrany svojich prav v pripade, ak rozhodnutim
alebo postupom boli porusené alebo priamo dotknuté Zalobcove subjektivne prava, teda ak bol
takymto rozhodnutim alebo postupom ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zalobca v8ak nikde v spravnej zalobe neuvadza, aké jeho subjektivne prava boli dotknuté rozhodnutim
Zalovaného a jeho postupom pri posudzovani odvolania Zalobcu ako aj rozhodnutim a postupom spravcu
dane. V tomto smere teda nie je zrejmé, €i a aky zasah do jeho subjektivnych prav u neho nastal. Spravny
sud aj napriek tejto skutocnosti a aj napriek vSeobecnym Zalobnym dévodom sa vyjadri k Zalobcovym
namietkam vo vSeobecnej rovine.

38. Jednym zo Zalobnych dbvodov uplatnenych Zalobcom v spravnej Zalobe bola namietka
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Spravny sud sa v
prvom rade zaoberal tymto Zalobnym dévodom Zalobcu, nakofko v pripade jeho preukazania by bolo
Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskimatefné, ¢o by branilo dalSiemu sudnemu prieskumu. Pre
efektivny sudny prieskum je totiZz nutné preverovanie zakonnosti zaat' od nepreskumatelnosti (ktora je
zruSujucim dévodom napadnutého rozhodnutia podla § 191 pism. d/ SSP ), kedZe tato je zakladnou
prekazkou kazdého sudneho prieskumu (obdobne napr. Rozsudok NS SR sp. zn. 1S2f/68/2016 z 27.
juna 2017). Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov
zruSenia v spravnom sudnom konani preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy jeho nepreskumatelnost, a tu nasledne rozliSuje na nepreskumatefnost pre nezrozumitelnost a
nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem
iného aj vtedy, ak sa spravny organ riadne nevysporiada so vietkymi namietkami u€astnikov konania,
pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni. Z vysSie citovaného ustanovenia § 63 ods.5 Dariového poriadku
vyplyva, Ze z oddévodnenia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou nalezite zaoberal,
neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi. Argumenty a
zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia
musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto naleZitosti
je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo vydané v
dbsledku svojvble. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

39. Po preskumani rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane ako aj ich postupu v dafiovom konani
a vyrubovacom konani a postupu Zalovaného v odvolacom konani spravny sud konstatuje, Zze ani
rozhodnutie spravcu dane ani rozhodnutie Zalovaného netrpia vadou nepreskumatefnosti, a to ani pre
nezrozumitelnost' ani pre nedostatok dévodov, a preto tato namietka nebola spbsobila priniest zrusenie



rozhodnutia spravnych dafiovych organov. Z oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze tieto maju vSetky nalezitosti
tak, ako to vyZaduje vy$Sie citovaného ustanovenie § 63 ods.5 Dafiového poriadku. Z odévodnenia
rozhodnuti je zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie tak spravcu dane ako aj
Zalovaného, taktiez je z nich zrejmé ako zhodnotili vykonané dokazovanie, aké spravna Uvaha ich viedla
k posudeniu skutkového stavu a k ich pravnym zaverom a taktiez je zrejmé z nich aj to, akym pravnym
ustanoveniam a ktorych pravnych predpisov podrobili zisteny skutkovy stav. Tak rozhodnutie spravcu
dane ako aj Zalovaného vykazuju znamky preskumatelnosti, su dostato¢ne zrozumitelné, logické a nie
su v nich uvedené protire€ivé zavery. Spravca dane sa dostato€nym spésobom vysporiadal zo zistenymi
skuto€nostami a taktieZ aj Zalovany sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal z odvolacimi namietkami.

40. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia, ku ktorej vSeobecne Zalobca v spravnej
Zalobe uvadza, Ze zaver Danoveého uradu KoSice, s ktorym sa stotoznil aj Zalovany o nepreukazani
zakonnych podmienok na odpoditanie dane v zmysle § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. z faktur dodavatelov
nebol spravny, nie je podla spravneho sudu namieste.

41. Narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativheho splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich z &l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/12/ES z 28. novembra 2005 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty a jej transpozicie
do pravneho poriadku SR. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su: 1.) status osoby
deklarovaného dodavatefa — teda to, Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina
osoba registrovana pre dan, 2.) materialna existencia plnenia — teda to, Ze predmetné plnenie fakticky
existuje a nejde o fiktivne plnenie a 3.) to, Ze prijaté plnenie je prijemcom (Zalobcom - darfiovym
subjektom) pouZité v ramci jeho ekonomickej Einnosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane nie su splnené, priCom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpoditanie
dane uplatfiuje, pravo na odpoditanie dane méze byt odopreté.

42. VVysSie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o dani z
pridanej hodnoty. V zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty si dafiovy subjekt mbze odpoditat dar:

I. dfiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 zékona o dani z pridanej hodnoty)

Il. dafova povinnost’ vznikla dihom dodania tovaru, priCom za derfi dodania tovaru sa povazuje den,
ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o dani z pridane;j
hodnoty)

lll. daR, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu uplatnend inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o dani z pridanej
hodnoty)

IV. a zarovert musi disponovat fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods.
1 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty) €o je v8ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou
na odpoditanie dane.

43. Odpogitanie dane médze byt v zmysle judikatirnych zaverov Studneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, ak doslo k
dariovému podvodu alebo k pripadu zneuzitia prava.

44. V prejednavanej veci spravca dane uzavrel po vykonanom dokazovani to, Ze danovy subjekt
porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 v nadvéaznosti na ustanovenie § 51 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v neskorSich predpisov, kedZe podla neho dafiovy subjekt nepreukazal
dodanie sluzieb uvedenych na faktirach spolo¢nostou M-Bio s.r.o. a s tymto zaverom sa stotoznil aj
Zalovany. Zaver spravnych organov je teda postaveny na neuneseni dékazného bremena €o do spinenia
hmotnopravnych podmienok na odpoditane dane z pridanej hodnoty Zalobcom.

45. Samotnému prenosu dokazného bremena v dafiovom konani sa vo svojom rozhodnuti sp.zn. I.
US 377/2018-53 zo 14. novembra 2018 venoval aj Gstavny sud, ktory v odévodneni tohto rozhodnutia
rozobral prenos dokazného bremena nasledovne: ,Dafiovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie (povinnost tvrdit), pricom spolu s
nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podfa pravnych predpisov povinny viest (d6kazna
povinnost). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.
Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych pokladov preukazatelne spochybni



vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;.

46. Je nesporné, Ze ustanovenie § 46 ods. 5 Darnového poriadku uklada spravcovi dane priamo dve
povinnosti, a to povinnost oznamit kontrolovanému dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uUplnosti predloZenych dokladov a su€asne povinnost vyzvat kontrolovany danovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost Udajov riadne preukazal. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, to je mozné realizovat
osobitnym pisomnym oznamenim zaslanym dariovému subjektu alebo i po€as Ustneho pojednavania s
naslednym spisanim zapisnice.

47. Na tomto mieste spravny sud poukazuje na pravne vety rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
SR sp.zn: 152fk/10/2020 zo driia 24.02.2022, ktoré rozhodnutie bolo publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho spravneho sudu SR pod ¢€islom: 18/2022, v zmysle ktorého: ,I. Len s pouZitim
postupu podfa § 46 ods.5 Darfiového poriadku (vyzva k odstraneniu pochybnosti) moze dojst v procese
dokazovania k prenosu dékazného bremena na kontrolovany darnovy subjekt. Il. Vyzva podla § 46
ods.5 Dariového poriadku mbdze byt dafiovému subjektu alternativne zaslana v pisomnej forme alebo
pochybnosti mézu byt dafiovému subjektu oznamené i po€as ustneho pojednavania, na ktoré spravca
dane danovy subjekt predvola a nasledne o jeho priebehu a obsahu spiSe zapisnicu. Ill. Povinnosti
podla § 46 ods.5 Dariového poriadku v8ak spravca dane nemusi splnit do momentu ukon&enia darove;j
kontroly, a nie az pri prerokovani protokolu z nej. Ak sa tak nestalo, k prenosu dékazného bremena
nedochadza.”

48. VVychadzajuc z vykonaného dokazovania ma spravny sud za to, Ze bol zaver spravcu dane, s ktorym
sa stotoznil aj zalovany, spravny, ked po zhodnoteni v3etkych vykonanych dékazov kazdy jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti uzavrel, Ze Zalobcom ako dafiovym subjektom nebolo preukazané
dodanie tovaru a sluzieb od spolo¢nosti M-Bio s.r.o. a darfovy subjekt nenavrhol a nepredloZil
taky dbkaz, ktory by potvrdil vierohodnym spdsobom skutoCnosti deklarované v dafiovom priznani
a nepredlozil do konania také dbkazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci — teda redlne
dodanie sluzby. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno
preukdzania splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznania oslobodenia od dane z pridane;j
hodnoty. Neunesenie dékazného bremena v konani spocivalo teda v tom, Ze Zzalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, na aky ucel bol prijaty tovar resp. sluzba od dodavatela M-Bio, s.r.o., nepredloZil dokaz
ani o tom, kde, kedy a komu boli tovary a sluzby poskytnuté, k dodavatelskym faktiram nepredloZil
odberatelské faktury, hoc ho na to spravca dane vyzyval. V suvislosti s dodanim repasie vodomerov
a ich oprav od dodavatela M-Bio s.r.o. dafiovy subjekt nepredloZil prilohu k faktiure, ktorej predmetom
bolo &islo dodacieho listu a dodaci list s predmetom jednotlivych tovarov a vycislenim zékladu dane,
DPH a ceny tovaru. Ako bolo zistené dokazovanim, tovar mala na repasie prepravit z Kavedianske;j
ulice v KoSiciach do Kostolian nad Hornadom, kde ich mal vyzdvihnut konatel spolo€nosti CENTRA
Slovakia s.r.0., avS8ak Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadne také dokazy, ktoré by preukazovali,
kto tovar prepravoval, na akych motorovych vozidlach, v koho vlastnictve resp. v prenajme, nepredloZil
knihu jazd, ktora by preukazovala prepravy, odkial sa tovar prepravoval a kam, vydaj a prijem zo skladu,
mena vodi¢ov a osbdb, ktoré s tovarom redlne prisli do kontaktu, kto tovar spoloénosti CENTRA s.r.o.
realne odovzdaval a teda spravcovi dane neboli zo strany Zalobcu predloZené Ziadne také dbékazy
o tom, kto a kedy uvedené repasie vykonaval, hoc ho na to spravca dane vyzval. Taktiez v suvislosti
s konzervaCnymi a zabezpedovacimi pracami v Starom Smokovci Zalobca nepredlozil spravcovi dane
Ziadne také dbkazy, ktoré by preukazovali, akym spésobom boli vykonavané tieto prace, hoc ho na
to spravca dane na Ustnom pojednavani vyzval. Zalobca predloZil spravcovi dane len Zmluvu o dielo
€. SE-2-67/0V0-2006, z ktorej vyplyva len to, Ze dafiovy subjekt mal 24 hodin zabezpecovat objekt,
vykonavat’ konzervaéné a zabezpecfovacie prace v subdodavke vykonaval spoloénost M-Bio, s.r.o.,
k tomuto v8ak ako spravny sud uviedol nepredloZil Zalobca Ziadne dékazy. A navyse, podla tejto zmluvy
bol zadiatok doby plnenia dfia 06.03.2006 a plnenie sa skoncilo dia 30.10.2006, ¢o spravca dane
skons&tatoval, Ze predmetna zmluva nesuvisi so zdanitelnymi obchodmi Zalobcu. Z administrativheho
spisu je zrejmé, Ze spravca dane spochybnil dodanie predmetu fakturovanym dodavatelom, &im



sa dOkazné bremeno presunulo na danovy subjekt — Zalovaného, ktory pochybnosti spravcu dane
nevyvratil.

49. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane spochybnil dodanie predmetu fakturovanym
dodavatelom, €im sa d6kazné bremeno presunulo na dafiovy subjekt — Zalovaného, ktory pochybnosti
spravcu dane nevyvratil. Ako vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca svoj narok na priznanie
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatefom M-Bi s.r.o. v mesiaci
september 2017 (faktary popisané v rozhodnuti spravcu dane ako aj v rozhodnuti Zalovaného) a svoj
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty podporil tymito fakturami, a vypovedou konatela Zalobcu
pana A. B., ktory uviedol, Ze predmetom tychto faktur bola repasia vodomerov a zabezpec€ovacie
prace v Starom Smokovci, pricom sa jednalo o hotel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Konatef
Zalobcu popisal, v om mali spodivat zabezpeCovacie prace ako aj to, Zze tovar a sluzby prijaté
a uvedené na fakturach boli zauctované v uctovnictve a taktiez aj zaevidované v zaznamoch o DPH
a uviedol, Ze jeho najva¢sim dodavatefom bola spolo¢nost M-Bio s.r.o. a Okresné bytové druzstvo
Moldava nad Bodvou. Spravca dane nasledne preveroval dodavatelsko-odberatelské vztahy Zalobcu
a za tymto u€elom vypoc&ul konatela spolo¢nosti M-Bio s.ro. pana C. D., ktory potvrdil, o bolo
predmetom fakturacie s tym, Ze repasiu vykonal subdodavatel'sky cez spoloénost CENTRA Slovakia
s.r.o., potvrdil aj vystavenie faktur za konzervacné a zabezpelovacie prace v Starom Smokovci,
av8ak tato spolo€nost nepredloZzila k tymto tvrdeniam Ziadne dbokazy (dékazy o tom, kto realne tovar
prepravoval, akym spésobom boli vykonané faktirované &innosti — konzervaéné a zabezpec€ovacie
prace, doklady o uhradach predmetnych faktar). Spravca dane tak nasledne preveroval dodavatelsko—
odberatelské vztahy v spolo€nosti CENTRA Slovakia, s.r.o., ktorej pravnym nastupcom sa stala
spolo€nost BANGER s.r.0., ktora vSak nespolupracovala so spravcom dane. Spravca dane nasledne
umoznil Zalobcovi predlozenie dékazov, na ¢o vSak poziadal Zalobca o predlZenie lehoty z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti konatela Zalobcu. Opatovne mu tito moznost dal po tom, o mu oznamil
vysledky a zavery z dafiovej kontroly. Spravca dane teda o¢akaval aktivitu od Zalobcu, kedZe bol to prave
on, ktory si uplatnil pravo na odpoc&et dane z pridanej hodnoty a suasne, aby spravca dane zachoval
zakonny postup, zistoval on sam skutkovy stav tak, aby mohol uzavriet, &i Zalobca spina alebo nespifia
hmotnopravne podmienky na priznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty. KedZe spravca dane zistil, Ze
tieto podmienky neboli splnené, umoznil v sulade so zakonom uniest’ Zalobcovi dékazné bremeno, ¢o
do splnenia tychto podmienok, ¢o sa v3ak nestalo, a preto nepriznal Zalobcovi nim uplatneny odpocet
dane z pridanej hodnoty, s ¢im sa stotoZnil aj Zalovany.

50. Ani namietky nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a rozporu skutkového stavu s obsahom
administrativnych spisov nepriniesli Zalobcovi uspech v tomto konani v podobe zruSenia rozhodnuti
spravnych organov. Ako vyplyva z administrativneho spisu, za u€elom zistenia skutkového stavu,
vykonaval spravca dane v dafiovom konani ukony v sulade s dafovym poriadkom a vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie spoc€ivajuce tak, ako to vyplyva z administrativneho spisu. Nasledne tieto dékazy
zhodnotil tak jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ktory po pravnej stranke
vyhodnotil ako nesplnenie hmotnopravnych podmienok.

51. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav nakolko spravca dane nevychadzal
zo v8etkej dokumentéacie, nakolko ¢ast dokumentacie zhorela pri poZiari tato argumentacia nemohla
v Ziadnom pripade obstat’ v tomto konani. Z rozhodnutia spravcu dane totizto jednako vyplyva, Ze
Zalobca na svoje podnikanie vyuZival od Cassovia efekt s.r.o. prenajaté kancelarske a skladové priestory
na Kaveclianskej ceste 41, KoSice, iné priestory Zalobca nevyuZzival, a teda je predpoklad, Ze vetka
dokumentacia sa nachadzala na tejto adrese. Sucasne, ako to vyplyva z administrativheho spisu, bol
Zalobca vyzvou zo diia 27.03.2019 (ako aj dalSie) vyzvany na predloZenie dokumentacie, pricom ako
vyplyva z Uznesenia OR PZ, na ktoré poukazuje Zalobca, k poziaru doSlo dha 31.05.2019, teda po
tom, ako bol Zalobca vyzyvany na predlozenie dokumentacie, a teda mal dostatok ¢asu (vzhladom na
datum poziaru, na ktory poukazuje) na to, aby dokumentaciu spravcovi dane predlozil. Taktiez neméze
tato namietka obstat ani na tvrdenie Zalobcu v pisomnosti zo diia 26.04.2019 adresovanej spravcovi
dane, v ktorej tvrdi, Ze predlozit dékazy nemdze z dévodu, Ze konatel je dlhodobo praceneschopny
a nijakym spdsobom nepoukazuje na to, Ze by sa listinné dékazy mali nachadzat na inom mieste ako
je miesto, na ktorom vykonaval podnikatel'sku €innost (prenajaté kancelarske a skladové priestory na
Kavecianskej ceste 41, KoSice). A su€asne sud poukazuje aj na to, ze Uznesenie OR PZ, na ktoré
poukazuje zalobca je z 18.11.2019, pri€om vo vyjadreni k zisteniam spravcu dane zo dha 19.11.2019
takuto okolnost nemoznosti predlozenia dokazov vObec nespomina.



52. Pokial Zalovany poukazuje na odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia, v ktorej
poukazuje na rozhodnutia Stdneho dvora EU, z ktorych cituje tie asti rozhodnutia, v ktorych sa
hovori o tom, Ze odmietnut odpocitanie dane mozno iba pod podmienkou, Ze na zaklade objektivnych
skutoCnosti preukéze, Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudanim tovaru
alebo sluzby zu&astni dafiového podvodu tykajuceho sa dani z pridanej hodnoty zo strany dodavatela
alebo iného subjektu, ktory na vstupe alebo vystupe zasahuje do retazca tychto dodani a tychto sluzieb
k tomuto spravny sud uvadza, Ze tak spravca dane ako aj zalovany nezaloZili svoj zaver o nepriznani
odpoctu dane z pridanej hodnoty na podvodnom konani Zalobcu alebo na zneuziti prava, ale na
nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok uréenych zakonom na odpoditanie dane z pridane;j
hodnoty. Spravny sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze k skimaniu toho, &i do$lo u Zalobcu k u&asti na
podvode alebo k zneuzitiu prava zo strany Zalobcu pristUpi spravca dane (a aj Zalovany) len v pripade,
ak bude preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, ¢o aj
spravne organy konstatovali vo svojich rozhodnutiach. Preto sa ani nezaoberali tym, &i Zalobca vedel
alebo mohol vediet, Ze sa zuc€astriuje podvodu, a preto ani z tohto dovodu nevykonali Axel Kittel test,
v ramci ktorého odpovede na otazky tohto testu daju pohlad na to, i Zalobca bol alebo nebol u€astny
podvodu. Taktiez sa z tohto dévodu ani nezaoberali tym, & u Zalobcu doslo k zneuzitiu prava. Preto
aj poukaz Zalobcu na judikatérne zavery Sudneho dvora o ucasti Zalobcu na podvode nie su na tomto
mieste spravne.

53. Pokial Zalobca namieta poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy — nepostupoval
v suc€innosti s dafiovym subjektom, k tomuto spravny sud uvadza, Ze z obsahu administrativheho spisu
je zrejmé, Ze tato zakladna zasada darnového konania bola zachovana. Spravca dane vykonaval vietky
ukony v sucinnosti so zalobcom (upovedomoval ho o vysluchoch svedkov, pisomne ho vyzyval na
predloZenie dokazov tykajucich sa dodania tovarov a sluzieb, ktoré boli predmetom fakturacie, dorugil
mu rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly z dévodu MVI, taktiez mu oznamil pominutie dévodov
na prerusenie konania, ozndmil mu zistenia z darovej kontroly, ku ktorym mu umoznil vyjadrit sa
a opatovne mu umoznil preukazat nim tvrdené skutocnosti o dodani tovarov a sluzieb, preto tato
namietka nie je dévodna. Su€asne v zhode s nazorom Zalovaného prezentovanym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na strane 18 uvéddza, Ze len samotné citovanie konkrétnych ustanoveni
darniového poriadku, ktoré mal spravca dane porusit, nie je dbkazom o nezakonnosti postupu spravcu
dane. Zalobca mal uviest konkrétne konanie spravcu dane v dafiovom a vyrubovacom konani, ktoré
povazoval za poruSenie nim uvedenym ustanoveni dafiového poriadku. Su€asne ani v spravnej Zalobe
nekonkretizoval, v ktorych ukonoch Zalovaného vidi poruSenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, a teda len samotné takéto tvrdenie Zalobcu bez uvedenia konkrétnosti nemohlo viest
k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane z dévodu porudenia ustanoveni
o konani pred orgadnom verejnej spravy.

54. VVychadzajuc z vysSie uvedeného tak spravny sud uzavrel, Ze Ziadna zo Zalobnych namietok nebola
spbsobila priniest’ zrudenie ani rozhodnutia Zalovaného ani rozhodnutie spravcu dane, preto spravny
sud spravnu Zalobu zamietol podla § 190 SSP ako neddvodnu.

55. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

56. Podla § 175 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.”

57. O naroku na nahradu trov medzi zalobcom a Zalovanym rozhodol spravny sud podla ustanovenia
§ 168 SSP tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nebol v konani uspesny
a uspeSnému zalobcovi nevznikli Ziadne také odévodnené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zzalobcu
spravodlivo Ziadat, nakolko tento v sudnom konani prezentované vyjadrenia a stanoviska predkladal
v ramci vykonu €innosti na Useku jemu zverenej spravy veci verenych, preto mu narok na ich ndhradu
nepriznal.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach v pomere 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorit mozno podat’ v lehote do 30 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



