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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.: XX XX.XXXX,
bytom C. X, XXX XX D., adresa pre dorucovanie: E. XX, XXX XX E., proti zalovanému: Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, so sidlom Hlboka cesta 2, 833 36
Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia ministra zahraniénych veci a eurépskych zéleZitosti
Slovenskej republiky €. 031471/2019-KAGT-0040456 zo dfia 15.03.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie ministra zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej
republiky €. 031471/2019-KAGT-0040456 zo diha 15.03.2019 zruSuje avec vraciazalovanému
na dalSie konanie.

II.SUd priznava zalobcovi voCi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca poziadal Zalovaného Ziadostou zo dfia 17.12.2018 podla zakona &. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zadkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o slobode informacii) o spristupnenie informacii
v nasledujucom rozsahu:

1) Mena fyzickych alebo pravnickych oséb, s ktorymi Ministerstvo alebo jemu podriadené organizécie
uzavreli ustne zmluvy (zmluvy uzavreté konkludentnym spdsobom) spolu na 9000 eur v suvislosti
s vykonom predsednictva SR v Rade EU. Kedy boli tieto zmluvy uzavreté? Taktiez Vas Ziadame
0 uvedenie predmetu zmluvy, t.j. za aké sluzby alebo tovary bola dana suma vyplatena. Kolko
ustnych zmluv (zmluv uzavretych konkludentnym sp6sobom) na dodanie tovarov alebo sluzieb uzavrelo
Ministerstvo alebo jemu podriadené organizacie v rokoch 2015-20177?

2) Vsetky prehlady verejnych obstaravani potrebnych pre zabezpeéenie SK PRES z decembra 2015,
januéra 2016, februara 2016 a marca 2016, ktoré boli rozposlané veducim zamestnancom relevantnych
odborov v ramci pripravy SK PRES, aj tie, ktoré sa poslali viackrat (teda v3etky verzie) .

3) Mena firiem a ich kompletné ponuky spolu s cenovymi ponukami, ktoré sa zu&astnili vSetkych faz
vyberu vitazného dodavatela galavecera predstavenia loga SK PRES (t.j. vyber 5.1.-12.1.2016 a vyber
14.1.-21.1.2016). Ziadame Vas takisto o poskytnutie vyziev na zaslanie ponuk v danych fazach vyberu
dodavatela, ktoré Ministerstvo poslalo oslovenym agenturam, zapisnice z vyberu vitaza, mien oséb,
ktoré sa zucastnili hodnotenia ponuk a vyberu vitaza a odborov, na ktorych dané osoby v tom Case
posobili. Ziadame takisto o zaslanie vSetkej elektronickej a postovej komunikacie s uchadzaémi vo
vietkych fazach vyberu dodavatela podujatia.



4) Akym spO6sobom bola uréena predpokladana hodnota zakazky na galaveler predstavenia loga SP
PRES a aké polozky, ktoré mali byt hradené vitaznym uchadza¢om, obsahovala?

5) Na zaklade akych kritérii boli vybrané prave dané agentury do vyberu dodavatefa podujatia
predstavenia loga SK PRES?

6) Referatnik &. 270-042/2016-OKOM so vsetkymi prilohami (priloha & 1 Zaznam pre VEDU &.
270-042/2016-OKOM a priloha €. 2 Koncept Agentury Evka s.r.o., vratane cenovej ponuky) o vybere
vitaza vyberu doddvatela na predstavenie loga SK PRES.

7) V8etky zmluvy a dohody (Ustne aj pisomné, vratane dodatkov a priloh) vratane faktur, ktoré
Ministerstvo alebo jemu podriadené organizacie uzavreli s Eibner Production s.r.o., alebo F. G. ako
fyzickou osobou alebo H. E. ako fyzickou osobou v rokoch 2015-2018. Ziadame tieZ o zaslanie vietkej
elektronickej a postovej komunikacie s danymi pravnickymi a fyzickymi osobami vratane komunikacie
ohladom réZie podujatia predstavenia loga SK PRES.

8) Vsetky zmluvy a faktury (vratane dodatkov a priloh) na vyrobu uUvodného videofilmu, ktory otvaral
galavecer predstavenia loga SK PRES.

9) VSetky zmluvy a faktury (vratane dodatkov a priloh), ktoré Ministerstvo uzatvorilo a vyplatilo
dodavatelom tovarov a sluZieb a poskytovatelom umeleckych vykonov (okrem iného spevaci, hudobnici,
reziséri, dramaturgovia, fotograf, kameramani, autori vizualnych, audio a audiovizualnych diel, typografie
na footage k predstaveniu loga, hostesky, poskytovatelia technického a organizacného zabezpecenia
podujatia, dodavatelia tovarov a sluzieb ako styling, u€esy, vizaz, kostymy, o$atenie, dekoréacie vo foyer
a na scéne, vlajky, stojany, balezitol, vybavenie press room, vyroba press steny, kvetinova vyzdoba,
voice-overy a dabing) pre galavecer predstavenia loga SK PRES.

10) Celu dokumentaciu z vyberu dodavatela na zabezpec&enie sprievodného programu (vyhrala firma
La Idea). Ziadame Vas tiez o zaslanie vSetkych ponuk, vratane cenovych ponuk vsetkych dal$ich
uchadzacdov, kritéria vyberu vitaza ako aj zoznam osdb, ktoré ho vybrali a odbory, na ktorych v danom
momente posobili. Ziadame zaslat aj kritéria, na zaklade ktorych boli osloveni dani uchadzadi do vyberu
dodavatela a vetku elektronicku a postovi komunikaciu s uchadzadmi. Ziadame tiez spristupnit véetky
zmluvy a faktary (vratane dodatkov a priloh) uzavreté s touto spolo€nostou zo strany Ministerstva
alebo jemu podriadenych organizacii v suvislosti s touto zakazkou, a vSetku elektronicki a postovu
komunikéciu s uchadzacmi.

11) Mena a ponuky vratane cenovych ponuk vSetkych uchadzacov, ktori sa zu€astnili vietkych faz
vyberu dodavatefa na zabezpeclenie sprievodného programu SK PRES - zasadnuti COREPER |,
Il, PSC, navstevy novinarov akreditovanych v BXL poCas SK PRES -, kde sa vitazom stala firma
REDHOUSE Promotion. Ziadame tiez spristupnit’ kritéria vyberu vitaza ako aj mena oséb, ktoré sa
zU&astnili hodnotenia ponuk a vyberu vitaza a odbory, na ktorych v danom momente pésobili. Ziadame
spristupnit’ aj kritéria, na zaklade ktorych boli osloveni prave dani uchadzadi do vyberu dodavatela
a vSetku elektronickd a postovd komunikaciu s uchadzaémi. Ziadame tieZ spristupnit’ vdetky zmluvy
a faktury (vratane dodatkov a priloh) uzavreté so spolo€nostou REDHOUSE Promotion a vyplatené tejto
spoloCnosti zo strany Ministerstva alebo jemu podriadenych organizacii v suvislosti s touto zdkazkou.
12) Ziadam spristupnit celi dokumentéciu z vyberu dodavatela zakazky otvaracieho koncertu SK PRES
Viva Europa pre verejnost, vratane celej dokumentacie k ureniu predpokladanej hodnoty zakazky.
Akym spdsobom bola uréena predpokladana hodnota zakazky na dané podujatie a aké polozky, ktoré
mali byt hradené vitaznym uchadzadom, obsahovala? Ziadame tieZ o zaslanie ponuk vratane cenovych
ponik a mien vSetkych uchadzajucich sa subjektov vo vybere dodavatela podujatia. Ziadame tiez
poskytnut’ kritéria vyberu vitaza ako aj zoznam [udi, ktori ho vybrali a odbory, na ktorych v danom
gase posobili. Ziadame spristupnit aj kritéria, na zaklade ktorych boli osloveni prave dani uchadzadi
do vyberu dodavatela a véetku elektronicki a po$tovi komunikaciu s nimi. Ziadame tiez spristupnit
vSetky zmluvy a faktury (vratane dodatkov a priloh) uzavreté s touto spolo&nostou a dalSimi dodavatelmi
tohto podujatia zo strany Ministerstva alebo jemu podriadenych organizacii a celkovi sumu vyplatenu
zo strany Ministerstva alebo jemu podriadenych organizacii za toto podujatie.

13) Ziadame spristupnit’ celt dokumentaciu k vyberu dodavatela nasledujucich audiovizualnych sluzieb
pre potreby slovenského predsednictva v Rade EU:

- 10x kratke audiovizualne pozdravy znamych osobnosti Slovenska (D., I, J., E., K., D., J., J., K., D.);

- 4x prezentaéné predsednicke audiovizualne spoty o Slovensku (padak, fujara, automobilovy priemysel,
pero);

- 2x audiovizualne spoty o obsahovych prioritach predsednictva (anglicka a slovenské verzia);

- 9x kratke sprievodné audiovizualne spoty pre otvaraci koncert predsednictva pre VIP hosti dfa
1.7.2016 v SND.



2. Zalovany rozhodnutim &. 016792/2019-LEG2-0007917 zo dha 17.01.2019 (dalej len prvostupriové
rozhodnutie) s€asti nevyhovel Zalobcovej Ziadosti a Ciastocne nespristupnil informacie v bodoch 1, 10
a 12 Ziadosti a informécie v bodoch 2, 3, 7, 9 a 13 nespristupnil vébec. Zalobca voéi prvostupfiovému
rozhodnutiu podal rozklad, v ktorom namietal pravne posudenie Ziadosti v bodoch 1 a 9, pri ktorych
doslo k nespristupneniu poZzadovanych informacii z dovodu ochrany osobnych udajov podla § 9 ods.
2 z&kona o slobode informacii a z dévodu ochrany duSevného vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism.
¢) zakona o slobode informécii, a nespravne zisteny skutkovy stav v bode 3 Ziadosti, pri ktorom doslo
k odmietnutiu spristupnenia informacii z dévodu, Ze povinna osoba nimi nedisponuje. Zaroven Ziadal
o preskumanie rozhodnutia v celom rozsahu, kedZe podla nazoru zalobcu mohlo déjst k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu aj vo vztahu k ostatnym bodom, pretoZze podla nazoru Zalobcu by Zalovany
mal pozadovanymi informaciami disponovat.

3. O podanom rozklade rozhodol minister zahraniCnych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej
republiky (d'alej len minister) rozhodnutim €. 031471/2019-KAGT-0040456 zo dria 15.03.2019 (d'alej len
napadnuté rozhodnutie), tak Ze rozklad Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.

4.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia minister uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu
vo vztahu k bodu 1 Ziadosti 0 nespravnom pravnom posudeni veci prvostupfiovym organom, ktory
vyhodnotil udaje o fyzickych osobach v rozsahu meno a priezvisko, s ktorymi boli ministerstvom
uzatvorené Ustne zmluvy, ako osobné udaje poZivajuce ochranu podla § 9 zakona o slobode informacii.
Minister poukazal na ust. § 5a zdkona o slobode informacii, podla ktorého povinnému zverejfiovaniu
podliehaju iba zmluvy v pisomnej forme. Tvrdenie, Ze uzatvorenie zmlav v Ustnej forme predstavuje
snahu o obchadzanie zakona, povazuje odvolaci organ za pravne irelevantné a ni¢im nepodlozené,
majuce charakter subjektivneho nazoru Zalobcu. Zakon o slobode informacii ani iny pravny predpis
neurCuje podmienky zverejiiovania alebo spristupfiovania informacii o Ustne uzatvorenych zmluvach
a nie je mozné ani pouZitie analdgie pri zmluvach uzatvorenych v pisomnej a Ustnej forme. Vychadzajuc
z dikcie ust. § 9 ods. 2 zdkona o slobode informécii povinna osoba ma pravny zéklad na spristupnenie
informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracované v jej informaénom systéme len
vtedy, ak to ustanovuje zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.
Informacia o mene a priezvisku s dalSimi idajmi, ako je Udaj o uzatvoreni Ustnej zmluvy s ministerstvom
v suvislosti s vykonom SK PRES, robi dotknutu fyzickd osobu priamo identifikovatelnou, v désledku Coho
tak neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze Ziadané informéacie o mene a priezvisku dotknutych osbb su
osobnymi tdajmi tychto osdb, na spristupnenie ktorych nemal prvostupfiovy organ Ziadny pravny zaklad.

5. K nespravnemu pravnemu posudeniu v €asti bodu 9 Ziadosti, v ktorom Zalobca pozadoval spristupnit
zmluvy s poskytovatefmi umeleckych vykonov (hudobnici, spevaci) pre galavecCer predstavenia loga
SK PRES, minister poukazal na to, Ze Zzalobca sa mylne domnieva, Ze v8etky informacie pozadované
v bode 9 mu neboli spristupnené z dovodu ochrany osobnych udajov podla § 9 ods. 2 zdkona o slobode
informacii v spojeni s ochranou dusevného vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o slobode
informacii. Z vyroku ako aj oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia jasne vyplyva, ze z tychto
dévodov mu neboli spristupnené iba informacie tykajuce sa zmluv s poskytovatefmi umeleckych vykonov
(hudobnici, spevaci) pre galaveler predstavenia loga SK PRES. Ostatné informacie poZadované v bode
9 neboli spristupnené z dévodu, Ze nimi povinna osoba nedisponuje. Minister sa stotoznil s nazorom,
podla ktorého v pripade nespristupnenia informacii o zmluvach inej umeleckej profesie a zmluvach
uzatvorenych s poskytovatefom umeleckych vykonov, ide podfa § 5a ods. 5 pism. r) zakona o slobode
informacii o zmluvy, ktoré su vyhaté z rezimu povinného zverejfiovania. Ich spristupnenim na zaklade
individualnej ziadosti na pravnom zaklade zékona o slobode informacii by doslo k potretiu ochrany
zaujmov, pre ktoré zakonodarca tymto zmluvam zaviedol osobitny rezim ochrany informacii v nich
obsiahnutych v podobe ich nezverejnenia. Podla ministra nie je spravna uvaha Zalobcu, Ze je mozné
spracuvat osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby na uc€ely splnenia zakonnej povinnosti (napr.
povinnosti poskytovat informacie podla zakona o slobode informacii). Ide o zjednoduSenu subjektivnu
interpretaciu ust. § 13 ods. 1 pism. f) zdkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane osobnych udajov), podla
ktorej by povinna osoba v Ziadnom pripade nemusela dbat na ochranu osobnych udajov, ak by sa
stali predmetom Ziadosti o spristupnenie informacii, kedZe by vzdy prevazil opravneny zaujem tretej
osoby na ich spristupneni, €o je v rozpore s ust. § 9 zdkona o slobode informécii. Minister sa stotoznil
s testom proporcionality vykonanym prvostupriovym organom vo vztahu k rozsahu ochrany zakladnych
prav a slobdd dotknutych osdb na strane jednej a pravom na informécie na strane druhej. Cl. 26 ods. 4



Ustavy Slovenskej republiky explicitne ustanovuje dévody na obmedzenie prava na informacie, pri¢om
takymto dévodom mdze byt aj ochrana prav a slobdd inych.

6. V suvislosti s nespristupnenim informécii v bode 3 Zalobcovej Ziadosti z dévodu, Ze nimi povinna
osoba nedisponuje, kedZe v danom pripade nebol realizovany proces verejného obstaravania podla
v tom &ase platného zékona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o verejnom obstaravani), minister uviedol,
Ze poziadavka Zalobcu bola dostato¢ne Specificka a neobsahovala udaj ani poziadavku, Zze ma ist
o akékolvek dokumenty. Z formulacie Ziadosti jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobca Ziada o konkrétne
dokumenty vzniknuté v konkrétnych fazach procesu vyberu. Povinnostou je spristupnit taky dokument,
o ktory Ziadatel Ziada, za predpokladu, Ze nim disponuje a je dany pravny zaklad na jeho spristupnenie.
Nie je povinnostou prvostupfiového organu Ziadatelovi spristupnit dokument, o ktorom sa len domnieva,
Ze by mohlo ist o dokument, spristupnenie ktorého mal Ziadatel na mysli, pokial sa v Ziadosti
vyjadril dostatoéne urCito a jasne, o ktory dokument mal zaujem. Uvedena poZiadavka neobsahovala
informaciu o tom, Ze Ziadatel poZaduje akékolvek dokumenty, & uz boli vysledkom procesu verejného
obstaravania alebo iného postupu, kedZe tato formulacia by spOsobila neurcitost’ danej poziadavky.
V danom pripade neprebehol proces verejného obstaravania v zmysle v tom &ase platného zakona
0 verejnom obstaravani, a preto nevznikali informacie v podobe dokumentov tak, ako to tvrdi Ziadatel.
Vacsina komunikacie prebiehala neformalnym spésobom prostrednictvom elektronickej komunikécie,
ktord& nema povahu registratirneho zaznamu ani iného dokumentu a nie je dévod na jej dalSie
uchovéavanie. Prvostupriovy organ mohol poskytnut kontrolnym organom v ramci vykonu kontroly ur¢ité
dokumenty suvisiace so zabezpe€enim a realizaciou podujati v ramci SK PRES, av8ak po ukonceni
kontroly zo strany jednotlivych kontrolnych organov ich, aj s ohladom na ¢asovy odstup viac ako dvoch
rokov, neuchovava.

7. Vo vztahu k pozZiadavke o poskytnutie mien oséb, ktoré sa zucastnili hodnotenia ponuk a vyberu
vitaza, a odborov, na ktorych v danom &ase tieto osoby pdsobili, minister uviedol, Ze aj keby tymito
udajmi prvostupriovy organ disponoval, nebolo by mozné spristupnit’ ich Zalobcovi z dévodu ochrany
osobnych udajov podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych Udajov (spravne ma byt zakona
o slobode informécii — pozn. sudu). V danom pripade navySe mdze ist o osoby, ktoré uz v su&asnosti
ani nie su zamestnancami ministerstva a v takom pripade ministerstvo nema postavenie spracovatela
osobnych udajov v informaénom systéme. Pozadované informacie ministerstvo nema k dispozicii
a zaroven nema povinnost spatne vyhladavat, ktori zo zamestnancov v ase SK PRES akymkolvek
spbsobom participovali na osobitnom postupe zadavania zakaziek v suvislosti so zabezpecenim
pripravy a vykonom SK PRES realizovanom podla interného predpisu ministerstva, ak touto informaciou
v Case prijatia Ziadosti o spristupnenie informacii nedisponuje.

8. Zaverom sa minister stotoznil s ndzorom, Ze konanie Zalobcu vykazuje vSetky znaky zneuzivania
prava na informacie, a to najma v kontexte poslednej Ziadosti Ziadatela o spristupnenie informacii,
ktora bola prvostuprfiovému spravnemu organu doruc¢ena dria 24.03.2018. Aj napriek vybaveniu v sulade
s ustanoveniami zakona o slobode informécii Ziadatel opakovane Ziada o obsahovo nie podobné, ale
totozné informécie, v dosledku €oho zahlcuje prvostupfovy spravny organ. Konanie Zalobcu je v prikrom
rozpore s principom zakazu zneuzitia vykonu prava a nemdze pozivat' Ziadnu pravnu ochranu.

. Zaloba

9. Zalobou doru&enou Krajskému sudu v Bratislave dfia 17.05.12019 sa Zalobca doméhal, aby spravny
sud zruSil napadnuté rozhodnutie ministra ako aj prvostupriové rozhodnutie zalovaného a vec vratil na
dalSie konanie a ulozil zalovanému spristupnit Zzalobcom pozadované informacie.

10. Zalobca je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o bodoch 1 a 9 jeho Ziadosti do$lo zo strany Zalovaného
ako aj ministra k naplneniu ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) teda k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a v bode 3 jeho Ziadosti k naplneniu ustanovenia § 191 ods. 1 pism. €) SSP, pretoZe zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci. V tomto rozsahu Zalobca
uvedené rozhodnutia napada.



11. K nespravnemu pravnemu posudeniu v pripade bodu 1 Ziadosti Zalobca uviedol, Ze predmetom bolo
spristupnenie informacii o Ustnych zmluvach uzatvorenych ministerstvom, vratane mien fyzickych osob,
s ktorymi ministerstvo alebo jemu podriadené organizécie uzavreli ustne zmluvy. Podla nazoru Zalobcu
Zalovany nespravne pravne posudil otédzku, i udaje - meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora uzatvorila
zmluvu s povinnou osobou, spadaju pod vynimku zo spristupfiovania v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona
o slobode informacii. Zalobca ma za to, Ze v uvedenom pripade je potrebné vychadzat z uéelu zakona
o slobode informacii, ktorym je zverejfiovanie zmllv, ktoré uzatvaraju Statne organy za ucelom verejnej
kontroly. Ak by boli tieto zmluvy (podfa informécii z kontroly vykonanej Najvy8Sim kontrolnym uradom
Slovenskej republiky a medializovanych informacii malo ist o zmluvy o dielo) uzatvorené Standardnym
spbsobom, podliehali by nie len povinnému rezimu ich spristupfiovania, ale vztahovala by sa na ne
prisnejSia pravna Uprava — povinného zverejfiovania zmlav v zmysle zdkona o slobode informacii.
Poukazal na ust. § 5a ods. 13 zdkona o slobode informacii a uviedol, Ze ma dévodné podozrenie, Ze
jedinym u€elom uzatvorenia predmetnych zmlav v Ustnej forme bolo obidenie platnej pravnej Upravy
o povinnom zverejiiovani zmlliv zo strany Zalovaného, ktory sa tak snazil vyhnut verejnej kontrole
nakladania s verejnymi prostriedkami.

12. V suvislosti so zmluvami, ktoré by Zalovany nebol povinny zverejfiovat v zmysle ust. § 5a ods. 5
pism. r) zakona o slobode informacii a ktorych predmetom je umelecky vykon alebo pouzitie umeleckého
vykonu, a zmluvy, ktoré uzatvara povinna osoba s fyzickou osobou inej umeleckej profesie, aj v tomto
pripade je povinna osoba povinna zverejnit informaciu o uzatvoreni takejto zmluvy. Podfa ust. § 3
pism. b) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 498/2011 Z. z. ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
zverejnovani zmluv v Centralnom registri zmlav a nalezitosti informéacie o uzatvoreni zmluvy (dalej len
nariadenie €. 498/2011 Z. z.), mé informécia o uzatvoreni zmluvy obsahovat’ aj identifikaciu u€astnika
zmluvy. Ak je nim fyzickd osoba — podnikatel, zverejfiuje sa obchodné meno, miesto podnikania
a identifikacné &islo, ak je nim fyzicka osoba tak jej titul, meno a priezvisko. Zalobca poukazal na to, Ze
zmluva uzatvorena s umelcom je vzdy uzatvorena s fyzickou osobou podnikatefom, kedZze pod pojem
podnikanie spada aj vykon &innosti podla zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len autorsky zakon). Zalobca dalej poukazal na réznu judikaturu, kedy sudy rozhodli
v prospech zverejnenia mien a priezvisk fyzickych oséb.

13. V pripade bodu 9 Ziadosti Zalovany odmietol spristupnit pozadované informacie z dévodu ochrany
osobnych Udajov podla § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii a z dévodu ochrany dusSevného
vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona o slobode informacii Zarover Zalovany uviedol, Ze tieto
zmluvy spadaju pod vynimku z povinného zverejfiovania zmliv v zmysle ust. § 5a ods. 5 pism. r) zakona
o slobode informécii. Zalobca poukazuje na to, Ze vyfatie zmluvného typu z povinného zverejfiovania
nema vplyv na povinnost' spristupfiovat informacie na zaklade Ziadosti. Taktiez ochrana osobnych
udajov neméze byt dovodom na odmietnutie spristupnenia poZzadovanych informécii (dokumentov) ako
celku.

14. Zalobca zdéraznil, Ze povinné zverejfiovanie zmlav a spristupfiovanie informacii na zaklade Ziadosti
su dva uplne odliSné pravne rezimy, na ktoré sa vztahuju uplne odliSné obmedzenia. Poukazal na Nalez
ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: [I US 10/1999 zo dfia 16.06.1999, podra ktorého Ustava
Slovenskej republiky vytvara tri skupiny informacii, a to i) informacie, ktoré musia organy verejnej moci
predloZit’ verejnosti (zverejiiovanie), ii) informécie, ktoré organy verejnej moci predloZit nemusia, no
musia strpiet pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie (spristupriovanie na
Ziadost), iii) informécie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o informacie podliehajuce obmedzeniam
podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. MoZno teda uzavriet, Ze povinné osoby maju povinnost
spristupnit’ na zéklade Ziadosti v zmysle zakona o slobode informacii aj tie zmluvy, ktoré nie su povinne
zverejiiované, pricom na spristupnenie dopadaju obmedzenia podfa § 8 az 11 zakona o slobode
informacii.

15. V suvislosti s obmedzenim pristupu k informaciam z dévodu ochrany osobnych udajov Zalobca
poukazuje na ust. § 12 zdkona o slobode informacii. Spristupnenie poZadovanych informacii nikdy
neméze byt odmietnuté en bloc, ale pozadované informacie (dokumenty) sa spristupnia a vylucia sa
(zaciernia) len tie Casti, na ktoré dopada niektoré z ustanoveni o obmedzovani prava na informacie.
Na zaklade pravidla selekcie mal Zalovany zacliernit osobné udaje u&astnikov zmluvy (umelcov)
a zvysnu Cast textu zmluvy spristupnit. V tomto kontexte s poukazom na predchadzajucu argumentaciu
Zalobcu mal Zalovany vylucit osobné udaje okrem mena a priezviska, ktoré sa ma spristupnit aj bez



suhlasu dotknutej osoby. PGvodna pravna Uprava platna v ¢ase podania Ziadosti umozfovala spracuvat
osobné udaje aj bez suhlasu dotknutej osoby, ak iSlo o udaje zverejnené v sulade so zakonom. Nova
pravna Uprava umozfiuje spracuvat osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby na u&ely splnenia
zakonnej povinnosti (povinnost’ poskytovat' informacie podfa zakona o slobode informacii) a na ucely
opravneného zaujmu sledovaného prevadzkovatelom alebo tretou stranou (napr. opravneny zaujem
prijimat’ informacie, ktoré maju organy verejnej moci povinnost zverejfiovat). Zaroven je potrebné vziat
do uvahy, Ze osobné Udaje sa v tomto pripade tykaju umelcov, ktori si osobami verejného zaujmu,
a preto su povinni strpiet’ vy3Siu mieru zasahu do ich sukromia. Ide o verejne zname osobnosti,
informacie sa tykaju ich profesionalnych aktivit, nie rodinného a sukromného Zivota, tieto profesionalne
aktivity su Uzko spojené s oficidlnymi aktivitami Statu, a tieto boli financované z verejnych financii.

16. Ochrana osobnych udajov dochadza do kolizie s pravom na informacie a v kazdom konkrétnom
pripade je potrebné posudit, &i bolo umyslom zakonodarcu chranit' sukromie fyzickej osoby alebo nie.
Pokial zdkonodarca explicitne vyjadril potrebu obmedzenia ochrany osobnych udajov v pripade, ak
bola zmluva uzatvorena pisomnou formou, je potrebné déjst k zaveru, Ze neexistuje Ziadny zakonom
stanoveny dévod na to, aby Ustne uzatvorené zmluvy pozivali vy§3iu mieru ochrany.

17. K obmedzeniu pristupu k informaciam z dévodu ochrany duSevného vlastnictva Zalobca poukazuje
na to, Ze aj pri ochrane dusevného vlastnictva je nutné désledne uplatriovat pravidlo selekcie, ¢o
nemoze viest k nespristupneniu pozadovanych informacii (dokumentov) en bloc. Zalovany neméze
odopriet pristup ku vS8etkym informaciam, ktoré su obsiahnuté v zmluvach, faktarach, pripadne dalSej
dokumentacii, ale len k tym, ktoré skutodne napifiaju definiéné znaky autorského diela. Je vyluéené,
aby vsetky pozadované informéacie spinali podmienky ochrany dusevného vlastnictva, vzhladom na
to, Ze niektoré pozadované dokumenty su uctovné doklady. Autorskym dielom nemd6zu byt napriklad
ustanovenia zmluvy o odmene, podmienkach dodania diela, licenénych podmienkach, uplatfiovani prav
z vad diela, popis diela ako predmetu zmluvy. Skuto€nost, Ze niekto je pédvodcom dokumentu alebo
informéacie automaticky neznamena, Ze iSlo o tvorivi €innost. Autorské dielo je vysledkom tvorivej
¢innosti, je jedineéné a nembzZe pochadza od nikoho iného, ako prave od svojho autora. Obmedzenie
spristupnenia informacie by sa vztahovalo napriklad na spristupnenie informacie, ktora bola plnenim
z takejto zmluvy (napriklad vytvorené literarne dielo alebo ochranng znamka), no informacie tohto druhu
neboli predmetom Zziadosti.

18. Poslednym Zalobnym dévodom bolo nedostato€né zistenie skutkového stavu tykajuce sa bodu 3
Ziadosti, v ktorom Zalobca pozadoval spristupnit’ informacie tykajluce sa procesu vyberu dodavatela
galavedera predstavenia loga SK PRES. Zalovany nespravne pravne posudil stav veci, ked dosiel
k zaveru, Ze pokial sa na predmetné zakazky nevztahoval zakon o verejnom obstaravani, tak
Zalovany danou informéaciou nedisponuje. Zalovany rozhodoval o tomto bode Ziadosti na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pokial posudzoval, &i disponuje len dokumentaciou vedenou
na zaklade zakona o verejnom obstaravani, avSak uz sa nezaoberal tym, &i disponuje informaciami
(dokumentaciou), ktoré vznikli v procese vyberu dodavatela mimo proces verejného obstaravania.
Z viacerych sprav kontrolnych organov vyplyva, Ze Zalovany tymito informaciami disponuje. Z ozndmenia
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky o zastaveni preSetrovania z 13.06.2017, ¢. 238/2017/
OKT-3035/2017 je zrejmé, Ze ministerstvo v suvislosti s organizaciou galaveCera predstavenia
loga slovenského predsednictva v Rade EU oslovilo tri subjekty s poZziadavkou na predloZenie
konceptu na zabezpe&enie podujatia. V&etky tri subjekty koncepty podujatia predloZili. Zalovany tieto
ponuky predlozil poslancom zahrani¢ného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky a nasledne aj
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, ktorému okrem toho predlozilo aj tri cenové ponuky od
troch oslovenych subjektov. Zo zaverec¢nej spravy NajvysSieho kontrolného aradu Slovenskej republiky
(NKU) o vysledkoch kontroly slovenského predsednictva v Rade EU rovnako vyplyva, Ze Zalovany
dostal od troch spolo&nosti koncepty poduijatia, ktoré poskytol NKU. Zo zapisnice z 15. mimoriadne;
schodze Zahraniéného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze Zalovany dostal
k organizacii podujatia galavecera predstavenia loga ponuky od troch réznych agentur. Uvedené
potvrdzuje, Ze Zalovany disponuje pozadovanymi informaciami v bode 3 Ziadosti, a to konkrétne
ponukami uchadzadoyv, ich cenovymi ponukami, menami firiem, vyzvami na zaslanie ponuk. Vzhladom
na to, Ze boli Zalovanému predloZzené ponuky od troch uchadzacov, z ktorych nakoniec bol vybrany
vitaz, tento vyber musel niekto urobit. Zalovany preto musel disponovat menami oséb, ktoré tento
vyber vykonali a poznat ich pracovné zaradenie. Zalovany pouzil G&elovl argumentaciu, Ze pozadovana
komunikécia bola skartovana, priCom takato argumentacia by umoznovala povinnym osobam vyhnut



sa spristupneniu pozadovanych informacii s oby€ajnym odévodnenim, Ze tieto informéacie neexistuju.
K argumentacii zalovaného, Ze zalobca pouziva terminoldgiu verejného obstaravania Zalobca uviedol,
Ze z gramatického ako aj logického vykladu je uplne zrejmé, Ze poZadoval vSetky ponuky a neodkazuje
na postup verejného obstaravania, nakofko Ziadal informacie o formalnom aj neformalnom vybere.
Nemdze byt na ujmu Zalobcu, Ze v Ziadosti nepouZil Zalovanym o€akavany termin. Zarover poukazuje
na to, Zze ziadal vSetku elektronickll a postovu komunikaciu s uchadzaémi vo vsetkych fazach vyberu
dodavatela, €o jasne vyjadruje Ziadost 0 akékolvek informacie tykajluce sa predmetnej otazky. Vzhladom
na uvedené ma Zalobca za preukazané, Ze Zalovany pozadovanymi informaciami disponuje.

19. Zalobca zaverom Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému ako povinnej osobe v zmysle ust. § 193 SSP
povinnost’ spristupnit Ziadané informacie, v opatnom pripade podla Zalobcu vznika reélna hrozba, Ze
Zalovany pouZije inu u€elovu obranu, na zaklade ktorej sa vyhne spristupneniu poZadovanych informéacii,
nakol'ko z doterajSieho konania zalovaného jasne vyplyva umysel utajovat’ poZzadované informacie bez
zakonného dbvodu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zhrnul priebeh spravneho konania a poukézal na to, Ze v danom
pripade o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skor zacaté iné konanie.
K podmienke totoZnosti veci Zalovany uvadza, Zze v obdobi rokov 2016 az 2018 zaslalo obdlianske
zdruzenie Transparency International Slovensko (dalej len TIS) Zalovanému celkovo osem Ziadosti
o spristupnenie informacii tykajucich sa podujati realizovanych v ramci SK PRES. AZ v Siestich pripadoch
Ziadal o informacie v mene TIS prave Zalobca. V3etkych 65 otazok, ktoré boli predmetom Ziadosti, bolo
rovnako predmetom Ziadosti Zalobcu doru€enej diia 21.03.2018 a zarover 32 z tychto otazok bolo uz
v minulosti predmetom niektorej z predchadzajucich Ziadosti Zalobcu (Ziadost' TIS a zalobcu zo dna
25.08.2016 a nasledne aj 24.11.2016, 30.09.2016 a 27.1.2017). Druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného
o Ziadosti Zalobcu zo dfia 24.11.2016 bolo predmetom sudneho konania na Krajskom sude v Bratislave
pod spisovou znatkou 6S/72/2017. Informacie ziadané Zzalobcom v Zziadosti zo dha 24.11.2016 sa
obsahovo zhoduju so Ziadostou, ktora je predmetom su€asnej zaloby. Podmienka totoZnosti Zalobcu
je podfa Zalovaného taktieZ splnena, kedZze zmena v osobe Zalobcu je len formalna, no fakticky ide
o jednu a tU istl osobu. Zalobca v ostatnych Ziadostiach konal ako riaditel ob&ianskeho zdruZenia TIS
s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Szi/4/2016, v ktorom sud
rieSil otazku zhodnosti U€astnika konania. KedZe o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebieha pred
spravnym sudom skér zacaté iné konanie, Ziadal, aby sud Zalobu odmietol.

21. Zalovany poukéazal aj na dal$i dévod odmietnutia Zaloby v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. h) SSP
v spojeni s § 28 SSP, kedZe zaloba ma zjavne Sikandzny charakter a Zalobca fiou sleduje zneuZitie prava.
Takmer kazda Zalobcova otazka v Ziadosti o informacie tykajuca sa organizacie podujati realizovanych
v ramci SK PRES obsahuje niekolko dalSich suvisiacich otdzok a poziadaviek a celkovo je predmetom
Ziadosti 65 otazok. Podla Zzalovaného Zalobca sleduje iny ciel ako realne ziskat informacie. Informacie
Ziadané Zalobcom su totiz obsahovo aj slovne totoZného charakteru, ako boli informacie Ziadané dia
21.03.2018 TIS, ktoré zastupoval zalobca. Zalovany sa zaoberal kazdou jednou zo 124 otazok, pritom
Ziadost’ vybavil Ciastoénym spristupnenim informacii dha 16.04.2018 a rozhodnutim o Ciastoénom
nespristupneni informacii zo dria 16.04.2018. Proti rozhodnutiu o &iasto€nom nespristupneni informacii
zo dna 16.04.2018 TIS podalo odvolanie oneskorene. Z uvedeného dévodu toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 04.05.2018. Zalovany nezistil dévod na zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania ani na obnovu konania. V kontexte tychto skutonosti vykon prava na informacie zo strany
Zalobcu podanim opakovanej totoZnej Ziadosti v takmer rovnakom obsahu a rozsah vykazuje znaky
nedobromyselnosti, kedZze Zalobca Ziadanymi informaciami uz disponuje, resp. disponuje pravnou
argumentaciou o ich Ciastoénom nespristupneni. Obsah a rozsah opakovane Ziadanych totoZnych
informacii indikuje snahu Zalobcu tentoraz v postaveni fyzickej osoby o zahltenie Zalovaného. Uvedeny
spbsob konania je v rozpore s principom dobrej verejnej spravy a v kone¢nom ddsledku vedie k tomu, Ze
organy verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti, ale vybavovaniu nezmyselnych a v tomto
pripade opakovanych Ziadosti tych istych Ziadatelov. Podla Zalovaného konanie Zalobcu vykazuje znaky
poruSenia zakazu zneuZitia prava vo verejnopravnej sfére, a to zneuZzitim prava na informacie. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na judikaturu v oblasti zneuzitia prava na informacie.

22. Dal$ou indiciou naznadujlcou pochybnosti o vaznosti prejavenej véle Zalobcu je rozsah a kvalita
pozadovanych informacii, ktorych vyhladavanie dokaze nadmerne zahltit a nadmerne zamestnat
Zalovaného. Dal$ou indiciou je, Ze v obdobi rokov 2016-2018 zaslalo ob&ianske zdruZzenie TIS



Zalovanému spolu osem Ziadosti tykajucich sa podujati SP PRES. Zalobca vo vSetkych Ziadostiach
pouziva formulacie ,ziadam vSetky zmluvy a faktury®, ,Ziadam vsetky podklady“ alebo ,Ziadam
spristupnit’ celi dokumentaciu®, v désledku €oho v predmetnych Ziadostiach ustupuje kvalita informacii
pred rozsahom. Zo v3etkych 65 otazok, ktoré su predmetom Ziadosti Zalobcu, bolo predmetom
rozhodnutia o nespristupneni informacii zo drfia 16.04.2018 celkom 50 otazok. Informacie ziadané
v 48 otazkach neboli spristupnené s odévodnenim, Ze Zalovany Ziadnymi informaciami nedisponuje,
pretoZe nikdy neexistovali. Je vyligené, aby vznikli dodatoéne, kedze sa vztahuju na rok 2016. Zalovany
spristupnil Zalobcovi pozadované informécie v rozsahu 46 stran. Zalobca uvedené informécie aj tak
Ziadal opakovane. Zalovany zaroven poukazuje na to, Ze mnohé z pozadovanych informacii st verejne
pristupnymi, & uz zmluvy, ktoré su podla ust. § 5a zakona o slobode informacii zverejnené alebo
informacie o fakturach, ktoré su zverejiiované na zdklade ust. § 5b zakona o slobode informacii na
webovom sidle Zalovaného. V danom pripade ide podla Zalovaného o individualnu situaciu, kedy existuje
dostatoCny pocet indicii preukazujucich, Ze cielom Ziadosti o informécie nie je realny zaujem ziskat
informaciu, ale konanie Zalobcu ma zjavne Sikandzny charakter a Zalobca zjavne sleduje zneuzitie prava,
¢o je débvodom na odmietnutie Zaloby.

23. Vo vztahu k bodu 1 Zalobcovej Ziadosti Zalovany zopakoval svoju argumentaciu k tomuto bodu
uvedenu v prvostupfiovom a napadnutom rozhodnuti. Povinnému zverejfiovaniu podliehaju vyluéne
zmluvy uzatvorené v pisomnej forme. Pravny zaklad na spristupnenie informacie o osobnych udajoch
fyzickej osoby, ktoré su spracuivané v jeho informaénom systéme ma povinna osoba len vtedy, ak to
ustanovuje zakon alebo na zaklade predchadzajuceho sthlasu dotknutej osoby. Ziadané informacie
0 mene a priezvisku dotknutych oséb boli a su osobnymi udajmi, na spristupnenie ktorych nemal
Zalovany v Gase vybavovania Ziadosti pravny zaklad. Zalobcom citované sudne rozhodnutia boli
vyslovené v diametralne odli$nych pripadoch. Zalovany trva na tom, Ze vec bola spravne pravne
posudend, kedZe zo zakona o slobode informacii a ani z iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost
ani moznost’ Zzalovaného spristupnit’ alebo zverejnit osobné udaje v bode 1 Ziadosti bez toho, aby
nedoslo k poruseniu ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Aplikacia ust. § 9 ods. 2 zakona
o slobode informacii bola spravna.

24.V suvislosti s bodom 9 Zalobcovej Ziadosti Zalovany zopakoval argumentaciu uvedenu v napadnutom
rozhodnuti. Zalobcu sa mylne domnieva, e vSetky informacie pozadované v bode 9 mu neboli
spristupnené z dévodu ochrany osobnych udajov podla § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii v spojeni
s ochranou duSevného vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o slobode informacii. Tento dévod
nespristupnenia informacii sa tykal iba zmluv s poskytovatefmi umeleckych vykonov (hudobnici, spevaci)
pre galavecler predstavenia loga SK PRES. Ostatné informacie Ziadané v tomto bode neboli Zalobcovi
spristupnené z dévodu, Ze Zalovany nimi nedisponoval. V pripade nespristupnenia informacii o zmluvach
inej umeleckej profesie a zmluvach uzatvorenych s poskytovatelmi umeleckych vykonov, pri ktorych ide
podla § 5a ods. 5 pism. r) zakona o slobode informacii o zmluvy, ktoré su vyfaté z reZimu povinného
zverejnovania, ich spristupnenim cestou individualnej Ziadosti na pravnom zaklade zédkona o slobode
informacii by doslo k popretiu ochrany zaujmov, pre ktoré zakonodarca tymto zmluvam zaviedol osobitny
rezim ochrany informacii v nich obsiahnutych v podobe ich nezverejfiovania. Podla nazoru Zalovaného
Zalobca velmi zjednoduSene a subjektivne interpretuje ust. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vS8eobecné nariadenie o ochrane udajov) (GDPR) resp.
§ 13 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane osobnych udajov. Podla Zalobcovej interpretacie by povinna
osoba v Ziadnom pripade nemusela dbat’ na ochranu osobnych Gdajov, ak by sa stali predmetom Ziadosti
o spristupnenie informacii, kedZe by podla ndzoru Zalobcu vzdy prevazil opravneny zaujem tretej osoby
na ich spristupneni. Povinna osoba nie je opravnena na Sirenie osobnych udajov bez pravneho zakladu.
25. Judikaty, na ktoré Zalobca poukazuje v tejto suvislosti, su podla Zalovaného irelevantné vo
vztahu k danej problematike, kedZe sa tykaju zverejhiovania informacii o verejne znamych osobach
prostrednictvom médii. V pripade novinarov a masmédii ide o diametralne odliSné povinnosti od
povinnosti, ktoré je povinna dodrziavat pri spristupfiovani informacii povinna osoba v zmysle zakona
o slobode informacii.

26. Zalovany poukazuje na vykonany test proporcionality, ako jedného z interpretaénych nastrojov vo
vztahu k ochrane zakladnych prav a slobéd dotknutych oséb na jednej strane a pravom na informacie na
strane druhej. S poukazom na zavery v8etkych konani zo strany kontrolnych a inych organov tykajucich
sa predmetu Ziadosti je pravo Zalobcu na informacie ako subjektu upozorfiujuceho na veci verejného
zaujmu oslabené v porovnani pravom na ochranu sukromia v spojeni s pravom na ochranu vysledkov
tvorivej dudevnej &innosti. Z uvedenych dévodov Zalovany trvd na spravnosti prdvneho posudenia
aplikacie ust. § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. c) zakona o slobode informacii.



27.V suvislosti s bodom 3 Zalobcovej Ziadosti zalovany uvadza, Ze z formulacie, Ziadosti jednoznaéne
vyplyva, aké dokumenty Zalobca pozadoval, pouzivajuc pri tom terminolégiu procesu verejného
obstaravania. PoZiadavka Zalobcu bola dostatoéne 3pecifickd a neobsahovala udaj, Ze m4 ist o
.akykolvek dokument®. V danom pripade neprebehol proces verejného obstaravania a nemohol
sa uskutoénit’ ani vyber vitazného uchadzac¢a. Tieto skuto€nosti boli Zalobcovi viackrat oznamené.
Zalobca bud nerozumie odévodneniu napadnutého rozhodnutia v &asti bodu 3 Ziadosti, alebo sa snazi
argumentaciou v Zalobe zavadzat. Chybne v Zalobe parafrazuje tvrdenia Zalovaného, Ze poZiadavka
Zalobcu nebola dostatoéne urdita. Zalobca Umyselne &i z nedbanlivosti prekrica &i dezinterpretuje
argumenty Zalovaného, ¢o prispieva k zmato&nosti Zaloby, o v koneénom dbsledku mbze sluzit' ako
dalSia indicia Sikandzneho vykonu prava zo strany Zalobcu a naznacuje jeho nedobromysefnost pri
uplatfiovani jeho prava na slobodny pristup k informaciam.

28. V suvislosti s poziadavkou spristupnit mena a priezviska osob, ktoré sa zuc€astnili hodnotenia ponuk
a vyberu vitaza Zalovany uvadza, Ze aj keby tieto informacie mal, nebolo by ich mozné spristupnit
s poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii. Z uvedenych dévodov Zalovany trva na
tom, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie vychadzali z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

29. Zaverom Zalovany zhrnul, Ze Zalobu povaZuje za neddévodnu a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut,
alternativne odmietnut’ pre prekazku skér za¢atého sudneho konania resp. Sikanézny vykon prava.

IV. Replika zalobcu

30. Zalobca v reakcii na prekazku skér zacatého sudneho konania, na ktord poukazoval Zalovany
vo svojom vyjadreni, uviedol, Ze v danej veci nie je splnena ani jedna z dvoch podmienok uvedena
Zalovanym. Vo vztahu k totoZnosti Zalobcu uvadza, Ze konanie ma krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6S/72/2017 bolo iniciované TIS, nie Zalobcom vo svojom mene ako je to v tomto pripade. Zalovanym
uvadzané rozhodnutie najvy$sieho sidu reaguje na odli$né okolnosti. Sikanézna povaha Zaloby bola
najvyssim sudom vyvodena zo samotnej povahy podani a nemozno ju bez dalSieho dovodit' len z povahy
subjektov, ktoré Ziadosti podali. Zarover Zalobca poukazal na to, Ze predmet a rozsah Ziadosti, ktoré
uvadza vo vyjadreni Zalovany podanych TIS alebo Zalobcom nie je totoZny a nemozno hovorit’ o duplicite.
Ziadostiam o informacie podavanym TIS alebo Zalobcom Zalovany opakovane odmieta vyhoviet vzdy
na zaklade inej pravnej argumentacie, preto neobstoji argumentacia, Ze reakcia na ziadost' Zalobcu je
prakticky duplicitna. Zalovany sa opakovane vyhyba povinnosti spristupnit informacie. Zaroveri Zalobca
poukazuje na to, Ze sam vo svojom mene vykonava samostatnu analytickd, prednaskovu a publikaénu
¢innost. Imanentny zaujem o vykon a organizaciu SK PRES zo strany TIS ako aj Zalobcu je pochopitefny
vzhlfadom na jeho pomerne kontroverzny priebeh a informacie o pochybnych praktikach Zalovaného
pri vynakladani verejnych prostriedkov. S ohfadom na pretrvavajucu verejnu diskusiu a rozkol medzi
postojom Zalovaného k transparentnosti SK PRES a osobami oznamujucimi protispolo¢ensku €innost
bolo podanie Ziadosti o informacie jednym z prostriedkov, ako tento spor z pohfadu verejnosti vyriesit.

31. Predmetom oboch sudnych konani je rozdielne rozhodnutie Zalovaného a aj rozdielne rozhodnutie
ministra, ktorému predchadzala odliSna Ziadost o informacie navySe podana inym subjektom.
Predmetom oboch sudnych konani je navy3e rieSenie inych pravnych otazok, kedZe v konani pod sp.
zn. 6S/72/2017 bol dévod nespristupnenia informacii vymedzeny v § 11 ods. 1 pism. h) zakona o
slobode informécii, teda nespristupnenie z dévodu prebiehajucej kontroly. V kone&nom désledku je
to prave zalovany, ktory v oboch pripadoch zvolil odliSna pravnu kvalifikaciu pre dévod odmietnutia
spristupnit poZzadované informacie, preto je tazko pochopitelné, pre€o sa prave Zalovany dovolava
totoznosti predmetu konania.

32. Zalobca poukazuje na to, Ze aby mohol byt akykolvek vykon prava oznadeny za Sikandzny,
musi byt v zmysle ustalenej judikatury splnena zdkladna podmienka umyslu subjektu vykonavajuceho
pravo, resp. U€elu vykonu prava v podobe znevyhodnit, poskodit druhud stranu. Dékazné bremeno
zatazuje v tejto suvislosti toho, kto je takymto vykonom prava udajne poskodeny. Len ta skuto€nost,
Ze zalovanému bolo doru¢enych niekolko Ziadosti o informacie s velkym pocdtom otazok neméze
postadovat pre zaver o zneuZivajucom vykone prava na pristup k informacidam a sama o sebe
nedokazuje zly tmysel Zalobcu. Zalobca opéat poukazuje na to, Ze nevybavena Ziadost cieli na malo
transparentné nakladanie s verejnymi financiami. NavySe zaujem Zalobcu nie je nahodny a vykon
prava nie je Sikanozny, o potvrdzuje aj vysledok Setrenia NKU, ktory &iastoéne potvrdil podozrenia
z netransparentnosti a poru$enia zakona zo strany Zalovaného. Zalobca poukazal na osobitni
a ojedinelt povahu SK PRES, na ktoré sa malo vynalozit podla NKU z verejnych prostriedkov viac ako



50 milidnov eur. Je teda zrejmé, Ze pri tak velkej investicii vyZadujucej uzatvorenie vefkého poctu zmlav
je aj rozsiahlejSia Ziadost o informéacie adekvatna. Skuto¢nost, Ze bolo potrebné podat viacero Ziadosti
je vysledkom odmietavého postoja Zalovaného, ktory sa snazi vyhnut povinnosti spristupnit informacie,
¢im brani verejnosti v mozZnosti kontrolovat, ako $tat naklada s verejnym majetkom. Neexistuje ni¢, ¢o
by nasved€ovalo alebo preukazovalo Sikanéznu povahu Ziadosti o informacie, ako to tvrdi Zalovany.
Zalovany dokazné bremeno k nim tvrdenej skutoénosti neuniesol.

33. Zalobca zaverom opakovane poukazal na to, Ze argumentaciu Zalovaného, podla ktorej
povinnostiam v zakone o slobodnom pristupe k informaciam nepodliehaju zmluvy uzatvorené Ustne
a konkludentne, je v zjavnom s uCelom zakona o slobode informacii. Ad absurdum by touto
interpretacnou cestou bolo mozné bez obmedzenia Ustne a konkludentne uzatvarat zmluvy prakticky
v akejkolvek vyske, za akychkolvek podmienok, bez moznosti akejkolvek verejnej kontroly. V aplikacnej
rovine by bolo v podstate povinnému subjektu dovolené obist’ vdetky povinnosti plynice zo zadkona
o slobode informacii jednoducho tym, Ze bude zmluvy uzatvarat' astnou formou.

34. Zalovany sa dalej k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.
V. Relevantna pravna Uprava
35. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

36. Podra ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

37. Podla § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informanom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, povinna osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nema spdsobilost na pravne ukony, taky suhlas méze poskytnut jej
zakonny zastupca. Ak dotknuta osoba neZije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informéacie alebo informaciu nespristupni, ak tym mozno porusit ochranu dusSevného vlastnictva
ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov
na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas,

39. Podla § 5a ods. 1 zakona o slobode informacii povinne zverejfiovana zmluva je pisomna zmluva,
ktoru uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan&né prostriedky,
s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa
tyka pouzivania tychto finan&nych prostriedkov, nakladania s majetkom &tatu, majetkom obce, majetkom
vys8ieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

40. Podfa § 5a ods. 3 zakona o slobode informacii namiesto zmluvy uzatvorenej v beZnom obchodnom
styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej Uradnej
evidencii povinnej osoby podfa odseku 2 a namiesto zmluvy podla § 5a ods. 5 pism. c¢), d), i), j), r) a
s) sa zverejiiuje informacia o uzatvoreni takejto zmluvy; to neplati, ak sa zmluva uzavrela s fyzickou
osobou, ktora nie je podnikatefom. Na zverejfiovanie informacie podla prvej vety sa pouZiju odseky 6,
7, 9 a 14 rovnako.

41. Podfa § 5a ods. 5 pism. r) zakona o slobode informacii povinne zverejiovanou zmluvou nie je zmluva,
ktorej predmetom je umelecky vykon alebo pouzitie umeleckého vykonu a zmluva, ktord uzatvara
povinna osoba s fyzickou osobou inej umeleckej profesie.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 498/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zverejfiovani
zmlav v Centralnom registri zmlav a néleZitosti informacie o uzatvoreni zmluvy, povinna osoba, ktora
zasiela informaciu na ucely jej zverejnenia v registri, zasiela tuto informaciu prostrednictvom webového
sidla s tymi naleZitostami:



a) nazov zmluvy,

b) identifikacia u€astnikov zmluvy, a to ak ide o

1. pravnicku osobu, uvedie sa jej obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené,
2. fyzicku osobu — podnikatela, uvedie sa jej obchodné meno, miesto podnikania a identifikacné Cislo,
ak je pridelené,

3. fyzicku osobu, uvedie sa jej titul, meno a priezvisko,

) popis predmetu zmluvy,

d) celkova hodnota predmetu zmluvy, ak ju mozno uréit, vratane dane z pridanej hodnoty,

e) datum, ked bola zmluva uzavreta, pripadne datum udelenia suhlasu s uzavretim zmluvy,
f) datum nadobudnutia u€innosti zmluvy,

g) datum skonéenia platnosti zmluvy, ak je zmluva uzatvorena na dobu urgita.

43. Podla § 12 zakona o slobode informacii vdetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

VI. Pojednavanie

44. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona &. 151/2022
Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 398/2022
Z. z. (dalej len zakon &. 151/2022 Z. z.) preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov
na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dbvodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/109/2019 vedeny na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. BA-5S/109/2019.

45. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) v spojeni s § 3 ods.
3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. rozhodol vo veci na pojednavani dfia 17.09.2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti Zalobcu a v pritomnosti poverenych zamestnankyn Zalovaného.
Zalobca bol na pojednavanie riadne a véas predvolany. Podanim zo diia 16.09.2025 neudast Zalobcu
na pojednavani ospravedinil J. L. M., C., ktory zaroven prilozil fotok6piu plnomocenstva udeleného mu
Zalobcom. Z uvedeného podania ani jeho priloh nevyplyva, Ze by J. L. M., C. bol blizkou osobou Zalobcu
v zmysle ust. § 51 ods. 2 SSP. Zaroven zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou
komorou vyplyva, Zze J. L. M., C. nie je zapisany do zoznamu advokatov. Z uvedeného dévodu sud na
podanie J. L. M. C. neprihliadal a nekonal s nim ako so zastupcom Zzalobcu.

VII. Pravne posudenie veci

46. Spravny sud v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok predovietkym s ohfadom na
namietku Zalovaného, ktory tvrdi, Ze v danej veci Zalobcu zacalo pred Krajskym sudom v Bratislave iné
sudne konanie vedené pod sp. zn.: 6S/72/2017. V uvedenom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn.: 6S/72/2017 zo dfia 28.04.2022 vyhovel Zalobe Zalobcu TIS a zruSil rozhodnutie ministra
zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti €. 0145244/2017-KAVE-0021902 zo dia 15.02.2017, ako aj
prvostupriového rozhodnutia Zalovaného €. 241.920/2016-LEGO zo diia 16.12.2016, ktorym Zalovany
rozhodoval o Ziadosti o poskytnutie informacii TIS zo dfia 24.11.2016. Vzhladom na skutocnost,
Ze v tomto sudnom konani je predmetom prieskumu iné rozhodnutie ministra (€. 03147/2019-
KAGT-0040456 zo dfia 15.03.2019), ako aj iné rozhodnutie Zalovaného (€. 016792/2019-LEG2-0007917
zo dnia 17.01.2019), ktoré sa tykaju Ziadosti Zalobcu (fyzickej osoby) zo dfia 17.12.2018, spravny sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky totoznosti predmetu konania a ani totoZnosti zalobcu.
Pokial bol Zalovany toho nazoru, Ze v danom pripade ide o totoZnu opakovanu Ziadost, ktoru uz vybavil
v ramci iného administrativneho konania, tento jeho zaver sa mal prejavit uz v ramci administrativneho
konania s poukazom na ust. 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny poriadok) v nadvaznosti na ust. § 22 ods.
1 zakona o slobode informacii zastavenim konania. Predmetom sudneho prieskumu v konani pred
Krajskym sudom v Bratislave bolo iné rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa inej Ziadosti o informacie,
a preto spravny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dana prekazka skér zacatého sudneho
konania.



47. Nasledne sa spravny sud zaoberal namietkou Zalovaného ohfadom Sikan6zneho vykonu prava na
informacie Zalobcom. V pripade opravnenosti takejto namietky by désledkom bolo odmietnutie Zaloby
bez jej meritérneho prejednania. Zalovany zddvodriuje $ikanézny charakter uplatfiovania prava na
informacie mnozstvom podanych Ziadosti o informacie s totoZnym obsahom a tiez tym, Ze Zalobcovi
zjavne ide o zahltenie organu verejnej spravy a nie o pozadované informacie, kedZe ich Ziada opakovane
napriek tomu, Ze uz ich bud dostal, alebo dostal zdévodnenie, pre€o mu ich spristupnit nemozno.

48. Zneuzitie prava v oblasti prava na informacie je v zasade individualnou situaciou, kedy v ramci
spravnej Uvahy a v ramci Uvahy sudu existuje dostato&ny pocet indicii, Ze ciefom Ziadosti o informacie
nie je realny zaujem ziskat informaciu. Odmietnutie Zaloby pre zneuzitie prava predstavuje vynimocny
nastroj, ktorym sa ma zabranit’ formalistickym a bezu¢elnym sporom. V zasade prichadza do uvahy
vtedy, ked Ziadatel o informécie sleduje iny ciel ako poskytnutie informacii v zmysle zakona o slobode
informacii. Skuto€nost, Ze Zalobca resp. TIS, za ktoré Zalobca vystupuje ako riaditel podali Ziadosti
o informécie, ktoré sa obsahovo prekryvaju, podfa nazoru spravneho sudu nemdze bez pochybnosti
viest’ k zaveru, Ze u€elom podanej Ziadosti je zahltenie organu verejnej spravy, ako to tvrdi Zalobca.
Spravny sud pripomina, Ze informacie, o ktoré Zalobca Ziadal, ako aj informacie, o ktoré Ziadalo TIS
a ktoré sa maju podla Zalovaného obsahovo prekryvat, neboli Zalobcovi ani TIS spristupnené v rozsahu
vymedzenom v podanych Ziadostiach. NemozZno potom upriet pravo Zalobcovi na sudny prieskum
argumentacie Zalovaného, ktorou od6vodnil nespristupnenie niektorych z pozadovanych informacii. Za
danej situacie je tiez délezité vziat do uvahy, Ze Zalovany pri rozhodovani o Ziadostiach TIS a Zalobcu
nespristupnenie informacii odévodnil odlinymi dévodmi (v pripade sp.zn.: 6S/72/2017 - vykonavanie
kontroly — pozn. sudu). Ina situacia by nastala v pripade, ak by Zalobca ako fyzicka osoba opakovane
Ziadal o informéacie, ktoré mu (pripadne TIS) boli preukazatelne spristupnené. Zo Zalobcovho konania
preto podfa nazoru spravneho sudu nie je mozné vyvodit, Ze u€elom podania viacerych Ziadosti
o informacie s podobnym obsahom je zahltenie organu verejnej spravy, ale prave naopak snaha
o ziskanie poZadovanych informacii. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca (resp. TIS) poZaduje velké
mnozstvo informacii a jeho Ziadosti obsahuju de facto desiatky otazok, tento dévod sam o sebe nembze
postacovat’ na zaver spravneho sudu o zneuziti prava na informacie.

49. Odmietnutie spravnej zaloby postupom podla § 28 SSP predstavuje kvazi sankény nastroj
Jrestajuci“ zneuzivanie prava zo strany u€astnika konania, a preto je nevyhnutné k aplikacii tohto
institatu pristupovat’ vynimoé&ne, zvlast opatrne a restriktivnym spdsobom. Zaroven plati pravidlo ,v
pochybnostiach v prospech®, teda pokial ma konajuci sud pochybnost o Sikan6znom konani konkrétneho
uCastnika konania (napriklad ak niektoré jeho namietky mozu vyznievat Sikandzne a iné zase dosahuju
intenzitu ,obyCajnej“ nedévodnosti), spravnu Zalobu meritérne prejednd, ¢im déjde k materialnemu
naplneniu &lanku 46 Ustavy a vyhne sa poruseniu principu zakazu denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti) (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk 14/2021 z
23. februara 2022 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky pod €. 14/2022).

50. Spravny sud, kedZe nezistil dévod na odmietnutie Zaloby, pristupil k meritdrnemu preskimaniu veci
a ako hlavné sporné otazky medzi u€astnikmi konania identifikoval:

i. vo vztahu k bodu 1 Zalobcovej Ziadosti, &i mena a priezviska osdb, s ktorymi Zalovany uzatvoril Ustne
zmluvy v stvislosti s vykonom predsednictva Slovenskej republiky v Rade EU st osobnymi udajmi, ktoré
je potrebné v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii vylucit zo spristupnenia vzhladom na
to, Ze v pripade uzatvorenia pisomnej zmluvy by tieto Udaje bol Zalovany sam povinny zverejnit v zmysle
ust. § 5a zakona o slobode informacii,

ii. vo vztahu k bodu 9 Zalobcovej Ziadosti, i ochrana osobnych Gdajov (mena a priezviska poskytovatelov
umeleckych vykonov pre galaveler predstavenia loga SK PRES) v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona
o slobode informacii ochrana duSevného vlastnictva v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode
informacii, vyluCuje zo spristupnenia zmluvy a faktary (vratane dodatkov a priloh), ktoré Zalovany
uzatvoril a vyplatil dodavatelom tovarov a sluzieb a poskytovatefom umeleckych vykonov pre galaveéer
predstavenia loga SK PRES,

iii. vo vztahu k bodu 9 Zalobcovej Ziadosti, ¢i zmluvy v zmysle ust. § 5a ods. 5 pism. r) zakona o slobode
informacii su vylu€ené zo spristupfiovania na zaklade Ziadosti o informacie,



iv. vo vztahu k bodu 3 Zalobcovej Ziadosti, €i Zalovany bol povinny Zalobcovi spristupnit’ dokumenty
tykajuce sa procesu vyberu dodavatela galavecera predstavenia loga SK PRES, napriek tomu, Ze vyber
sa nerealizoval formou verejného obstaravania, s ohfadom na formulaciu Zalobcovej Ziadosti.

51. Zalovany v pripade nespristupnenia informécii o mene a priezvisku oséb, s ktorymi uzatvoril Ustne
zmluvy aplikoval ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii s poukazom na to, Ze v danom pripade
nejde o vynimku aplikacie tohto zakonného ustanovenia v zmysle ust. § 5a zakona o slobode informacii.
Obmedzenie prava na pristup k informacidm z dévodu ochrany osobnych udajov v8ak mozno uplatnit
len v sulade s jeho ciefom a tak, aby nedoSlo k odhatiu podstaty a zmyslu prava na pristup k informaciam
o Cinnosti verejnej moci. V danom pripade ide o informacie, ktoré aj zakonodarca povazoval za potrebné
spod ochrany ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii vyfiat v pripade povinne zverejfiovanych zmluv
(§ 5a zékona o slobode informacii). Dokonca aj v pripade zmluv, ktoré nie su povinné zverejhiované
a zverejiivje sa iba informacia o ich zverejneni (§ 5a ods. 5 pism. r/ zakona o slobode informéacif)
z&konodarca priamo predpoklada zverejnenie mena a priezviska zmluvnej strany v zmysle ust. § 3 pism.
b) nariadenia vlady &. 498/2011 Z. z.

52. Obmedzenie spristupnenia informacii ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii sa nevztahuje
na situacie (napr. § 9 ods. 3 a 4, § 5a ods. 13 zakona o slobode informécii a pod), pri ktorych
v désledku prevazujuceho verejného zaujmu mozno osobné udaje spristupnit’ napriek ich povahe,
resp. ich ani nemozno povazovat za informacie dotykajuce sa osobnosti alebo sukromia fyzicke;j
osoby. Tym, Ze zakonodarca neulozil povinnym osobam povinne zverejhovat uUstne zmluvy, resp.
zverejiiovat informaciu o uzatvoreni Ustnej zmluvy, nemozno vyvodit umysel zakonodarcu poskytnut
tymto informaciu ochranu v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informécii. Takymto spdsobom
(uzatvaranim ustnych zmluv) by bolo mozZné uplne vyriat spod kontroly verejnosti informacie tykajuce sa
hospodarenia s verejnymi prostriedkami, €o je priamo v rozpore s u¢elom zékona o slobode informacii.
Z uvedeného dbvodu, preto spravny sud povazoval namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni
v pripade bodu 1 Zalobcovej Ziadosti za relevantnu.

53. Nespristupnenie informacii pozadovanych v bode 9 Ziadosti Zalovany odévodnil ochranou osobnych
udajov v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii a ochranou du$evného vlastnictva v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. c) zékona o slobode informécii. Zalovany pri rozhodovani o nespristupneni
informacii v tomto bode Uplne opomenul ust. § 12 zakona o slobode informacii u¢inného v Ease vydania
napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalovany dospel k zaveru, Ze poZadované dokumenty obsahuju
osobné udaje bol povinny aplikovat pravidlo selekcie a nespristupnit iba tieto konkrétne udaje. Z dévodu
uvedeného v ust. § 9 ods. 2 zdkona o slobode informacii v8ak v zasade nie je mozné odopriet
spristupnenie dokumentu ako celku.

54. Argumentacia Zzalovaného v suvislosti s ochranou dudevného vlastnictva, a teda dévod na pouZitie
ust. § 11 ods. 1 pism. c) zédkona o slobode informacii, nie je v danom pripade relevantna, vzhladom
na to, Ze o informacie, ktoré by podliehali ochrane dusevného vlastnictva, Zalobca v podanej Ziadosti
neziadal, kedZe ziadal o.i. zmluvy a faktury vratane dodatkov. V pripade, ak by poZzadované dokumenty
obsahovali informacie, ktoré su vysledkom tvorivej umeleckej &innosti, ako to predpoklada autorsky
zakon, je potrebné opat uplatnit pravidlo selekcie a nespristupnit iba ¢ast dokumentu, obsahujucu
informacie podliehajuce ochrane duSevného vlastnictva v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c) zakona
o slobode informécii. Tuto skuto€nost je viak povinna osoba v rozhodnuti o nespristupneni informacii
nalezite a presvedZivo odbvodnit, aby bolo zrejmé, z akého dévodu sa na pozZadované informacie
vztahuje ochrana dusevného vlastnictva. Nosnym argumentom Zalovaného v tomto bode je skuto¢nost,
Ze ide o zmluvy v zmysle ust. § 5a ods. 5 pism. r) zakona o slobode informacii, ktoré su vylucené z
reZzimu povinného zverejfiovania a ich spristupnenim na zaklade Ziadosti o informacie by doslo k popretiu
ochrany zaujmov, pre ktoré zakonodarca tymto zmluvam zaviedol osobitny rezim.

55. Uvedend interpretacia Zalovaného v8ak z ustanoveni zdkona o slobode informacii nevyplyva.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze od 01.04.2023 doslo k doplneniu ust. § 12 zakona
o slobode informacii o novy odsek, ktory priamo ustanovuje, Ze dbvodom na nespristupnenie informacie
nie je skutognost, Ze informacia je uvedena v zmluve, ktora nie je povinne zverejhiovanou zmluvou
podla § 5a, alebo uvedena v zmluve, o ktorej sa zverejiuje informéacia o uzatvoreni zmluvy podla §
5a ods. 3 zakona o slobode informacii. Napriek tomu, Zze dané ust. v Ease rozhodovania zalovaného
nebolo U¢inné, je potrebné vziat do tvahy dévod, pre ktoré bolo toto ustanovenie doplnené. V dévodove;j



sprave k zakonu &. 428/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon o slobode informacii je uvedené:
,Ustanovenie § 12 sa dopifia novym odsekom 2, ktory explicitne uvadza, Ze povinna osoba nemdze
odmietnut spristupnit’ informaciu argumentom, Ze zmluva nepodlieha rezimu povinného zverejfovania
podfa tohto zdkona. V minulosti totiZz tento argument vyuzivali niektoré povinné osoby ako obStrukciu
pre uCelové obmedzenie spristupnenia.®

56. Spravny sud ma za to, Ze vzhfadom na uvedené nie je mozné spochybriovat’ vélu zakonodarcu
spristupriovat na zaklade Ziadosti o informacie, aj informacie, ktoré su obsahom zmlav nepodliehajucich
povinnosti zverejfiovania. Vyklad, ktory Zalovany pouzil na zdévodnenie nespristupnenia poZzadovanych
informacii v suvislosti s bodom 9 Zalobcovej Ziadosti preto nema oporu v zakone o slobode informacii a
spravny sud preto aj v tomto bode povazoval Zalobnu namietku za dévodnu.

57. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze vykonal v tejto suvislosti aj test
proporcionality, ako Standardny interpretacny a aplikacny nastroj v pripade kolizie dvoch ustavnych
prav. Z prvostupriového rozhodnutia ani napadnutého rozhodnutia v8ak nijako samotné vykonanie
testu proporcionality nevyplyva. Vykonanie testu proporcionality zostalo iba v rovine kon$tatovania
Zalovaného bez realneho obsahu.

58. Poslednou Zalobnou namietkou bolo nespristupnenie dokumentov z vyberu vitazného dodavatela.
Zalovany argumentoval tym, Ze v danom pripade Ziadnymi dokumentami nedisponuje, pretoZe v danom
pripade nebolo potrebné vykonat verejné obstaravanie podla zdkona o verejnom obstaravani, a teda
dokumenty z verejného obstaravania neboli vyhotovené.

59. Po preskumani znenia Zalobcovej Ziadosti v bode 3, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
chybne interpretoval Zalobcovu Ziadost, ak vyvodil, Ze ma ist vyluéne o dokumenty vyhotovené
v procese verejného obstaravania. V uvedenom bode 3 Zalobcovej Ziadosti sa nenachadza Ziaden
odkaz na zdkon o verejnom obstaravani ani Specifikacia, Ze by malo ist o dokumenty vyhotovené v
procese verejného obstaravania. Zalobca pouZil slovné spojenie vyber vitazného uchadzada, ktoré
v3ak nie je terminologicky Specifické len vo vztahu k verejnému obstaravaniu, ako to tvrdi Zzalovany.
Zalobca navy$e Ziadal cenové ponuky, vyzvy na zaslanie pondk, zapisnice z vyberu vitaza, ako aj
vSetku elektronicku a postovu komunikaciu, teda dokumenty, ktoré nevznikaju nevyhnutne iba v procese
verejného obstaravanie. Neobstoji argumentacia Zalovaného, Ze nie je povinny rozSirovat Ziadost
o informécie, o ktorych sa iba domnieva, Ze by ich Zalobca mohol Ziadat, kedZe s poukazom na znenie
Ziadosti o informacie, Zalobca ziadal vSetky dokumenty suvisiace s vyberom vitazného dodavatela.
Tvrdenie Zalovaného, Ze nepozadoval akékolvek dokumenty, ale vyslovene dokumenty z procesu
verejného obstaravania, je tak v priamom rozpore so znenim Zalobcovej ziadosti.

60. Pokial Zalovany tvrdi, Ze uvedené dokumenty nema k dispozicii, s poukazom na Zalobcom
predloZzené dbékazy (Oznamenie o zastaveni preSetrovania Protimonopolného Uradu Slovenske;j
republiky zo drfia 13.06.2017, ZavereCna sprava — Zabezpec&enie vykonu predsednictva Slovenske;j
republiky v Rade Eurépskej unie v roku 2016 NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
z januara 2018) mozno konstatovat, Ze Zalovany disponuje minimalne ¢astou dokumentov, o ktoré
Zalobca v Ziadosti Ziadal, kedZe ponuky do vyberu predloZili tri subjekty. Z uvedeného dévodu spravny
sud aj tuto zalobnu namietku vyhodnotil ako dévodnu.

61. Z vysSie uvedenych dévodov povaZzoval spravny sud za potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP pre nespravne pravne posudenie, kedZe Zalovany nespravne
subsumoval mena a priezviska oséb uzatvarajucich ustne zmluvy so zalovanym ako osobné udaje
pozivajuce ochranu v zmysle § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii, nespravne vyhodnotil povinnost
spristupnit’ Zalobcovi zmluvy s poskytovatemi umeleckych vykonov, ked nespravne vyvodil potrebu
ochrany zmliv v zmysle ust. § 5a ods. 5 pism. r) zakona o slobode informacii a neaplikoval pravidlo
selekcie v zmysle ust. § 12 zakona o slobode informécii. Zaroveri nespravne interpretoval Ziadost
Zalobcu v bode 3 pokial dospel k zaveru, Zze Zalobca Ziadal explicitne iba o dokumenty vyhotovené
Vv procese verejného obstaravania.

62. Zalobca pozadoval, aby spravny sud zaviazal Zalovaného na spristupnenie véetkych pozadovanych
informacii z dévodu, Ze spravanie Zalovaného vzbudzuje obavy, Ze sa povinnosti spristupnit’ informacie
bude aj nadalej vyhybat. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vo veci tejto Zalobcove;j



Ziadosti ide o prvé rozhodnutie spravneho sudu, priCom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v zruSujucom rozsudku, je v zmysle § 191 ods. 6 SSP organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.
Spravny organ je povinny reSpektovat nazor spravneho sidu pod hrozbou sankcie v zmysle ust. §
80 ods. 1 pism. ¢) SSP. SkutoCnost, Ze Zalovany opakovane odmietol spristupnit rozne informacie
na zaklade réznych Ziadosti TIS a Zalobcu automaticky neznamena, Ze zalovany nebude reSpektovat
rozhodnutie spravneho sudu.

63. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného rozhodnut o spornych bodoch 1, 3 a 9 Ziadosti Zalobcu
opatovne. Ak Zalovany vyhodnoti, Ze niektoré dokumenty nema k dispozicii, nalezite zdévodni, pre€o
takymito dokumentami nedisponuje. Ak niektoré informacie a Udaje v dokumentoch, ktorymi disponuje,
je potrebné Zalobcovi nespristupnit s poukazom na konkrétne ustanovenie zékona, je povinny svoju
Uvahu nalezite zdévodnit, pric¢om dbsledne uplatni pravidlo selekcie v zmysle ust. § 12 zakona o slobode
informacii. V ostatnom rozsahu je povinny poZadované informacie Zalobcovi spristupnit.

64. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zasady uspechu v
konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo¢i neuspeSnému
Zalovanému. VyS8ku nahrady trov konania ur€i spravny sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 175 ods. 2 SSP).

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



