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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom
Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481,SAK &. 4985, proti Zzalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101808294/2021 zo dna 27.09.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca bol do 12.12.2022 fyzickou osobou s opravnenim prevadzkovat Zivnost so sidlom B. XXX/XX,
XXX XX C., ICO: XX XXX XXX. Na z&klade oznamenia o dafovej kontrole zo dfia 09.09.2019 vykonal
Danovy urad Nitra (dalej ,spravca dane®) u zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie januar 2016 az december 2018. Dariova kontrola sa za€ala diha 09.10.2019. Sucastou kontroly
bolo aj zdariovacie obdobie jun 2016.

2. V kontrolovanom zdariovacom obdobi (jun 2016) si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane
na zaklade faktur od dodavatefov ENVIRO, s.r.o. (aktudlne ENVIRO, s. r. 0. v likvidacii), so sidlom
Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 45 373 728 (dalej ,spoloénost ENVIRO*), TAZ NITRA s.r.o.
(aktualne JM International s.r.0.), so sidlom Cintorinska 3110/1030, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 945
290 (dalej ,spolognost TAZ NITRA®) a KOVOSPOL RUNAK s.r.0., so sidlom Gergelova 423/11, 951 12
Ivanka pri Nitre, ICO: 45 305 480 (dalej ,spoloénost KOVOSPOL RUNAK®) v celkovej vyske X. XXX, XX
eur.

3. Zalobca sa po predvolani spravcu dane dostavil diia 06.05.2020 na Ustne pojednévanie a do zapisnice
uviedol, Ze v danej veci odopiera vypoved podla § 25 ods. 2 z&kona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalejlen ,Danovy poriadok®). Odopretie vypovede oddvodnil tym, Ze by mohol spésobit nebezpedenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkym osobam.

4. Dnia 16.06.2020 spravca dane vykongl vysluch svedka, p. D. E. F., byvalého konatela spolo¢nosti TAZ
NITRA, ENVIRO a KOVOSPOL RUNAK, ktory po oboznameni sa s predmetom konania vyuZil svoje
procesné pravo odopriet vypoved podfla § 25 ods. 2 Darfiového poriadku z dévodu, Ze svojou vypovedou



by mohol spbsobit nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam. V priebehu
dokazovania spravca dane zistil, Ze faktury predlozené Zalobcom boli vystavené v G¢tovnhom programe,
na ktory mala licenciu zakupenu spolo¢nost KOVOSPOL RUNAK.

5.V podani zo diia 22.07.2020 spravca dane oboznamil Zalobcu so zavermi dafiovej kontroly a vyzval ho,
aby sa k zistenym skuto&nostiam a pochybnostiam spravcu dane o spravnosti, pravdivosti a o uplnosti
predloZzenych dokladov a o pravdivosti udajov uvedenych v dokladoch vyjadril. Zalobca, ktory si
predmetnu vyzvu prevzal diia 10.08.2020, sa k zistenym skuto&nostiam nevyjadril.

6. Dria 31.08.2020 vydal spravca dane protokol z dariovej kontroly &. 101372725/2020 (dalej len
Lprotokol”), a to (i) z dafovej kontroly na dani z prijmov fyzickej osoby za kontrolované zdarovacie
obdobie rok 2016, 2017 a 2018 a (ii) z dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za kontrolované
zdahovacie obdobie januar — december 2016, januar — december 2017 a januar — december 2018.
Dorugenim protokolu dria 04.09.2020 bola dahova kontrola ukonena. K zdanovaciemu obdobiu jun
2016 spravca dane uviedol, Zze zalobca si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z faktur od dodavatelov — spolognosti ENVIRO, TAZ NITRA a KOVOSPOL RUNAK v celkovej sume
X XXX, XX eur.

7. K protokolu sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 13.10.2020, v ktorom uviedol, Ze spravca dane
nevyhodnotil vSetky predloZené doklady vo vzajomnych suvislostiach a neprihliadol na vsetko, €o
pri vykone spravy dani vySlo najavo, Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s kontrolnymi vykazmi
spolocnosti, nevykonal v8etky potrebné kroky na to, aby zistil skutkovy stav €o najuplnejsie, v désledku
¢oho mal vec nespravne pravne posudit, dékazy vyhodnotil v rozpore s Dariovym poriadkom. V pripade,
ak doslo k poruSeniu zasady neutrality DPH, je potrebné, aby spravca dane toto porudenie konkretizoval
a taktiez, aby sa vysporiadal s otazkou pri€innej suvislosti medzi konanim danového subjektu
a poruSenim prisluSnych ustanoveni zakona. Z odévodnenia protokolu nebolo zrejmé, &i spravca dane
dal Zalobcovi za vinu Uu&ast na konani jeho obchodnych partnerov.

8. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 100431892/2021 zo dha 15.03.2021 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 7.400,00 eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2016. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, Ze na
zaklade zistenych skutoénosti a hodnoteni dékazov zistil, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil odpocitanie
dane v celkovej vyske X. XXX, XX eur, &im porusil § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1
a 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.10.2021 (dalej
.zakon o DPH"), pretoZe pravo na odpoditanie dane z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost a platitel dane si méze dan uplatnit, ak pri
odpoditani dane ma fakturu od platitela vyhotovenu v zmysle § 71 zakona o DPH. Spravca dane uviedol,
Ze skumal reédlnost uskuto€nenia zdanitelnych obchodov, ¢o viedlo k realnemu a spravnemu uréeniu
dariovej povinnosti za kontrolované zdariovacie obdobie a na podklade uvedeného vydal prvostupriové
rozhodnutie.

9. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dria 01.05.2021 (dalej len ,odvolanie®),
v ktorom uviedol, Ze spravca dane v konani neprihliadal na vSetky potrebné dbékazy a informéacie,
svedCiace v prospech Zalobcu, ktoré preukazuju podstatné okolnosti tykajuce sa predmetu dariovej
kontroly. Zalobca skonstatoval, Ze kladenim otazok ziskal spravca dane bez pochybnosti odpovede,
ktoré preukazuju realne dodanie sluzieb a spbésob dodania sluzieb, ked v obsahu zapisnice su
uvedené tvrdenia ako sa dodanie sluzieb uskutoc¢nilo, kedy doSlo k dodaniu sluzieb a Zze spbsob
a predmet fakturacie koreSponduje s ucétovnymi dokladmi predloZzenymi spravcovi dane. Kontrolny
vykaz, ako dokument obsahujuci informacie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluzieb na vstupe aj
vystupe predstavuje jedineny zdroj informacii pre finanénu spravu. Zarovefi mal za to, Ze spravca
dane nevykonal dokazovanie tak, aby zistil skuto€nosti nevyhnutné pri sprave dani €o najuplnejsie
a neoveril podpisy na prijmovych dokladoch, prikazoch na uhradu faktar, vystavenych dodavatelskych
fakturach, nevyhodnotil realizované platby a podané darové priznania a rovnako sa spravca dane
nevysporiadal s tvrdenim, Ze dodanie sluzieb mohol realizovat dodavatel Zalobcu aj prostrednictvom
tretich osbb, ktorych ucast na obchodnej transakcii nebol kontrolovany platitel opravneny skumat
v zmysle rozhodovacej sudnej praxe.



10. Zalobca uviedol, Zze véetky hmotnopravne podmienky na odpogéitanie dane z pridanej hodnoty boli
preukazatelne splnené a konanie spravcu dane je v rozpore s ustalenou judikaturou, ked odmietol uznat’
odpoditanie iba na zaklade nedévodnej pochybnosti dodania sluzby dodavatelmi, a preto mozno takyto
zaver povazovat za Ucelovy a s cielom poSkodit' Zalobcu.

11. Zalobca namietol aj nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze spravca dane postupoval
v rozpore so zakonom, porusil prava zalobcu, vyhodnotil dbkazy v rozpore so zadkonom a nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ktory bol predmetom dariovej kontroly. Spravca dane podla nazoru Zalobcu
nepostupoval v sulade s § 3 ods. 1 az 3 a § 24 ods. 2 a 3 Daflového poriadku, nevyhodnotil vSetky dbkazy,
ktoré v ramci dafiovej kontroly zaobstaral pri vedeni dokazovania, a na druhej strane dokazovanie nebolo
vykonané tak, aby spravca dane objasnil a zistil skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
¢o najuplnejsie. Sucasne Zalobca poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie a navrhol
prvostupnové rozhodnutie zrusit.

12. Zalovany rozhodnutim &. 101808294/2021 zo dha 27.09.2021 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V odbévodneni napadnutého
rozhodnutia zhrnul priebeh administrativneho konania a uviedol, Ze podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 mbze platitel uplatnit, ak pri odpoditani dane podla § 49
ods. 2 pism. a) zdkona o DPH ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71 zakona o DPH. Toto pravo
v3ak nestoji len na formalnom preukazovani splnenia zakonnych podmienok, ale musi byt preukazané,
Ze k formalne deklarovanému zdanitefnému plneniu skuto¢ne doslo vo v8etkych znakoch — v objekte,
v &ase, ale i v subjekte. Zalobca nepreukéazal, Ze sluzby mu boli oznadenymi dodavatelmi skutoéne
dodané. Ak nedoslo k dodaniu sluzby, nevznikla dafova povinnost. Ak nevznikla dafiova povinnost,
neméze dojst’ ani ku vzniku prava na odpocitanie dane a Zalobca si tak pravo na odpocitanie dane
z uvedenych faktur ani nemohol uplatnit. Skuto€nosti uvedené na fakturach nezodpovedaju realnemu
dodaniu zo strany subjektov na nich ozna&enych ako dodavatelia. Zalovany suhlasil s ndzorom spravcu
dane, Ze ak neboli splnené podmienky na vznik a uplatnenie prava na odpocitanie dane a Zalobca si toto
pravo aj napriek tomu uplatnil, konal v rozpore so zakonom o DPH a spravca dane bol plne opravneny
zisteny rozdiel dane vyrubit prvostupfiovym rozhodnutim.

13. Zalobca podas dariovej kontroly nepreukazal relevantné skuto&nosti na uplatnenie prava na odpodet
dane. Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil a opodstatnenost’ uplatneného prava na odpodet
dane nepreukazal. K realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni nepodal v priebehu dokazovania
nijaké vysvetlenie. Zalobca v priebehu celého dokazovania neuviedol, akym spésobom nadviazal
obchodny vztah s dodavatelmi, kto bola osoba opravnena konat’ za dodavatefla, akym spdsobom boli
sluzby objednavané, v ¢om konkrétne dodanie sluzieb spocivalo, aky bol ich asovy harmonogram,
kto ich vykonal, aké materialne zabezpecenie si to vyZzadovalo, akym spésobom boli prace odovzdané,
ako konkrétne doslo k uhrade faktur, kto hotovost za dodavatela prevzal a mnohé iné skutonosti,
ktoré spravca dane pozadoval doplnit. Zalobca sa nasledne nezugastnil vysluchu svedkov a nekladol
im otazky v snahe preukazat pravdivost svojich tvrdeni, opodstatnenost’ uplatnenia svojich prav a ¢o
najviac ozrejmit’ skutkové okolnosti veci. Zalobca svoje dokazné bremeno v danom smere neuniesol
a svoje dékazné moznosti nevycerpal.

14. K namietke ohfadom rozloZenia d6kazného bremena zalovany uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo
spravcovi dane predlozit také ddkazy, ktoré by potvrdili realnost prijatych zdanitelnych plneni. Zalovany
podotkol, Ze nie je mozné opomenut, Ze Zalobca rezignoval na svoju povinnost ozrejmit’ nejasnosti
vyplyvajuce z deklarovanych zdanitefnych plneni. Svoje procesné pravo pred spravcom dane neuplatnil
v dokazovani ani po¢as dafiovej kontroly, ani nasledne vo vyrubovacom konani.

15. Nasledne sa Zalovany vyjadril k tomu, Ze dodavatelia (spolo¢nosti ENVIRO, TAZ NITRA
a KOVOSPOL RUNAK) dodanie sluzieb v zmysle dotknutych faktur predkladanych Zalobcom nepotvrdili
a dafiovy subjekt nijakym spdsobom nepreukazal, Ze mu boli sluzby skuto&ne dodané. Skuto€nost,
Ze faktury, na ktorych su uvedeni oznaleni dodavatelia, su zauétované u Zalobcu a su uvedené
v kontrolnych vykazoch dodavatelov nie je dékaz o tom, Ze k realizacii deklarovanych plneni skuto¢ne
doslo. V priebehu dokazovania nebolo preukazané, Ze tieto doklady boli vystavované na zéklade realne
uskuto€nenych sluzieb.



16. Na podklade zistenych skutoCnosti dospel Zalovany k tomu, Ze prvostupriové rozhodnutie a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade s poZiadavkami prisluSsnych zakonnych ustanoveni. Zaver
spravcu dane vychadza zo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné presvedcivo
konstatovat, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpoditanie dane bez toho, aby bolo preukdzané, Ze toto
pravo si uplatnil opravnene, po splneni hmotnopravnych podmienok, ktoré stanovil zakon o DPH.

Il. Spravna zaloba

17. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre diia 13.12.2021 sa Zalobca domahal preskdmania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia spolu s prvostupriovym rozhodnutim, pri€om navrhol ich zruSenie
podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), €) a g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,SSP*).

18. Zalobca v podanej zalobe namietal, Ze Zalovany neprihliadol na namietku nespravne vyhodnoteného
skutkového stavu veci, ked spravca dane neprihliadal na v8etko, o vykonanym dokazovanim vyslo
najavo. Tvrdenie Zalovaného o neuneseni d6kazného bremena zo strany Zalobcu je v rozpore
s obsahom administrativheho spisu z darnovej kontroly.

19. K odbévodneniu zalovaného, ktory spochybriuje dodanie od spolo€nosti ENVIRO Zalobca uviedol, Ze
neexistuje zakonna povinnost’ danového subjektu uchovavat podklady k fakturam, teda spochybnenie
dodania sluZieb na zaklade neuchovanych podkladov k faktare je irelevantné. Zalobca tiez namieta, Ze
nespravne uvedena adresa sidla dodavatela ENVIRO v €ase vydania faktur je zrejmym omylom a nemé
Ziadny vplyv na vysku faktary, vySku DPH ani narok na odpocitanie DPH. VSetky ostatné udaje su na
faktire uvedené spravne. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze k hotovostnym Ghradam faktar, ktoré su
bez &iselného oznadenia, prijmovy aj vydavkovy pokladni¢ny blok bol vystaveny. Je beznou obchodnou
praxou, Ze v ¢ase vystavenia dokladu neobsahuje tento poradové ¢&islo z dbvodu mozného vystavenia
pokladni&nych blokov viacerymi zamestnancami.

20. Rovnako v suvislosti s pravom na odpocitanie dane uplatnené za dodanie sluzieb od spolo¢nosti TAZ
NITRA Zalobca poukazuje na to, Ze neexistuje zakonna povinnost uchovavat podklady k vystavenym
faktGram. Zalovany v rozpore so zakladnymi zasadami spravy dani nevykonal vSetky potrebné kroky na
to, aby zistil skutkovy stav €o najuplnejSie, v dosledku €oho vec nespravne pravne posudil.

21. Co sa tyka konstatovania spravcu, Ze gisla Gétov uvedené na faktdrach nie st U&tami spolognosti
ENVIRO a TAZ NITRA, toto povazuje Zalobca za irelevantné, nakolko nie je povinnostou dafiového
subjektu skumat’ skutognost, ¢i uéty uvedené na dodavatelskej fakture su uctami dodavatela. Spravca
dane nevyhodnotil dbkazy v sulade s ustanoveniami Zakona o DPH [§ 9 ods. 1a4,§ 19 ods. 2, § 49
ods. 1 a2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a ) zakona o DPH] a objektivnhe vo vztahu k spravnemu ur€eniu
dane bolo Zalobcovi odhaté pravo na spravodlivy proces, kedZe dékazy v prospech Zalobcu spravca
dane neakceptoval.

22. Nasledne Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktoré je podla jeho ndzoru mozné aplikovat aj na predmetny pripad sporu, kedZe spravca
dane ako aj zalovany spochybnili jednak vierohodnost’ dokladov a jednak svoje rozhodnutie zaloZili na
nim tvrdenych nezrovnalostiach, ktoré v$ak Zalobca odstranil a vysvetlil. Zalovany tak podia Zalobcu
postupoval v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

23. Zalobca suéasne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoéné odévodnenie vo vztahu
k skutkovym zaverom spravnych organov tykajucich sa licencii uétovnych programov, v ktorych boli
vystavené faktury domnelych dodavateflov, ktoré zakupila fyzicka osoba D. E. F..

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 02.08.2022, v ktorom po zhrnuti priebehu
administrativneho konania a Zaloby, konstatoval, Ze Zalobca prezentoval najma svoj nesuhlas so zavermi
spravcu dane a Zalovaného, aviak v danom smere neuviedol nijaky relevantny dékaz, ktory by mal vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia alebo prvostupriového rozhodnutia. Zalobca prezentuje svoj vlastny
subjektivny nazor na to ako mali byt zistené skuto€nosti spravcom dane a zalovanym vyhodnotené,



pricom nereflektuje na skutoCnosti zistené v priebehu dokazovania a uUplne ignoruje zrejmé fakty.
Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie.

25. Zalovany zdéraznil, Zze uplatneniu prava na odpogitanie dane predchadza bezpodmieneéné spinenie
zakonnych podmienok formalnej a hmotnopravnej povahy, ktorych nesplnenie nie je mozné odpustit
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby a ani pri dobromyselnosti platitela. Zalovany zopakoval, Zze
dodavatelia dodanie sluzieb v zmysle dotknutych faktar predkladanych Zalobcom nepotvrdili a dafiovy
subjekt nijakym spdsobom nepreukazal, Ze mu boli sluzby skutoéne dodané. Ak nedo$lo k dodaniu
sluzby, nevznikla dafiova povinnost. Ak nevznikla dafiova povinnost, neméze déjst’ ani ku vzniku prava
na odpocitanie dane a zZalobca si tak pravo na odpocitanie dane z predmetnych faktdr ani nemohol
uplatnit.

26. Zalovany dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade ide o priamy obchodny vztah medzi Zalobcom
a jeho priamymi dodavatelmi a nie o ,nezrovnalosti v retazci plnenia“, na ktoré Zalobca nemohol mat’
dosah, resp. na ktorych sa sdm nepodiela tak, ako to Zalobca nepravdivo uvadzal. Spravca dane a ani
Zalovany svoje rozhodnutia nezaloZili na identifikovanom podvodnom konani u dodavatelov Zalobcu
alebo subdodavatelov. Zaroven bolo od Zalobcu opravnené oCakavat, Ze bude vediet Specifikovat
vierohodnost faktur a bude vediet Specifikovat dodané sluzby a dodavatelov, bude mat vedomost o ich
realizacii a bude mat potvrdenie o ich prevzati. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca ziadnou z tychto
informacii nedisponuje a o€akava, Ze spravca dane, Zalovany alebo spravny sud budu tieto informacie
za neho vyhladavat. Zalobca je ten, kto musi uviest a predloZit také ddkazy, ktoré by realnost obchodov
potvrdzovali.

27. Nasledne Zalovany poukazal na mylné skutognosti, ktoré Zalobca uviedol. Zalobca neposkytol pre
uc€ely dariovej kontroly doklady, ale tieto poskytol Kriminalny urad finan€nej spravy, ktory ich zaistil v ramci
vykonu svojej &innosti. Zalobca sam nespolupracoval so spravcom dane v priebehu dafovej kontroly,
neposkytol blizSie informacie k realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni a nemal zaujem preukazat
opodstatnenost uplatneného prava na odpocitanie dane. Az na zaklade predvolania sa zalobca dostavil
na ustne pojednavanie, no odmietol vypovedat. Vysluchu svedkov sa nezu&astnil a nekladol im otazky.
Zalovany uviedol, Ze spoloénym menovatefom je osoba D. E. F., ktory v dafiovej veci odoprel vypoved.
SkutoCnost, Ze faktdry, na ktorych su uvedeni oznaceni dodavatelia, su zauctované u Zalobcu a su
pripadne uvedené v kontrolnych vykazoch dodavatelov, nie je ddkaz o tom, Ze k realizacii deklarovanych
zdanitelnych plneni skuto&ne doSlo. V priebehu dokazovania nikdy nebolo preukazané, Ze tieto doklady
boli vystavované na zaklade redlne uskuto&nenych zdanitelnych plneni. Zalovany zotrval na spravnosti
rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut.

28. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca dalej nevyjadril.
IV. Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

30. Podla § 3 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

31. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



33. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

35. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V. Verejné vyhlasenie rozsudku

36. Spravny sud v Bratislave ddva do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022
Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 398/2022
Z. z. (dalej len zakon &. 151/2022 Z. z.) preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov
na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Z uvedeného dovodu je spis Krajského sudu v Nitre sp. zn. 95/12/2021 vedeny na Spravnom sude
v Bratislave pod sp. zn. NR-9S/12/2021.

37. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 SSP v spojeni s §
3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods.
2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) rozsudkom dia 17.9.2025, kedZe zalobca ani zalovany nariadenie
pojednavania neziadali. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativheho
spisu, preskumal spravny sud v medziach Zalobného navrhu napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
predchadzajici jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

VI. Pravne posudenie veci

36. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun
2016 vo vySke X. XXX, XX eur. Spornou v danom pripade zostala medzi u€astnikmi otazka, ¢i Zalobca
preukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH z faktur vystavenych dodavatelmi
ENVIRO a TAZ NITRA uplatnenych v zdariovacom obdobi jun 2016.

37. Narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativheho splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich z &l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1) a jej implementacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami
na odpocitanie dane su: i) poskytovatelom plnenia (dodavatefom) je ina osoba registrovana pre dan
(t. j. status osoby dodavatefa), ii) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (.
j- materialna existencia plnenia), a iii) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v rdmci jeho ekonomicke;j
¢innosti. Pokial vy33ie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom
dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje, pravo na odpocitanie dane
mdbze byt odopreté.

38. V danom pripade bolo sporné spinenie druhej podmienky — faktické dodanie fakturovanych sluzieb
od dodavatelov ENVIRO a TAZ NITRA a KOVOSPOL RUNAK. Zalobca sa v podanej Zalobe vyjadroval
iba k dodavatelom ENVIRO a TAZ NITRA. V oboch uvedenych spolo&nostiach bol v rozhodnom &ase
konatefom p. F., ktory dodanie fakturovanych sluzieb ani nepotvrdil ani nevyvratil, vzhfadom na to,
Ze odmietol svoju vypoved v zmysle ust. § 25 ods. 2 Darfiového poriadku. Je preto mozno uzavriet,
Ze zo strany priamych dodavatefov Zalobcu nedoSlo k preukazaniu dodania fakturovanych sluzieb.
Za tejto situacie je potom podstatna ta skuto€nost, Ze ani samotny Zalobca nevedel spravcovi dane
predlozZit Ziadne relevantné dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu deklarovaného obchodu.
Existencia plnenia medzi Zalobcom a jeho deklarovanymi dodavatelmi zostala sporna.

39. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu kontroly opakovane nespolupracoval, odmietol
vypovedat pri Ustnom pojednavani, na vyzvy spravcu dane nereagoval a na vysluchy svedkov, o



ktorych bol riadne oboznameny, sa nedostavil, prifom ako kontrolovany dafiovy subjekt mal pravo
pocas vykonu dafiovej kontroly neustale az do jej skon&enia predkladat’ listinné dékazy a iné dbkazy,
ktoré povazoval za relevantné na svoju obhajobu. Spravca dane pritom v priebehu dariovej kontroly
Zalobcu opakovane oboznamoval so zistenymi skuto&nostami, vyzyval ho na doplnenie a objasnenie
skutocnosti i predlozenie dokazov, pricom mu dal dostato¢ny Casovy priestor na preukdzanie svojich
tvrdeni. Z tohto dévodu nemdze sud prisvedCit namietke Zalobcu, Ze spravca dane a Zalovany nevykonali
vSetky potrebné kroky, aby zistili skutkovy stav 6o najupinejsie. Zalobca podal vyjadrenie iba k protokolu
z darfiovej kontroly, priCom navrhol vyhodnotit ako d6kaz kontrolné vykazy dodavatelov, ktoré maju
podfa jeho nazoru preukazovat uskutoénenie zdanitelného plnenia. S obsahom kontrolnych vykazov
sa zalovany vysporiadal na strane 13 Zalobou napadnutého rozhodnutia, ked' v tejto €asti rozhodnutia
potvrdil, Ze spravca dane nahliadol do kontrolnych vykazov deklarovanych dodavatelov, pricom zistil, Ze
tito maju v kontrolnych vykazoch zaevidované vSetky sporné faktary. Vzhfadom na skutkové okolnosti,
v3ak nie je mozné samotny obsah kontrolnych vykazov v spojeni s predlozenymi spornymi faktdrami
vyhodnotit tak, Ze preukazuju redlne dodanie sluZieb od deklarovanych dodavatelov. Tento nézor
opakovane potvrdil aj NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v inych veciach tykajucich sa priamo
Zalobcu (vid. napr.: sp. zn.: 5Stk/47/2024, sp. zn.: 2Sfk/49/2024, sp. zn.: 5Sfk/51/2024, sp. zn.:
351k/58/2024).

40. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Darnového poriadku vyplyva, Ze z dévodu lahkej zneuzitefnosti prava na
odpocet dane je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prioritne
zatazeny prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatriuje. Obchodné transakcie pritom nepostaduje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocet dane uznany (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019 zo dnia
21.04.2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha 11.06.2019).

41. Pre UCely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v8etkych zakonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitefného plnenia.
Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia jednoznalne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skutonost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté od platitela DPH. Pokial' nie
je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli spinené, nepostaduje na vznik naroku na
odpocCet dane len samotnd existencia dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne néleZitosti (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR zo diia 27. septembra 2023, sp. zn. 5Sfk/8/2022).

42. Splnenie d6kazného bremena darfiového subjektu uplatiiujuceho odpolet dane teda nespodiva
iba v jeho formalnej deklaracii predlozenim dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia byt
podopreté faktami, musia byt vystavené na materialnom podklade a musia byt ako pravna skuto&nost
aj preukazané. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S57f/4/2009 (v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. lll. US 78/2011-17): ,Dékazné bremeno je na dafovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane darfiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc&et dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze
narok si uplatfiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

43. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti spravny sud dospel k zaveru, ze zalobcove namietky nie su
spbsobilé spochybnit zavery spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné
bremeno a dodanie fakturovanych sluzieb, ako materialnu podmienku na priznanie naroku na odpocet
DPH, nepreukazal. Spravny sud nezistil ani porusenie zakladnych zasad darového konania zo strany
spravnych organov, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.



44. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zzalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

45. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasaénu staznost' v lehote 30 dni odo dia jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 493e SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



