Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 2Nt/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9525100224

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Cisarik

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2025:9525100224.1
Uznesenie

Specializovany trestny sud, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Cisarika a &lenov senatu Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Mareka Fila, v trestnej veci odsideného M. C., na verejnom zasadnuti
konanom dria 17. septembra 2025 v Pezinku, o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn.
PK-1T/12/2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného M. C., D. XX XX.XXXX S. N., H. N. R.
X, N., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody U., na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Specializovaného trestného sudu vedenej pod sp. zn. PK-1T/12/2015 zamieta, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu PK-1T/12/2015-7135 zo diia 23.09.2015 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 2. marca 2016, sp. zn. 3 To 14/2015 bol M.
C. X. za vinného v skutku €. 1) zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, v skutku €. 2) z trestného ¢inu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 30. novembra 2000 spachaného v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 30. novembra 2000, v skutku €. 3) z
trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c) pism. i), pism. j) Trestného zékona &. 140/1961
Zb. u€inného do 30. novembra 2003 vo forme Ucastnictva podfa § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. u€inného do 30. novembra 2003, v skutku €. 4) zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zadkona a obzvlast
zavazného zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zédkona. Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) rokov, pri€om na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do
stavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Dalej mu bol uloZeny trest
prepadnutia majetku a ochranny dohlad vo vymere 3 (tri) roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 02. 03. 2016.

Dha 14.07.2025 podal odsudeny M. C. prostrednictvom svojho obhajcu M.. L. O. na tunajsi sud
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK 1T/12/2015. Odsudeny
vo svojom navrhu uviedol, Ze trest prepadnutia majetku bol ulozeny nezakonne a bez dostato€nych
skutkovych podkladov. Sud podfla nazoru odsudeného uloZil trest prepadnutia majetku bez preukazania,
Ze spachana trestna Cinnost priniesla odsudenému majetkovy prospech alebo spdsobila Skodu velkého
rozsahu. Ako novu skutoénost v tomto smere odstdeny uviedol nalez Ustavného sidu SR - PL. U. X/
XXXX, ktorym Ustavny sud konstatoval, Ze obligatérne ukladanie trestu prepadnutia majetku podfa § 58
ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona je v rozpore s Ustavou SR. Odstdeny poukazal na skuto&nost, ktort
vo svojom naleze uviedol aj Ustavny sud, Ze uloZenie trestu prepadnutia majetku musi byt odévodnené



preukdzanim majetkového prospechu alebo Skody velkého rozsahu, pricom uvedené skutoCnosti sa
nevztahuju na pripad odsudeného C.. Zarover u odsudeného nebol trest prepadnutia majetku vykonany
z doévodu, ze konkurzné konanie nebolo eSte ukon&ené. Novou skutoénostou podla nazoru odsudeného
je aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Z. (F. XX/XXXX), ktoré stanovilo, Ze rozsah ¢&inu
pri nedovolenom ozbrojovani sa ur€uje hodnotou zbrani, nie ich ,u¢inkom“. Uvedené zjednocujuce
stanovisko bolo prijaté az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsideny uznany za
vinného. Odsudeny ma za to, Ze zo spisového materialu nevyplyva skutoénost’ preukazujiuca hodnotu
zbrani a ani umysel s predmetnymi zbrafiami obchodovat. Zaverom navrhu odsudeny Ziada rozhodnut
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku o povoleny navrhu na obnovu konania v trestnej veci vedene;j
na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn.: PK-1T/12/2015, zarover podla § 400 ods.
1 Trestného poriadku rozhodnut o zru$eni pravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu
¢.k. PK-1T/12/2015 zo dfia 23.09.2015 v spojeni s rozsudkom NS SR &. 3 To/14/2015 z 02.03.2016 vo
vyrokoch o treste a o ochrannom opatreni a zruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Vo vztahu k
trestu prepadnutia majetku odsudeny podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku navrhuje prerusenie jeho
vykonu na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci konania o povoleni obnovy konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, je mimoriadnym opravnym prostriedkom sluziacim k naprave chyb v
skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze sidu neboli v Ease vyhlasenia rozhodnutia zname skutoénosti
alebo dbkazy spdsobilé vniest odliSny pohfad na skutkovy stav veci a nasledne na to aj na pravne
posudenie a vyrok o vine, resp. o treste. U&elom konania o povoleni obnovy konania nie je postdenie
zakonnosti a odbévodnenosti pévodného rozhodnutia, spravnosti postupu sudov prvého a druhého
stupfia, ktoré predchadzalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. V ramci tohto mimoriadneho
konania ide o skumanie, €i su v prvom rade splnené formalne nalezitosti na povolenie obnovy konania,
ako aj to, &i su v iom tvrdené dévody predvidané Trestnym poriadkom pre povolenia obnovy konania,
¢i skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname bud sami o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a
ddkazmi uz skdr znamymi, mohli oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Navrh na obnovu konania spifia formalne nalezitosti. Bol podany odstidenym M. C. prostrednictvom
obhajcu M.. L. O. vo&i konaniu, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného
sudu a nasledne rozsudkom NajvysSieho sudu SR, ktorym bolo odvolanie odsudeného M. C. zamietnuté.
Navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou a tento smeroval proti rozhodnutiu, proti
ktorému je obnova konania pripustna.

Ako nové skuto€nosti sudu skor nezname, podmiefiujuce povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. PK 1T/12/2015 odsudeny M. C. v navrhu na obnovu konania uvadza rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 27.09.2023, &. PL U. X/XXXX a zjednocujluce stanovisko Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky &. F. XX/XXXX.

Zjednocujuce stanovisko NajvydSieho sudu Slovenskej republiky F. XX/XXXX nemozno podla nazoru
sudu povazovat’ za novu skuto€nost’ v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Podla znenia § 394
Trestného poriadku novymi skuto€nostami su len tie fakty pripadne dbkazy, ktoré sidu v pévodnom
konani neboli zname, neboli predmetom dokazovania zarovern by mohli privodit iné rozhodnutie o vine
alebo o treste.



V pripade ak vychadzame zo znenia ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku tak novou
skuto€nostou alebo dékazom nemobZzZe byt pripadny nespravny pravny nazor sudov rozhodujucich vo
vSetkych stuprioch v danej trestnej veci, i existencia iného pravneho nazoru sudu v inej trestnej veci.
Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR (uznesenie z 28. 10.2014, sp. zn. |. U.
XXX/IXXXX) ako aj Najvy&Sieho sudu SR (uznesenie z 30.09.2014, sp. zn. 4 Tost 19/2014). Stanovisko
Najvyssieho sudu F. XX/XXXX teda len zjednocuje pravny vyklad uz existujuceho ustanovenia § 294
Trestného zakona o nedovolenom ozbrojovani a Ziadnym spdsobom nemeni skutkovy stav v trestnej veci
odsudeného C.. Taktiez nepredstavuje novu okolnost, na ktord by mal sud pri rozhodovani o povoleni
obnovy konania prihliadat’.

K nalezu Ustavného sidu SR PL. U. X/XXXX sud uvadza, Ze predmetny nélez sa nevztahuje na pripad
odstdeného C.. Ustavny sud SR v uvedenom naleze konstatoval protitstavnost ustanovenia § 58
ods. 2 a ods. 3 Trestného z&kona, teda obligatérnu povinnost ukladania trestu pretnutia majetku pri
vybranych trestnych &inoch. Odsudenému C. bol uloZeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1
Trestného zakona, ktory nebol vyssie uvedenym nalezom Ustavného sudu SR dotknuty, teda pravny
z&klad uloZeného trestu prepadnutia majetku tak ako bol odsudenému uloZeny ostal nezmeneny.

Zo zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sidu SR R 86/2014 vyplyva, Ze ,Nalez Ustavného sudu SR
nepredstavuje novu skuto€nost’ podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale dévod obnovy konania ex
lege - len vtedy, ak napadnuté ustanovenie stratilo U¢innost a bolo zakladom pévodného rozsudku*

Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze fakultativne ukladanie trestu prepadnutia majetku podfla
ustanovenia § 58 ods. 1 Trestného zakona publikovanim predmetného nalezu Ustavného sudu SR
nestratilo ucinnost, ani nim nebolo priamo dotknuté a teda nemo6ze byt dévodom obnovy konania v
zmysle § 394.

Naviac sud k argumentom o nedostato&nom preukazani skutkového stavu uvadza, Ze ustalenej sudne;j
praxe nie je u€elom obnovy konania revizia pévodného trestného konania, ani opatovné hodnotenie
dbkazov. Sud na zaklade podaného navrhu na obnovu konania vyluéne skuma, i po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci vysli najavo nové skutonosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli mat’
za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste. Takého konanie nema prieskumny charakter, teda sud
nanovo nehodnoti ani neprehodnocuje dékazy, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal sud, ktory
rozhodoval v trestnej veci, ku ktorej navrh na povolenie obnovy konania smeruje.

Vzhfadom na uvedené skutognosti, kedZe sud nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla §
394 odsek 1 Trestného poriadku, postupom podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie
obnovy konania sud zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Specializovaného trestného suidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost' v lehote do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu k Najvy$Siemu sudu SR.
Staznost ma odkladny ucinok



