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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD.
(sudca spravodajca) a Cleniek senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
Zalobcu: KON-RAD spol. s r.0., so sidlom Cesta na Senec 15725/24, 830 06 Bratislava, ICO: 00 684
104, zastlpeny: Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049,
proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100168972/2021 zo dna 01.02.2021, ¢.
100169180/2021 zo dfia 01.02.2021, €. 100172157/2021 zo dna 01.02.2021 a €. 100172282/2021 zo
dna 01.02.2021 takto

rozhodol:

l.Sud zrusSuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100168972/2021 zo dia
01.02.2021 a rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty €. 500247/2020 zo dfia 29.10.2020
a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

II.S40d zrusSuje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100169180/2021 zo diia
01.02.2021 a rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty €. 500868/2020 zo dria 29.10.2020
a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

lI.S4d zrusuje rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100172157/2021 zo
driia 01.02.2021 a rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty ¢. 101643130/2020 zo dna
29.10.2020 a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

IV.Sud zruSuje rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100172282/2021 zo dria
01.02.2021 a rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty €. 500935/2020 zo dfia 29.10.2020
a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

V. Zalobcovipriznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutych rozhodnuti

1. Daflovy Urad pre vybrané hospodarske subjekty (od 01.07.2019 — Urad pre vybrané hospodarske
subjekty) (dalej len ,spravca dane®) vykonal vodi Zalobcovi dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH®) za zdariovacie obdobia jul 2012, august 2012, september 2012 a oktdber 2012. Na
podklade vykonanej dafiovej kontroly a po predchadzajucich opakovanych zruSujucich rozhodnutiach
zo strany Zalovaného vydal spravca dane nasledujuce rozhodnutia:



1.1 rozhodnutie €. 500247/2020 zo dha 29.10.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 1), ktorym
urCil Zalobcovi rozdiel dane v sume XXX. XXX, XX eur na DPH za zdariovacie obdobie jul 2012, nepriznal
nadmerny odpocet v sume XX XXX,XX eur a vyrubil daf v sume XXX.XXX,XX eur;

1.2 rozhodnutie €. 500868/2020 zo dria 29.10.2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 2%), ktorym ur€il
Zalobcovi rozdiel dane v sume XXX.XXX,XX eur na DPH za zdanovacie obdobie august 2012, nepriznal
nadmerny odpocet v sume XX XXX,XX eur a vyrubil daf v sume XXX.XXX,XX eur;

1.3 rozhodnutie &. 101643130/2020 zo dna 29.10.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 3%), ktorym
urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume XXX. XXX, XX eur na DPH za zdariovacie obdobie september 2012,
znizil nadmerny odpoc€et zo zmy XXX. XXX, XX eur na sumu XXX,XX eur;

1.4 rozhodnutie €. 500935/2020 zo dna 29.10.2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie 3“ a spolu
s prvostupriovym rozhodnutim 1, prvostupfiovym rozhodnutim 2, prvostupfiovym rozhodnutim 3 dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutia®), ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume XXX.XXX,XX eur na DPH
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktéber 2012.

2. Vo¢i jednotlivym prvostupriovym rozhodnutiam podal Zalobca odvolania zo dia 27.11.2020, pricom
namietol (i) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty pre vykon dariovej kontroly, (ii) poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces, (iii) neprihliadanie na zistenia z mytneho systému, (iv) nevykonanie
Ziadnych z dbkazov navrhnutych Zalobcom, (v) nespravne vyhodnotenie dékazného bremena a (vi)
nezrozumitelnost’ vyhodnotenia zistenych finanénych tokov.

3. Na podklade podanych odvolani vydal Zalovany nasledujuce rozhodnutia:

3.1 rozhodnutie €. 100168972/2021 zo dna 01.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 1), ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie 1 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu jul 2012,

3.2 rozhodnutie €. 100169180/2021 zo dnia 01.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 2%), ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie 2 vo vztahu k zdafiovaciemu obdobou august 2012,

3.3 rozhodnutie €. 100172157/2021 zo dna 01.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 3), ktorym
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie 3 vo vztahu k zdanovaciemu obdobou september 2012,

3.4 rozhodnutie €. 100172282/2021 zo dha 01.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 4 a spolu
s napadnutym rozhodnutim 1, napadnutym rozhodnutim 2 a napadnutym rozhodnutim 3 dalej len
.napadnuté rozhodnutia®)), ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie 4 vo vztahu k zdafiovaciemu
obdobiu oktober 2012.

4. Ako spravca dane, tak aj Zzalovany zaloZili svoje rozhodnutia na tom, Ze v obchodnom vztahu —
(i) spoloénost AQUARA s. r. 0., naposledy sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 46 260 986
(dalej len ,spolocnost AQUARA®) ako dodavatel Zalobcu — (ii) Zalobca — (iii) spolonost ROZMAN —
TRADE, Kft., so sidlom v Madarsku (dalej len ,spolo¢nost ROZMAN*) ako odberatel Zalobcu bol zisteny
retazovy obchod (karusel, koloto€) s tovarom — kry&talovy cukor, pri€om Zalobca sa kupou tovaru a jeho
naslednym dodanim zu&astfioval na plneni, ktorého ciefom bolo uplathovat’ pravo na odpocitanie dane
z nakupu krystalového cukru a nasledne uplatfiovat oslobodenie od dane pri jeho dodani odberateflovi
do iného ¢€lenského Statu Eurépskej unie, vysledkom &oho bolo uplatnenie nadmernych odpoctov alebo
znizenie danovej povinnosti na DPH. Spravca dane a Zalovany ustalili, Ze Zalobca tak bol su¢astou tzv.
karuselového obchodu, v ktorom koloval rovnaky druh tovaru, pri ktorom nebolo mozné jednoznacéne
stanovit realne mnozstvo tovaru, ktory takymto spésobom koloval.

5. Spravca dane a Zalovany zaroven svoje zavery postavili aj na tom, Ze nebolo preukazané oslobodenie
dodania tovaru — kry&talového cukru v zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*) odberatelovi — spolo&nosti SINMO s.r.0. v Ceskej
republike (dalej len ,spolo&nost’ SINMO®).

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu



6. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 08.04.2021 (dalej len ,Zaloba*),
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti a prvostuprfiovych rozhodnuti a ich
zru$enia.

7. Zalobca namietol nezakonny protokol z dafiovej kontroly, priom uviedol dévod nezakonnosti podia
§ 191 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*). Zalobca namietol, Ze protokol mu bol doruéeny po prekrogeni zakonnej roénej lehoty
trvania dafiovej kontroly, pri€om mal za to, Ze konanie tak bolo zatazené vadou nezakonnosti.

8. Zalobca uviedol, Zze darova kontrola zadala diia 30.06.2014 a skongila doruenim protokolu dia
30.06.2017, &o predstavuje 1.097 dni, o je 3 nasobok zakonom stanovenej dizky dariovej kontroly.
Zalobca poukazal na to, Ze dariova kontrola bola preruena dvakrat — prvykrat 03.11.2014 z dévodu
zaslania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj ,MVI“) madarskej finanénej sprave vo
vztahu k spolo¢nosti ROZMAN, a dévody prerusenia pominuli dfia 06.04.2016, avSak madarsky spravca
dane dorudil spravcovi dane odpoved uz dha 04.05.2015. Spravca dane vSak odpoved madarskej
spravy dani reklamoval dfia 06.05.2015, av8ak podfa Zalobcu spravca dane neuviedol, v &om vidi vady
prvej odpovede. Dria 06.04.2016 dorudil madarsky spravca dane druhu odpoved, v ktorej madarsky
spravca dane doplnil vSeobecné fakty. Zalobca mal za to, Ze ako prva odpoved, tak ani druha odpoved
neobsahovala Ziadne informéacie o vysledkoch preverovania intrakomunitarneho tovaru spoloénosti
ROZMAN. Zalobca uviedol, Ze v éase pred 04.05.2015 mal spravca dane dostatok informacii, z ktorych
bolo preukazané, Ze cukor bol prevazany zo skladov Zalobcu pre spoloénost ROZMAN. Zalobca tak
namietol, Ze z dévodu, Ze dovody preruSenia danovej kontroly pominuli uz dia 04.05.2015, ozndmenie
o pokraCovani v danovej kontrole az od 06.04.2016 bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Ro&na lehota
na uplynutie dafiovej kontroly tak podla Zalobcu uplynula dia 29.12.2015.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze danova kontrola bola druhykrat prerusena odo diia 02.08.2016 z dévodu
podanej Ziadosti o MVI tykajuce sa subjektov BATYA, JOWISZ a SINMO. Dévody prerusenia pominuli,
a to od 01.03.2017. Zalobca uviedol, Ze spravca dane obdrzal odpovede uz dha 27.02.2017 a nie
az 01.03.2017, a preto dévody preruSenia skutocne pominuli 27.02.2017. Vzhfadom na uvedené mal
Zalobca za to, Ze danova kontrola trvala u Zalobcu 704 dni a presiahla tak maximalnu dobu jedného
roka. Protokol tak bol nezakonne ziskanym dékaznym prostriedkom, ¢oho nasledkom su aj nezédkonné
rozhodnutia.

10. Zalobca dalej k spolognosti ROZMAN namietol nevedomost Zalobcu o zapojeni do kolobehu
tovaru. Zalobca uviedol, e tym, e dopravu od dodavatela do skladov Zalobcu zabezpe&ovala
spolo¢nost AQUARA a prepravu do skladov spolo¢nosti ROZMAN tato spolo¢nost, zalobca disponoval
iba formalnymi dokladmi (CMR, dodacie listy, zoznam EVC nakladnych vozidiel) o preprave cukru
a o realnosti tovaru, jeho mnozstve a kvalite neboli pochybnosti. AZ na zaklade zaverov spravcu dane
sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mohlo déjst k obehu toho istého tovaru v ramci retazca subjektov,
ktory zacinal u slovenskej spolo¢nosti M-REAL. Kolobeh tovarov bol predpokladany na zaklade
finanénych tokov, dokladov a vypovedi od prepravcov a vypovede zastupcu spoloénosti ROZMAN,
av8ak tieto informacie neboli verejné a Zalobca ich nemal mozZnost' ziskat pri realizacii obchodovania
so spolo¢nostou AQUARA a ROZMAN.

11. Zalobca poukazal na to, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze ak spravca dane chce odfiat dafiovému
subjektu pravo na odpocet DPH kvdli podozreniu na zapojenie do kolobehu tovaru, spravca dane
musi (i) preukazat’ skuto€nosti na zaklade objektivnych skutocnosti, (ii) preukazat, ze danovy subjekt
vedel/mohol vediet (zavinenie), Ze sa zapojil do podvodného konania a zaroven, (iii) musi vychadzat
z rozumnej miery toho, aké ma dafiovy subjekt moznosti na preverenie obchodnych partnerov, a to
vzhladom na povahu obchodu a (iv) pritom musi uviest konkrétne spésoby, akymi mal dafovy subjekt
moznost zistit’ svoje zapojenie do podvodného konania.

12. Zalobca uviedol, Zze Zalovany vyvodil zaver o zodpovednosti Zalobcu na zéklade tvrdenia, Ze
v rozhodnom obdobi 07 az 10/2012 nevykonal preverenie obchodného partnera AQUARA a ROZMAN
s dostato¢nou obozretnostou. Spravca dane zistil, ze u odberatela ROZMAN doslo kratko po podpise
zmluvy o dodani tovaru k viacerym zmenam, pretozZe tieto skuto€nosti vyplyvali z dhrady cien alebo e-
mailovej komunikacie. Financné organy vytkli Zalobcovi, Ze nevykonal ukony k prevereniu osoby A. B.



a nového konatefa spolo¢nosti ROZMAN, &im by mohol eliminovat rizikd svojej u€asti na transakciach.
Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca konal bez ekonomického opodstatnenia, ked nechaval vykladat cukor
dovezeny od AQUARA, pric¢om v ten isty der alebo v nasledujuci defi sa ten isty tovar mal vyskladnit
na dodanie pre odberatela. Zalobca povaZuje za nezrozumitelné a nedostadujice konstatovanie
Zalovaného, Ze Zalobca mohol a mal vediet o zapojeni do kolobehu tovaru na zaklade preverenia
osoby A. B. a C. D.. Zalobca nema pravnu moznost preverovat osoby z inej krajiny a nie je ani zrejmé
z napadnutych rozhodnuti, o aky konkrétny sposob preverenia sa mal Zalobca snaZzit a aky spdsob by
odhalil, Zze tovar dodavany do Madarska sa vracia spat na Slovensko. Zalobca stéasne uviedol, Ze nema
Sancu preverovat’ a sledovat kazdu osobu, ktora zaéne komunikovat’ so zalobcom v mene obchodného
partnera. V napadnutych rozhodnutiach podfa Zalobcu absentuje akékolvek rozumné vysvetlenie, v om
mala osoba A. B. vzbudit v Zalobcovi podozrenie o obehu tovaru v okruhu subjektov a ako mal Zalobca
od tejto osoby ziskat' pravdivé informacie a dbkazy o osude cukru.

13. Zalobca uviedol, Ze spravcovi dane preukazal:

- iniciatorom zmluvného vztahu bola spolo¢nost ROZMAN, obchod vznikol na zaklade dopytu
a v 04/2012 sa zastupca spoloCnosti ROZMAN stretol s konatefom Zalobcu za u€elom dohody
o podmienkach dodavok tovaru. Zalobca vykonal prieskum ohfadom moznosti dodania cukru, pri¢om
kontaktoval aj spolo&nost AQUARA, s ktorou mal uz v tom €ase uzatvorenu ramcovu zmluvu na dodavku
cukru zo dria 06.09.2011;

- zmluva so spoloénostou AQUARA bola uzatvorena v roku 2011 na zaklade iniciativy E. F. A., ktora
nedoplatky (u spolo¢nosti bola nasledne vykonana dariova kontrola za jun 2012 bez dorubenia dane)
a spolo¢nost AQUARA dodala Zalobcovi certifikaty o pévode cukru;

- zalobca uzavrel so spolo¢nostou ROZMAN ramcovu kipnu zmluvu zo dha 12.06.2012, priCom pred
uzatvorenim zmluvy si Zalobca vyziadal (i) podpisovy vzor G. H., (ii) vypis z obchodného registra
spolo¢nosti ROZMAN, (iii) potvrdenie o registracii spoloénosti ROZMAN ako platitefa dane v Madarsku,
(iv) potvrdenie banky o vedeni podnikatelského uctu v prospech spoloénosti ROZMAN a (v) potvrdenie
spravcu dane v Madarsku, Ze spolo¢nost ROZMAN nema dafové nedoplatky. Uvedené doklady
boli predloZené a bolo potvrdené, Ze spoloénost ROZMAN existuje dlhSiu dobu a je déveryhodnym
subjektom vzhfadom na existenciu bankového ué&tu od roku 2007;

- nezavisly auditor Zalobcu v auditorskej sprave za rok 2012 neidentifikoval podozrivé pohyby na sklade
Zalobcu;

- prepravu cukru do skladov spolo¢nosti ROZMAN zabezpecovala tato spolo¢nost, zalobca pri nakladke
vydal CMR doklady, dodavky boli potvrdené na dodacich listoch a CMR dokladoch, &¢im mal Zalobca
dodanie cukru v Madarsku na ucely oslobodenie od DPH za preukazané.

14. Zalobca gviedol, Ze certifikat o nedoplatkoch spolo¢nosti ROZMAN bol zo dria 01.08.2012 — v ¢ase
spoluprace. Dalej Zalobca uviedol, Ze nemdze ist na jeho tarchu, Ze sa mu nepodari ziskat relevantné
informacie od cudzich spravcov dane.

15. Zalobca namietol tvrdenie finanénych organov v tom, Ze naskladfiovanie od AQUARA a jeho
nasledné vyskladhovanie kratkom ¢asovom slede bolo bez ekonomického opodstatnenia, a preto by
mal Zalobca niest zodpovednost za kolobeh tovaru v kruhu subjektov, pretoze je v rozpore s povahou
obchodu a zistenym skutkovym stavom.

16. Zalobca uviedol, Ze cukor bol dovazany od viacerych dodavatelov a dalej ho dodaval aj inym
odberatefom, nielen spolo¢nosti ROZMAN. Cukor pre spolo¢nost ROZMAN tak nemusel pochadzat
od spolo¢nosti AQUARA a tym, Ze prepravu zabezpec€ovala jednak spoloénost AQUARA samostatne
a spolo¢nost ROZMAN samostatne, nemohol Zalobca poslat kamién zabezpeéeny spolo¢nostou
AQUARA priamo do spolognosti ROZMAN. Zalobca nemal ini moznost, len cukor naskladnit a nasledne
vyskladnit a dodat spolo&nosti ROZMAN. Zalobca uviedol, Ze je velkoobchodnym predajcom. Zalobca
zopakoval, Ze disponoval dokladmi o pdvode cukru a vzhfadom na povahu obchodovania Zalobcu
a celkovu situaciu s obchodovanim s cukrom Zalobca nemohol vediet o problémoch s kolobehom cukru
vo vztahu k odberatefovi v Madarsku.

17. Zalobca uviedol, Zze tym, Ze spravca dane a ani Zalovany neidentifikovali Ziadne konkrétne
spOsoby, akymi mal Zalobca reédlne efektivne viac preverit subjekty ROZMAN a AQUARA, neuniesol



svoje dokazné bremeno zamerané na preukazanie objektivnych skutoénosti oddévodiujucich existenciu
nejakej formy zavinenia na strane Zalobcu. Napadnuté rozhodnutia su tak zalozené na nespravne;j
aplik&cii podmienok ustalenej judikatury na vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za zavinené napojenie do
kolobehu tovaru.

18. Zalobca namietol zavery finanénych organov o tom, Ze v sklade Zalobcu nejaka osoba davala
peciatky spoloénosti M-REAL na CMR doklady prepravcov MILE a NEUTER, priCom nebolo zrejmé,
ako finan€né organy vyvodili zaver, Ze Zalobca musel mat vedomost o obehu tovaru v kruhu subjektov.
Zalobca uviedol, e nemal vedomost, kto je odberatelom cukru od spolognosti ROZMAN a kto je
dodavatelom cukru spoloénosti AQUARA. O spolo¢nosti M-REAL sa zalobca dozvedel az od informacii
zo strany spravcu dane pocas dariovej kontroly, predmetné CMR doklady s peciatkou spolo¢nosti M-
REAL Zalobca nemal k dispozicii. Na podklade uvedeného su tak podla Zalobcu napadnuté rozhodnutia
nezrozumitelné a neodévodnené.

19. Zalobca poukézal na to, Ze Zzalovany na margo kolobehu tovaru v kruhu subjektov pouZil argument,
Ze spolo¢nost’ AQUARA mala prenajaté skladové priestory v Mlie€anoch len do maja 2012 a tato
skuto€nost mala nasved&ovat, Ze cukor uréeny pre spolo¢nost AQUARA od M-REAL z Madarska nemal
byt kde uskladneny. Uvedeny zaver Zalobca namietol, pretoze z protokolu o dafovej kontrole, ako aj
z prvostupnovych rozhodnuti vyplyva, Ze spolo€nost AQUARA mala prenajaté sklady od maja 2012.
Napadnuté rozhodnutia tak podla Zalobcu jednoznaéne vychadzaju z informacii, ktoré nemaju oporu
v spise a nemdzu byt podkladom pre dorubenie dane Zalobcovi.

20. Zalobca sa dalej zameral na aplikaciu novsich principov na starsie pripady. Uviedol, Ze podla
metodického usmernenia bol podstatnym dokumentom na preukazanie naroku platitela dane na
oslobodenie od DPH z dodania tovaru do iného ¢lenského Statu doklad o preprave tovaru potvrdeny
odberatefom v inom &lenskom $tate. Zalobca preukazal prepravu cukru a jeho prevzatie dodacimi
listami a CMR, na ktorych spoloénost ROZMAN potvrdila prijatie cukru. Zalobca nemohol vediet, Ze
na zaklade minulych skusenosti budu na neho kladené v buducnosti vy$Sie naroky na preverovanie
obchodnych partnerov, nez aké boli vyzadované v &ase transakcii. Zalobca namietol, Ze finanéna
sprava nepublikovala Ziaden zoznam problematickych komodit, ktory by pre dafiové subjekty poskytoval
zachytny bod a varovanie na rozsiahlejSie preverenie.

21. Zalobca dalej uviedol, Ze spravca dane ako jeden z podstatnych dékazov o obiehani cukru v kruhu
subjektov pouZil zistenia o finanénych tokoch, pri¢om tieto zistenia boli zname iba spravcovi dane.
V spise sa nenachadzaju podklady o uvedenych finanénych tokoch a spravca dane tieto podklady
Zalobcovi nespristupnil s tvrdenim, Ze sa jedna o bankové tajomstvo. Pouzivanie tychto podkladov bez
moznosti toho, aby Zalobca do nich nahliadol, Zalobca povaZuje za poruenie svojich prav. Zalobca
su€asne poukazal na § 23 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,danovy poriadok®), z ktorého
vyplyva, Ze aj v pripade, ak je nejaka informacia chranena, tak v pripade, ked sa tieto dokazy pouziju
ako dOkaz pri sprave dani, nema pravo odmietnut nazretie dafiového subjektu do tychto informacii.

22. Zalobca v Zalobe uviedol argumentéciu aj vo vztahu k spolognosti SINMO. Zalobca namietol
nedostatoéné zistenie skutkového stavu vo vztahu k spoloénosti CELEBRATION a trojstrannému
obchodu. Zalobca uviedol, ?e z dokazovania vyplynulo, Ze cukor, ktory pre spolognost SINMO
nakupovala v kontrolovanom obdobi roka 2012 od Zalobcu existoval. Spolo€nost SINMO nadobudla
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik v sklade Zalobcu a nasledne doslo k preprave tovaru do iného
Clenského Statu (Madarsko), prepravu zabezpe&ovala spolo¢nost SINMO, pricom zabezpeCovala aj
CMR doklady o preprave pre Zalobcu s potvrdenim o prevzati tovaru v Ceskej republiky a zaroven
vyhotovovala druhu verziu CMR dokladov pre prepravcu o dodani tovaru spoloénostou SINMO pre
madarskych odberatelov. Zaroven bolo potvrdené vysluchom, Ze spolo€nost SINMO neinformovala
Zalobcu o preprave tovaru priamo madarskym odberateflom, pretoze nemala zaujem prezradit' svojich
odberatefov z dévodu zachovania obchodného tajomstva. Z vysluchu zaroven vyplynulo, Ze cukor,
ktory spolo€nost SINMO nakupila od Zalobcu bol dalej priamo dodavany madarskym odberatelom
prostrednictvom spolo¢nosti CELEBRATION. Prechod kamionov potvrdili z&znamy z mytneho systému.

23. Zalobca namietol, Ze aj napriek predchadzajicemu zavaznému pokynu odvolacieho organu sa
spravca dane dopustil pochybeni. Spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutia bez toho, aby vypodul



pana |. J. zo spolo¢nosti CELEBRATION a bez ziskania akychkolvek informacii o tejto spolo¢nosti.
Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane pana J. kontaktoval, ktory uviedol, Ze sa nedostavi na
vysluch z dévodu ochorenia COVID-19, tato skuto&nost bola zaznamenana v oboznameni o vysledkoch
dokazovania a na druhy defi boli vydané prvostupriové rozhodnutia. Spravca dane nereagoval na
odmietnutie pana I. J. vypovedat vo veci a predlozit dbkazy, a to aj napriek tomu, Ze tato osoba bola
kfuc¢ovym svedkom.

24. Zalobca mal za to, Ze spravca dane nevyvratil zistenia vyplyvajice z vysluchov konatela spoloénosti
SINMO, Merkantil, MH Trans a SENTRANS o preprave cukru zo skladov zalobcu do Madarska, ktoré boli
potvrdené aj zdznamami z mytneho systému a ani zistenia, Ze cukor preberal priamo konatela alebo jeho
manzelka v skladoch Zalobcu a ze na spolo¢nost SINMO preslo pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.
Spravca dane uzavrel, Ze spolo€nost CELEBRATION bola Stvrty subjekt v retazci, a preto sa nemohlo
jednat o trojstranny obchod. Tieto tvrdenia vSak mohli byt potvrdené alebo vyvratené vysluchom pana
J., ktory neprebehol.

25. Zalobca namietol, Ze spravca dane iba formalne vyhodnotil listinné dékazy a na ich zaklade vylugil
splnenie podmienky na oslobodenie dodania tovaru od DPH pre intrakomunitarne dodanie tovaru, pri¢om
neprihliadol na skutkové zistenia sved¢iace v prospech oslobodenia od DPH pri trojstrannom obchode.
Zalobca namietol, Ze spravca dane nevyhodnotil skuto&ny obsah tkonov.

26. Zalobca namietol, Ze spravca dane zaroveri nemal Ziadne pravo podmiefiovat uznanie oslobodenia
od DPH povinnostou zalobcu overovat, ¢i miesto prevzatia tovaru uvedené na CMR bolo vhodné pre
vyskladnenie plnenia.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

27. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dfia 21.05.2021. K namietkam ohladom nezékonného
protokolu z dafiovej kontroly, dizky trvania a prerusenia kontroly Zalovany uviedol, Ze dafiova kontrola
bola prerusena z dévodu zaslania ziadosti o MVI, pri€om preruSenie trvalo az do prijatia potrebnych
informécii, resp. podkladov, na zaklade ktorych bolo mozné urgit dan. Zalovany zotrval na tom, Ze
nezneuzil institat MVI, pretoze boli preverované podstatné skutoCnosti. Spravca dane postupoval pri
preruSeni danovej kontroly v sulade so zdkonom, dodrzal lehotu na vykon dariovej kontroly, a preto
Zalovany povazuje namietky za nedévodné.

28. K namietkam ohladom nakupu tovaru od dodavatela — AQUARA a jeho néasledného dodania
spolo¢nosti ROZMAN Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca bol su¢astou retazového obchodu s tovarom
— cukrom, kde sa kupou tovaru a jeho naslednym dodanim zucastfioval na plneni, ktorého ciefom bolo
uplatfiovat pravo na odpocitanie dane z nakupu cukru a nasledne uplatiovat’ oslobodenie od dane
pri jeho dodani odberatelovi do iného Clenského &tatu, vysledkom €oho bolo uplatnenie nadmernych
odpoctov alebo zniZenie darovej povinnosti na DPH.

29. Zalovany uviedol, Ze skutognosti a zistenia ziskané boli vyhodnotené jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach — spolo€nost M-REAL, ktora bola na zaCiatku retazca, bola nekontaktna, nespolupracovala
a nepredlozila doklady, ako aj dalSie zistenia u prepravcov, dalSich ¢lankoch retazca a deklarovaného
odberatefa spochybnili realnost deklarovaného dodania tovaru v retazci spolo¢nosti, jeho deklarovany
pohyb a viedlo to aj k pochybnostiach o pdvode a realnosti dodania cukru pre Zalobcu v takom mnozstve
a kvalite, ako bol deklarovany na fakturach, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfioval odpocitanie DPH
z faktir od spoloénosti AQUARA. Zalovany podgiarkol, Ze Zalobcovi bolo vytknuté, Ze nepreukéazal, akym
spbsobom si overil spoloénost AQUARA a spolo¢nost ROZMAN.

30. K namietkam tykajucim sa oslobodeného dodania tovaru pre odberatela SINMO Zalovany
uviedol, Ze zakon o DPH stanovuje zakladné podmienky pre uplatnenie oslobodenia dodania tovaru
odberatelovi do iného ¢lenského statu. V predmetnom pripade nedoslo k preukazaniu dodania tovaru
odberatefovi — SINMO, pri€om aj doplnenym dokazovanim nebolo dodanie preukazané tak, ako Zalobca
deklaroval. Zalovany zotrval na tom, Ze tovar deklarovany na zaklade odberatel'skych faktur Zalobcu
nebol odberatefom SINMO prijaty, nebolo potvrdené, Ze tovarom disponoval ako vlastnik a nedoslo



k preukazaniu, ze tovar opustil uzemie tuzemska, pretoze nebola potvrdena a preukézgné ani preprava
tovaru u prepravcov a nebolo preukazané ani zapojenie spolo€nosti CELEBRATION. Zalovany navrhol
zalobu zamietnut.

31. Zalobca zaslal k vyjadreniu Zalovaného repliku zo dfia 20.05.2022, pricom zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii.

32. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

33. Na zéklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-25/64/2021 (z
dovodu, Ze Zalobca Zalobou napadol viaceré rozhodnutia Zalovaného, boli pridelené aj nasledujuce
spisové znacky — BA-2S/71/2021-BA-2S/73/2021).

34. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutia a prvostuprfiové rozhodnutia, vratane postupu v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
a s odkazom na § 191 ods. 1 pism. c¢), e€) a f) SSP napadnuté rozhodnutia a prvostupfiové rozhodnutia
zrusil a vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie.

35. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 17.09.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP. Ako pravny zastupca Zalobcu, tak aj Zalovany
na pojedndvani zotrvali na svojich pisomnych podaniach a svojej argumentécii.

36. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

37.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

38. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného &lenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

39. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH (do 30.09.2012), platitel' je povinny preukazat, Ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu kdpiou faktury, a a) ak prepravu tovaru zabezpedi dodavatel alebo odberatel inou
osobou, prepravnym dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia, b)
ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou
nim poverenou, c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou
o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar.

40. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH (od 01.10.2012), platitel je povinny preukazat, Zze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4 a) képiou faktury, b) dokladom o odoslani
tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel poStovym podnikom, alebo kdépiou
dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie
tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel osobou inou



ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema, prevzatie tovaru
v inom ¢lenskom State je povinny preukazat inym dokladom, c) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom
alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie
musi obsahovat 1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrZiava, 2. mnoZzstvo a druh
tovaru, 3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom &lenskom State, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel, 4.
meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené paliCkovym pismom a jeho podpis,
5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru, a d) inymi
dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom
o platbe za prepravu tovaru.

41. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ darn z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

42.Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

43. Podfa § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

44. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zac¢atia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

45. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane danové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

46. Podla § 61 ods. 4 darfového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

47. Podla § 61 ods. 5 dariového poriadku, ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

48. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov
financnej spravy, ktorymi organy finanénej spravy vyrubili Zalobcovi rozdiel na DPH za zdarovacie
obdobia jul 2012, august 2012, september 2012 a oktéber 2012. Ulohou spravneho stdu tak bolo,
na podklade Zalobnych namietok vyhodnotit, &i organy finanénej spravy postupovali v relevantnymi
pravnymi predpismi, ustalenou judikaturou, ¢i doslo k dostato€nému zisteniu skutkového stavu veci a €i
maju zavery organov finanénej spravy oporu v administrativnom spise.

K namietke ohladom preruSenia danovej kontroly

49. Z dévodu, ze Zalobca namietol nezakonnost protokolu z dafiovej kontroly, a to z dévodu prekro¢enia
zdkonom stanovenej jednoro€nej lehoty na vykonanie dafovej kontroly, a to najméd s odkazom na
nezakonné prerusenie darfiovej kontroly, spravny sud povaZuje za potrebné poukazat na zakladné
judikatérne vychodiska vztahujuce sa na prerudenie dariovej kontroly, s previazanim na relevantny
skutkovy a pravny stav k darfiovej kontrole, ktora bola vedend voci Zalobcovi.

50. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze vzhladom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-186/20 Hydina SK zo dria 30.09.2021 nema prekroc¢enie lehoty stanovej v eurépskych predpisoch na
poskytnutie informacii v ramci MVI vplyv na zdkonnost preruSenia danovej kontroly podla slovenského
prava. Sudny dvor Eurdpskej tnie v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze ,¢lanok 10 nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti dane



z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mbdze ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.®

51. Dalej je tiez potrebné suhlasit so zavermi organov finanénej spravy, Ze realizovanie MVI a na to
nadvazujuce preruenia danovej kontroly je mozné hodnotit ako ucelné. Ako je zrejmé zo skutkového
stavu, Zzalobca si v dotknutych zdarovacich obdobiach uplatrioval naroky z obchodov so zahraniénymi
spolo&nostami (madarska spoloénost ROZMAN, pol'sky odberatel — spolo¢nost JOWISZ alebo ¢esky
odberatel — spolo&nost’ SINMO), a preto existovala objektivha potreba zadovazit informacie od Ceskej,
madarskej i polskej dafiovej spravy. Z administrativneho spisu zaroven vyplyva, Zze spravca dane
smeroval okruh pozadovanych informacii prave k zistovaniu skutoénosti rozhodnych pre spravne
ur€enie dane — jednalo sa o informécie ohladom tovaru vo vztahu k preverovanym obchodnym vztahom
— k spolo€nosti ROZMAN a spolo¢nosti SINMO (a spoloénosti JOWISZ).

52. Pokial' ide neproporcionalitu Ziadanych, resp. ziskanych informacii vo vztahu k dizke prerusenia
dariovej kontroly i k veci samej, spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, podlfa ktorého (i) pri hodnoteni zékonnosti a primeranosti
preruSenia danovej kontroly a posudzovani jej u€inkov je potrebné vychadzat z obsahu Ziadosti o
MVI a (ii) procesna vyuzitelnost odpovede na inak opodstatnene podanu ziadost o MVI nema vplyv
na zakonnost prerusenia danovej kontroly (rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo diia 27.03.2024). Pre posudenie zakonnosti a primeranosti
preruSenia dafiovej kontroly su teda podstatné Ziadané informacie a nie informéacie ziskané, ktoré
spravca dane nem0ze ovplyvnit. Obsah Ziadosti o MVI bol v posudzovanej veci vyhodnoteny ako uc¢elny,
¢o bolo pre vec podstatné, a preto Zalobné namietky o tom, Zze ,madarsky spravca neposkytol Ziadnu
informaciu rozhodujucu pre zistenie, ¢o tovar od Zalobcu bol skutoéne dodana spolo¢nosti ROZMAN,
v akom mnozZstve a kvalite. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vébec nevysporiadal s tym, ktoré
informacie ziskané od madarského spravcu boli také podstatné...“ boli vyhodnotené, aj s odkazom na
judikatuaru kasa¢ného sudu, ako nedbévodné.

53. Nezékonnost dafovej kontroly nemozno vyvodit' ani zo skutoénosti, ze dizka prerugenia (takmer
dva roky) bola v nepomere k Ziadanym/ziskanym informaciam, pretoZze ako spravny sud konStatuje
vySSie, samotné prerusSenia danovej kontroly a obsah Ziadosti o MVI boli vyhodnotené ako ucelné.
NereSpektovanie lehét na poskytnutie informacii zo strany doZiadanych organov nema na zakonnost
prerudenia vplyv, spravca dane dizku preru$enia nemohol ovplyvnit, pri¢om z administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by spravca dane pocas prerusenia dafovej kontroly akymkofvek sp6sobom pokracoval /
viedol danovu kontrolu. Naopak, spravca dane napr. podanim zo dia 29.02.2016 odpoved na ziadost’
urgoval.

54. S ohladom na uvedené vyhodnotil spravny sud tito Zalobni namietku ako nedévodnu. Dizka dafiove;
kontroly po vylugeni déb jej preruseni (ktoré boli vyhodnotené ako ucelné a pocas ktorych lehota na
vykon danovej kontroly neplynula), trvala menej ako 1 rok, a teda nepresiahla maximalnu lehotu jedného
roka, ktoru stanovuje § 46 ods. 10 dafiového poriadku.

VSeobecné vychodiska k pravu na odpocet DPH

55. Spravny sud dava do pozornosti, Ze odpocitanie dane mdze byt v zmysle judikatornych zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky obmedzené
v pripadoch, ak zdanitefna osoba (i) nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane, (ii) doSlo k dafiovému podvodu alebo (iii) doslo k zneuzitiu prava (pozri napriklad rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dha 30.06.2022 alebo
rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/49/2020 zo dfia 26.10.2022).
Nasledne aj pri dékaznom bremene je v dafiovom konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi
situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia materialnych podmienok odpoc&tu DPH a (ii) preukazovanim
dafiového podvodu alebo zneuZitia prava ako dbévodu na neuznanie uplatneného odpoctu. Pri
preukazovani splnenia materidlnych podmienok odpoctu DPH primarne lezi dékazné bremeno na
dafiovom subjekte a pri preukazovani dafiového podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia



do podvodného retazca sa v zdsade vychadza z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoé&tu DPH
su splnené.

56. Ugast dafiového subjektu na dafiovom podvode by mohla byt ako dévod odopretia odpoéitania dane
aplikovana az potom, €o by spravca dane uniesol dbkazné bremeno a kladne zodpovedal vetky Styri
otazky tzv. Axel Kittel testu, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na darfiovom podvode
zrozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Axel Kittel (C-439/04). Tymito otazkami su: (i) Vznikol
z posudzovanych zdanitelnych obchodov dariovy unik?; (ii) Ak ano, je tento dafnovy unik désledkom
podvodného konania?; (iii) Pokial' je Unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované
zdanitelné obchody dafiového subjektu s tymto konanim spojené? a (iv) Ak boli posudzované zdanitelné
obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a mal vediet darovy subjekt?
Skuto¢nosti poskytujuce odpovede na tieto otazky preukazuje spravca dane a overuje vnutrostatny sud
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 03.09.2020).

57. Ako to uz spravny sud uviedol vySSie, v pripade, ak spravca dane odmietne priznat odpocet
DPH na podklade podvodného konania, je jeho povinnostou, aby toto podvodné konanie preukazal a
uniesol o tom dbékazné bremeno. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania
prava na odpocitanie DPH je preto potrebné dbdsledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dokazné
bremeno, pretoZze kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno
zatazuje prvotne a primarne zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u¢asti zdanitelnej osoby na
dafiovom uniku je procesna situacia presne opacna, kedze zatazuje finanéné organy. To znamena, Ze
pokial finan&né organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru, Ze
zdanitelna osoba bola su¢astou obchodného retazca, v ktorom sa €rtaju prvky typické pre danové uniky,
ich povinnostou je preukazat, Ze tato zdanitelna osoba na tychto aktivitach participovala bud vedome,
alebo na nich participovala svojou nedbanlivostou, resp. lahostajnostou.

58. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhladom
na svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet. Zaroveri spravny sud dopifia aj
rozhodnutie sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory jasne stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych
subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu,
ak by bolo v konani preukazané, Ze danovy subjekt sa podiefal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i
vediet mal, Ze sa zu€astriuje na obchodnom retazci poznaéenom pripadnym danovym podvodom.*

K preverovanému obchodnému vztahu Zalobcu

59. Ako vyplynulo z napadnutych rozhodnuti, Zalovany a spravca dane ustalili, Ze Zalobca bol suc¢astou
tzv. karuselového obchodu, v ktorom koloval rovnaky druh tovaru, pri ktorom nebolo mozné jednoznaéne
stanovit' redlne mnozZstvo tovaru, ktory takymto spdsobom koloval. Ako Zalovany, tak ani spravca
dane nepopreli realnu existenciu tovaru (v administrativnom spise sa nachadzaju relevantné CMR
doklady o dodani tovaru spolo¢nosti ROZMAN, ako aj potvrdenie o tom, Ze spoloénost AQUARA dodala
Zalobcovi tovar (uvedené potvrdila konatelka spolo¢nosti AQUARA — na zaklade doZiadania)). Spravca
dane sucasne vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k preprave tovaru, pri€¢om vykonal dokazovanie
k viacerym prepravnym subjektom, ktoré potvrdili dodanie relevantného tovaru. Na zaklade vykonaného
dokazovania vSak ustalili, ze Zalobca bol su¢astou darfiového podvodu, a mal/mohol o fiom vediet.

60. Po preskumani administrativneho spisu spravny sud nepopiera vyznam a délezitost zaverov
dokazovania spravcu dane, avSak podla nazoru spravneho sudu spravca dane a nasledne
Zalovany relevantnym spésobom neuniesli dbkazné bremeno v tom smere, aby bolo z dokazovania
a z napadnutych rozhodnuti zrejmé, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze je suastou podvodného
konania. V napadnutych rozhodnutiach absentuju dostatoCné zavery, vyplyvajuce z dokazovania,
ktorymi by sa nepochybne preukazala vedomost Zalobcu o jeho zapojeni do dariového podvodu.

61. Zalovany a spravca dane sice konstatovali, Ze tovar sa v predmetnom pripade pohyboval v kolobehu
cez subdodavatelov spolo¢nosti AQUARA k Zalobcovi, nasledne k spolo¢nosti ROZMAN a spat cez



subdodavatelov a spolo¢nost AQUARA k Zalobcovi, avSak nemozno z napadnutych rozhodnuti vyvodit,
Ze by spravca dane a Zalovany dostato&ne preukazali vedomost Zalobcu o podvodnom konani a jeho
ucastou v iom. Bolo sice konstatované, Ze Zalobca neprijal dodato¢né opatrenia, ktoré mozno od neho
oCakavat, aby sa uistil, Ze nebude sucastou tohto konania, av8ak znova, nie je jasné z napadnutych
rozhodnuti, ako doslo k posudeniu tych informacii a skutonosti, ktoré Zalobca v konani preukazoval za
ucelom toho, Ze uviedol, Ze si svojich obchodnych vztahov preveroval.

62. Zalovany sice v napadnutych rozhodnutiach poukazuje na objektivne okolnosti, avsak tieto podla
nazoru spravneho sudu nepostaduju. Zalovany uviedol, Ze preverované obchody s cukrom sa javia
ako neStandardné transakcie u Zalobcu, av3ak Ziadnym spésobom nedo$lo k tomu, aby sa spravca
dane a Zalovany vysporiadali napr. s tym, na €o Zalobca poukazal, a teda, Ze je velkoskladom a cukor
pre spolo¢nost ROZMAN nemusela byt len od spolo&nosti AQUARA, kedZe Zalobca odoberal cukor
od viacerych spolo€nosti (uvedené Zalobca namietol aj v Zalobe a aj v ramci konania pred finanénymi
organmi). Co sa tyka zaveru o tom, Ze nebol zisteny pdvod a ani kone&ny spotrebitel cukru, nie je zrejmé,
ako ma dana skuto€nost’ suvis s tym, &i Zalobca vedel o tom, Ze je su€ast'ou dariového podvodu.

63. Bolo tak konStatované, Ze Zalobca sice nakupoval tovar od spolo€nosti AQUARA za ucelom
nasledného predaja spolo¢nosti ROZMAN, t. j. nekupoval na Gc&el jeho uskladnenia a nasledného
perspektivneho predaja, ale mal vopred dohodnutého odberatela, a preto podla finanénych organov
bola preukazana ucelnost konania. Tu spravny sud konstatuje, Ze finanéné organy nevzali v uvahu
a nevyhodnotili, Ze Zalobca je velkoobchodnym predajcom (na dané Zalobca opakovane poukazoval)
a poukazal na typ obchodovania. Bez toho, aby finan€né organy prihliadli na spésobom obchodovania
Zalobcu su tak opisané zavery finanénych organov pred€asné a nedostato¢né. K danému spravny sud
poukazuje na ustalent sudnu prax, podla ktorej skutkové okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze dariovy
subjekt o podvode vedel alebo mohol vediet, je potrebné individualne vyhodnocovat s ohladom na
Specifickost’ posudzovanych zdanitelnych obchodov, ich predmet, objekt a iné vyznamné okolnosti,
vratane pravnej, obchodnej a osobnej vazby medzi ziu€astnenymi subjektmi. Podstatna je pritom
i identifikacia, preco tieto zistené skutkové okolnosti s ohladom na povahu zdanitelnych obchodov
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkach (k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/93/2022 zo dfia 25.09.2024).

64. Po preskumani administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti je su€asne potrebné suhlasit’ so
Zalobcom v tom, Ze z nich nie je zrejmé vysporiadanie sa s o obranou Zalobcu, ktory po¢as konania, ako
aj v Zzalobe uviedol celti genézu vztahov, ako aj skutoénosti a informacie, ktorymi si svojich obchodnych
partnerov preveroval. Zalobca uviedol, Ze si svojich obchodnych partnerov preveril, o uvedenom predloZil
relevantné doklady (vypisy z obchodného registra, potvrdenia o registracii, potvrdenie banky o vedeni
podnikatel'ského u&tu, potvrdenie zahraniéného spravcu dane o nedoplatkoch a i.), pri€om v8ak nie
je zrejmé, akym spdsobom boli uvedené skuto€nosti zo strany finannych organov preverené a prec€o
neboli uvedené skutoCnosti dostato¢né. Je potrebné uviest, Ze bolo ulohou finanénych organov tieto
skuto€nosti preverit’ a ustalit, &i tieto opatrenia zo strany Zalobcu boli dostatoéné na to, aby sa mohol
vyvinit zo svojej u€asti na dariovom podvode a tomto nevedel.

65. Spravny sud su€asne uvadza, Ze zavery spravcu dane, konstatované na strane 61 prvostupriovych
rozhodnuti (najma vo vztahu k spolo¢nosti M-REAL) nepostacuju k zaveru o tom, Ze Zalobca mohol
vediet, Ze transakcie by mohli byt poznagené dariovym podvodom a bez ekonomického opodstatnenia.
Tieto zavery su postavené na skutoCnostiach, z ktorych nie je zrejmé, ako ich spravca dane ustalil
vo vztahu k Zalobcovi. Suasne nedo$lo k posudeniu toho, &i Zalobca o spolo€nosti M-REAL vedel (o
vedomosti Zalobcu o spolo€nosti M-REAL spravca dane a Zalovany nedoloZili relevantné dokazy).

66. VySSie uvedené zavery spravneho sudu potvrdzuju aj vzajomné rozpory spravcu dane a Zalovaného.
Tu je potrebné suhlasit so Zalobcom, Ze si spravca dane a zalovany navzajom odporuju v otazke skladov
spoloénosti AQUARA. Zatial ¢o spravca dane v prvostupfiovych rozhodnutiach (napr. na strane 17
prvostupfiového rozhodnutia 1) konstatoval, Ze spolo¢nost AQUARA mala v Mlie¢anoch priblizne od
konca maja 2012 prenajaté priestory, pri¢om pri nakladani tovaru bola pritomna aj konatelka spoloénosti
AQUARA, tak Zalovany v napadnutych rozhodnutiach (napr. na strane 34 napadnutého rozhodnutia 1)
konstatoval, Ze spolo¢nost AQUARA mala mat prenajaté priestory len do konca maja 2012, a preto
dospel k zaveru, Ze v preverovanych obdobiach uz priestory prenajaté ani nemala, ¢o preukazuje
rovno fakt, Ze k pohybu tovaru dochadzalo priamo k Zalobcovi. Uvedené je tak v priamom rozpore, na



tento rozpor Zalobca poukazal aj v Zalobe, a je nutné s nim suhlasit. Nemozno tak konStatovat, ze by
spravca dane a Zalovany vychadzali z dodato¢nych podkladov, kedZe si navzajom rozporuju a zaroven
je tak zjavny rozpor tvrdenia Zalovaného s obsahom administrativheho spisu o tom, Ze sa obchody
uskutoChovali v popisanej schéme vztahov, kedZe dany rozpor ohfadom skladov ma vplyv na dodatoné
zistenie skutkového stavu veci. Je potrebné tak konstatovat, Ze skutkovy stav, ktory organy finanénej
spravy je v rozpore s administrativnymi spismi.

Vychodiska intrakomunitarneho dodania tovaru do iného Clenského Statu
K oslobodeniu od dane pri dodani tovaru — spoloénosti SINMO

67. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Stathemu rozpoc&tu. Zakon o DPH v ustanoveni § 43
ods. 1 upravuje hmotnopravne podmienky oslobodenia zdanitelného obchodu od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢Elenského Statu. Musi ist o dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢&lenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom alebo tretou osobou na
ucet predavajuceho alebo na ucet nadobudatela, ak nadobudatelom je zdanitelna osoba, ktora kona
v postaveni zdanitelnej osoby v inom &lenskom $tate, alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou
osobou, a nadobudatefl, na ktorého preslo vlastnicke pravo, je identifikovany pre dari v inom &lenskom
State a oznamil svoje identifikacné €islo pre dan pridelené v inom ¢lenskom State dodavatelovi.

68. V zmysle ustanoveni zakona o DPH, ktory je vysledkom implementacie spolo¢nej Upravy systému
DPH stanovenej v smernici o DPH (smernica Rady 2006/112/ES), je dodanie tovaru do iného &lenského
Statu oslobodené od dane v State odoslania a zdanené v State nadobudnutia, ak je nadobudatelom osoba
identifikovana pre dar v tomto &lenskom $tate. U&elom pravnej Gpravy zdafiovania intrakomunitarnych
obchodov je zabezpedit, aby dodavky tovaru v ramci Uzemia Eurdpskej unie podliehali DPH len v
State urCenia (spotreby). Podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach tovaru do iného &lenského
Statu upravuje vysSie spomenuty § 43 ods. 1 zdkona o DPH. V zmysle tohto ustanovenia je darfiovy
subjekt povinny preukazat splnenie nasledovnych hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od
dane (i) status osoby nadobudatefla tovaru ako osoby identifikovanej pre dan v inom &lenskom State
(resp. zdanitelnej osoby), (ii) prechod prava nakladat' s tovarom ako vlastnik na nadobudatela, ktory
v ramci transakcie kona v postaveni zdanitelnej osoby a (iii) fyzicky pohyb - prepravu tovaru do iného
Clenského Statu. Spbsob preukazovania dodania tovaru do iného &lenského Statu upravuje vysSie
citované ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Pri aplikacii tychto ustanoveni je pritom treba mat na
zreteli ciele smernice o DPH a tieZ jej interpretadné pravidla vyplyvajuce najma z judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej unie (rozsudok NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/1/2021
zo diia 31.01.2023).

69. Aj zo zaverov rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-409/04 (Teleos) vyplyva, Ze
nadobudnutie tovaru v ramci spoloCenstva sa podmienuje splnenim dvoch podmienok, a to jednak
prechodom prava nakladat s hnutelnou vecou ako vlastnik pre nadobudatela a jednak odoslanim
alebo prepravou takejto veci nadobudatelovi do miesta urenia predavajucim, nadobudatelom alebo
na ich ucet do ¢lenského Statu iného ako ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany.
Aby mohol byt zdanitefny obchod spocivajuci v dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu
oslobodeny od dafiovej povinnosti, musia byt uvedené podmienky splnené kumulativne.

70. O splneni podmienok na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského
Statu podla § 43 ods. 5 zakona o DPH plati, Ze ak darovnik vyCerpal svoje dokazné bremeno na
preukazanie prechodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik pre nadobudatelov a prepravu tovaru
do miesta uréenia nadobudatefom v inom ¢lenskom State, dbkazné bremeno sa presuva na spravcu
dane. Ak ma spravca dane na zaklade inych zistenych skuto€nosti (napriklad tykajucich sa ekonomickej
¢innosti odberatel'skej spolo€nosti) pochybnosti o spineni hmotnopravnych podmienok oslobodenia od
dane, musi preukazat, Zze daniovnikom predloZzené doklady neodrazaju realitu, resp. su nehodnoverné,
pripadne, Ze ide o doklady falosné.

71.V prejednavanej veci deklaroval Zalobca intrakomunitarne dodanie tovaru — krystalovy cukor do iného
¢lenského tatu — Ceskej republiky odberatelovi spolognosti SINMO. Dafové organy vsak Zalobcovi
neuznali uplatnené oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru do iného &lenského Statu
z dévodu nesplnenia podmienok podfa § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona o DPH zastavajuc nazor, Ze Zalobca



si sice formalne splnil povinnost' predlozit fakturu, dodaci list a prepravny doklad, ale nepreukazal, Ze
doslo k splneniu zakonnych podmienok pre uplatnené oslobodenie od dane — darfiové organy uviedli, Ze
udaj o mieste vyskladnenia/vyloZenia tovaru nezodpovedal skuto¢nosti.

72. Zalobca v zalobe namietol, Ze z jeho strany do$lo k vy&erpaniu dékazného bremena, pricom
aj z vypovede konatela spolo€nosti SINMO vyplynulo, Ze cukor bol od Zalobcu kipeny a tento bol
dalej priamo dodavany madarskym odberatelom prostrednictvom spolo¢nosti CELEBRATION. Zarovern
Zalobca uviedol, Ze v kontrolovanom obdobi bol potvrdeny aj prechod kamiénov do Madarska. Zalobca
sucasne namietol, Ze spravca dane a nasledne ani Zalovany postupovali v rozpore s predchadzajucimi
rozhodnutia Zalovaného, ktory uviedol, Ze za u&elom zistenia skutkového stavu je potrebné vypodut
zastupcu spoloénosti CELEBRATION, &o vSak spravca dane nevykonal. Uvedenu Zalobnd namietku
vyhodnotil spravny sud ako dévodnu.

73. Je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zalovany v ramci svojich predchadzajacich zruSujucich rozhodnuti
uviedol, Ze je potrebné sa zaoberat spolocnostou CELEBRATION, avSak spravca dane pristupil
k vysluchu zastupcu tejto spoloénosti sposobom, kedy po tom, ako sa pan I. J. ospravedinil z vysluchu
z dbévodu Sirenia ochorenia COVID-19 ako onkologicky pacient, nenariadil novy termin mozného
vysluchu (ani sa o to nepokusil) a nasledne boli vydané prvostupfiové rozhodnutia. Po preskumani
administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze doSlo k pochybeniu, ak spravca dane a nasledne
Zalovany, v rozpore so svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami, aprobovali postup, kedy nedoslo
k vysluchu zastupcu spolo€nosti CELEBRATION, pri¢om z ospravedinenia zastupcu nevyplyva, Ze by
sa ucelovo snaZzil vyhnut tomuto vysluchu. NedoSlo tak k dostato€nému zisteniu skutkového stavu, a to
najma v pripade, ked z dokazovania vplynulo, Ze preprava cukru zo skladov Zalobcu bola do Madarska
a zastupcovia spolo¢nosti SINMO potvrdili prevzatie cukru. Potreba vysluchu zastupcu spolognosti
CELEBRATION tak vyplynula zo Specifickosti dékaznej situacie (kedy aj samotny Zalovany povaZoval za
potrebné vypocut’ zastupcu spoloCnosti CELEBRATION), resp. zistenia skutkového stavu v predmetne;j
Veci.

74. Potrebu vysluchu zastupcu spolo¢nosti CELEBRATION z&roveh zvyraziiuje aj moznost aplikacie
trojstranného obchodu, na ktory Zalobca v Zalobe odkazoval, ako aj na to, Ze v pripade dodavok cukru
spolo¢nosti JOWISZ, so sidlom v Pol'sku, spravca dane uznal narok na oslobodenie, hoci sa preukazalo
dodanie cukru nie do Pol'ska, ale nasledne dodanie priamo do Madarska. Tu spravny sud odkazuje na
relevantné Casti rozhodnuti, v ktorych sa finanéné organy venovali otazke dodania cukru spoloénosti
JOWISZ — z dokazovania vyplynulo, Ze tovar od Zalobcu mal byt uréeny do skladov v Madarsku /nie
Pol'sku/. Spravca dane preveril prepravcu pre odberatela — spolo¢nost JOWISZ, doslo k prevereniu
dopravy do Madarska a preto spravca dane prehodnotil svoje skorsie zavery, a Zalobcovi nezvysil sumu
zakladu dane.

75. Spravny sud nespochybriuje a uznava, Ze zistenia spravcu dane dosiahli intenzitu, aby tieto
obchody spochybnili, avSak v pripade, ak samotny Zalovany vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
povazoval za potrebné doplnenie skutkového stavu (vypocutie zastupcu spolo€nosti CELEBRATION
a preverenie prepravy tovaru do Madarska) a vo vztahu k spolo¢nosti JOWISZ doSlo k uznaniu naroku
na oslobodenie, doslo k nedostato¢ne zistenému skutkového stavu, ked zo strany spravcu dane nedoslo
k tomuto doplneniu.

76. Spravny sud, v zhode s kasaénym sudom (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Sfk/41/2024 zo dfia 21.05.2025) dava do pozornosti, Ze ,su¢astou a u¢elom prava na
obhajobu v darfiovych veciach je podfa judikatury Sudneho dvora pravidlo, Ze prijemcovi rozhodnutia,
ktoré nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, sa musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predloZil
pripomienky, ako aj to, aby prisludny organ rovnako ucelne prihliadol na vSetky relevantné skutoénosti
(rozsudok Sudneho dvora zo 16. oktdbra 2019 vo veci Glencore Agriculture Hungary, C-189/18)“ (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 569/2022 zo dia 07.02.2023).

77. SuCasne je potrebné suhlasit so Zalobcom aj v tom, Ze podmienkou na oslobodenie dodania
tovaru do zahranicia nie je existencia skladu v mieste prijmu tovaru. Ako to uz spravny sud uviedol,
hmotnopravnymi podmienkami pre oslobodenie od dane je (i) status osoby nadobudatela tovaru ako
osoby identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom State (resp. zdanitefnej osoby), (ii) prechod prava
nakladat' s tovarom ako vlastnik na nadobudatela, ktory v ramci transakcie kona v postaveni zdanitefne;j



osoby a (iii) fyzicky pohyb - prepravu tovaru do iného &lenského Statu. Podmienkou tak nie je overovanie,
¢i miesto prevzatia tovaru uvedeného na CMR bolo vhodné pre vyskladnenie — podstatnym je, aby
bol preukazany fyzicky pohyb, preprava do iného ¢lenského Statu. Danu podmienku koniec koncov
neuviedol ani Zalovany, ked v napadnutych rozhodnutiach (na strane 39 napadnutych rozhodnuti)
poukazal na podmienky oslobodenia od dane, pricom neuviedol podmienku skladu v mieste prijmu
tovaru.

78. Pokial ide o jednotlivé zistenia spravcu dane, spravny sud nespochybriuje, Ze tieto su spdsobilé
zalozit' isté pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od dane. Nemdzu
v3ak viest' k tomuto zaveru automaticky, bez su€asného vysporiadania sa s tvrdeniami a dokazmi
predkladanymi Zalobcom a bez dbkladného vyvazenia zavaznosti dokladov a dékazov predlozenych
Zalobcom, vykonania relevantnych dékazov a vysluchu na jednej strane a spochybriujucich dékazov
spravcu dane na strane druhej. V zmysle kon&tantnej judikatury totiz plati, Ze ,ak spravca dane ma
pochybnosti o tvrdeniach dariového subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny
tuto skutoCnost' taktiez dolozit dokazmi, ktoré tvrdenia dariového subjektu jednoznaéne vyvracaju,
pricom dékazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a
vierohodnost ako dékazy predlozené dariovym subjektom. (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 569/2022-33 zo dia 07.02.2023).

K namietke Zalobcu ohfadom finanénych tokov

79. Zalobca v Zalobe opakovane namietol, Ze spravca dane a Zalovany svoje zavery na finanénych
tokov, ku ktorym v3ak Zalobca nemal pravo nahliadnut, pretoZe spravca dane uviedol, Ze su predmetnom
bankového tajomstva. K danému Zalobca odkazal na Stvrtd vetu § 23 ods. 1 dafiového poriadku,
z ktorého vyplynulo, Ze v pripade, ak je aj nejakd informacia chranena napr. ako bankové tajomstvo,
v pripade, ak je takato informacia pouzita ako dékaz pri sprave dani, spravca dane nema pravo odmietnut
nazretie danového subjektu do tychto informacii. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud
ako neddvodnu.

80. Je pravdou, Ze spravca dane a nasledne Zalovany vyuzili v ramci svojej Cinnosti aj informécie
z finanénych tokov, ktoré su predmetom bankového tajomstva. Tieto informécie o finanénych tokoch boli
konstatované ako v protokole o darfovej kontroly, tak aj v prvostupriovych rozhodnutiach. Zalobca tak
mal v protokole z dariovej kontroly uvedené informacie o finanénych tokoch a k danym sa mohol vyjadrit’
v ramci vyjadrenia k protokolu, a preto spravy sud nevzhliadol zo strany spravcu dane pochybenie.
Zalobca bol oboznameny so zisteniami spravcu dane, boli mu uvedené zakladné zavery o informaciach
o finan€nych tokoch a mohol sa k nim relevantné vyjadrit. Spravny sud tak nevzhliadol k danom pripade
porusenie prav zalobcu.

81. K danému spravny sud analogicky poukazuje uz na ustalend sudnu prax (napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/47/2018 zo dfia 27.10.2021 alebo sp.
zn. 4Szfk/17/2021 zo dha 26.05.2022), ktora judikuje, Ze ,,listiny, obsahom ktorych je vypoved z inych
konani mézu byt po splneni urcitych podmienok taktiez podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu
dane. V prvom rade musi ist o dbékazy ziskané nezavisle na prisluSsnom dafiovom konani t. j. nesmu
byt GuCelovo ziskané preto, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' dafiovému subjektu byt
pritomny na vysluchu svedka a klast mu otazky. Dalej je potrebné, aby boli dékazy ziskané v stlade
so zakonom. TaktieZ je nutné, aby boli dafiovému subjektu tieto dékazy spristupnené, aby sa mohol
oboznamit’ s ich obsahom a pripadne navrhnut’ dalSie dékazy, ktoré by zistenia vyplyvajuce z tychto
listin upresnili, korigovali, &i vyvratili. V pripade, Ze vypoved svedka zaznamenand v listinach je v
rozpore s daldimi dékazmi vykonanymi v dafiovom konani, je potrebné tieto rozpory odstranit, pricom
najvhodnejSim spésobom bude jeho vysluch, pri ktorom mu budu kladené otazky za u¢elom odstranenia
nejasnosti. Svedka je v8ak potrebné vypocut vzdy, ak to poZzaduje danovy subjekt, okrem pripadu ak
ide o poziadavku vedenu snahou marit i u€elovo predlZzovat dafové konanie. V suvislosti s vykladom
ust. § 25 ods. 4 Dariového poriadku kasacny sud uvadza, Ze k poruSeniu prava dafiového subjektu
spocCivajuceho v tom, Ze darnovy subjekt vo vztahu k vypovediam ziskanym v inom dariovom konani
nemohol uplatnit svoje procesné prava by mohlo déjst’' v pripade, ak by sa darové organy vykonaniu
tohto dékazu v dafiovom konani vyhybali, resp. dafovy subjekt by s tymto dokazom nemal moznost
oboznamit sa.”



82. Podstatnym tak je, aby sa mohol dafiovy subjekt so ziskanymi informaciami oboznamit’ a vyjadrit
sa k nim, resp. ich vyvratit. Po prieskume administrativneho spisu je potrebné uviest, Ze Zalobca
bol s informaciami o finanénych tokoch oboznameny a mohol sa k nim vyjadrit. Jednalo sa
o informacie, chranené bankovym tajomstvom, a preto postacovalo, ak bola podstata tychto informacii
zosumarizovana v protokole o danovej kontrole, ku ktorému sa zalobca mohol vyjadrit. Dana Zalobna
namietka tak bola vyhodnotena ako ned6vodna.

Zaverom

83. S odkazom na uvedené tak spravny sud vyhodnotil podanu Zalobu ako &iastoéne dévodnu, a preto
s odkazom na § 191 ods. 1 pism. c), e) a f) SSP napadnuté rozhodnutia a prvostupfiové rozhodnutia
zrusil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfa na dalSie konanie. V dalSom konani bude
ulohou finanénych organov znova prejednat’ vec Zalobcu, viazani nazorom spravneho sudu a poskytnut
mu relevantné odpovede na v3etky jeho podstatné namietky, vychadzajuc z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Vo vztahu k obchodnému vztahu spolo¢nost AQUARA — Zalobca — spolo¢nost’
ROZMAN budu organy finanénej spravy povinné preukazat, Ze zalobca bud priamo participoval na
dafiovom podvode alebo mal a mohol vediet, Ze k dafiovému podvodu dochadza v rdmci obchodného
retazca (na jeho inych stuprioch), ktorého bol si&ast'ou - organy finanénej spravy v danom pripade nesu
dbkazné bremeno, pri€om z dokazovania musi byt zrejmé zapojenie zalobcu. Vo vztahu k spolo&nosti
SINMO pristupia k doplneniu dokazovania tak, ako to bolo nadrtnuté v tomto rozsudku a prihliadnu
na vSetky relevantné skutoénosti. Spravny sud zaroveh uvadza, Ze zavery uvedené v tomto rozsudku
automaticky neznamenaju, Ze Zzalobca ma pravo na odpocet DPH alebo na oslobodenie od dane, avSak
je potrebné, aby organy finan&nej spravy v ramci svojej ¢innosti postupovali na podklade dostatoéného
dokazovania, vyvarovali sa vlastnym vzajomnym rozporom a svoje rozhodnutia riadne a dostato¢ne
odbdvodnili, s reSpektovanim pravneho stavu a ustalenej sudnej praxe.

84. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

85. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



