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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD.
(sudca spravodajca) a Cleniek senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. C., bytom D. XX, XXX XX E., datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupena: prof. JUDr.
Juraj Hamulak, PhD., advokat, so sidlom Jégého 16999/12, 821 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-P03-2023/000045-003 zo diia 18.01.2023,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Personalnym rozkazom Prezidenta Policajného zboru & 222 zo dha 31.10.2022 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie) bola Zalobkyria podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o S&tatnej sluzbe®) diilom 01.10.2019 prevedend na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Bratislave |l Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Zalobkyha bola sugasne odvolana diiom 30.09.2019 z dovtedaj$ej funkcie
— star$i referent Specialista expozitury Bratislava narodnej protikorup&nej jednotky narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru. Uvedené bolo vopred prerokované v OZP SR.

2. Prvostuprfiovy organ uviedol, Ze dfia 23.07.2019 bolo vydané OrganizaCné opatrenie ministra vnutra
Slovenskej republiky €. 13/2019 o vykonani zmien v tabulkach zloZenia a poctov (dalej len ,organizaéné
opatrenie®), priom su€astou zmien boli zmeny aj na nadrodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného
zboru, na ktorej pésobila Zalobkyna, pricom doSlo k zruSeniu dovtedajej funkcie Zalobkyne — starsi
referent Specialista expozitury Bratislava Narodnej protikorup&nej jednotky narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru. V nadvaznosti na organizaéné opatrenie bol vydany personalny rozkaz &.
95 zo diha 25.09.2019, ktorym bola Zalobkyna prevedena, voci ktorému podala Zalobkyria odvolanie, na
podklade ktorého Zalovany vydal rozhodnutie €. SPOU-PO-PK-98/2019 zo dha 11.12.2019 (dalej spolu
len ,predchadzajuce rozhodnutia®), ktorym bol personalny rozkaz potvrdeny. Voéi predchadzajucim
rozhodnutiam podala Zalobkyfia spravnu Zalobu, na podklade ktorej Krajsky sud v Bratislave vydal



rozsudok &. k. 55/46/2020-113 zo dia 26.04.2022 (dalej len ,rozsudok Krajského sudu v Bratislave®)
a predchadzajuce rozhodnutia zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pretoZe tieto rozhodnutia povazoval
za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost posudenia otazky nalezitého odévodnenia personalneho
rozkazu v spojeni so zistenim, Ze skutkovy stav vzaty za zaklad rozhodnutia nemal Ziadnu oporu
v administrativnom spise.

3. Prvostupriovy organ tak na podklade zru$enia predchadzajucich rozhodnuti znova rozhodol, pri¢om
poukazal na organizacné opatrenie, na zruSenie funkcie Zalobkyne a na potrebu prevedenia Zalobkyne
na novu funkciu.

4. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie zo dfia 07.12.2022, pri€om namietla,
Ze prvostupriové rozhodnutie nezodpoveda vyroku a ani odévodneniu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ktorym boli zru$ené predchadzajice rozhodnutia. Zalobkyfia namietla, Ze nie je mozné,
aby ucinky o odvolani z funkcie, resp. preloZzeni nastali eSte pred jeho platnostou, t. j. pred jeho
oznamenim Uc€astnikovi konania, ktorého sa odvolanie, resp. prevedenie tyka. Opaény postup je
retroaktivny a v rozpore s principom pravnej istoty. Pravoplatne zruSené predchadzajuce rozhodnutia
boli protipravne a fiktivne aplikované do tzv. doplneného, av8ak zruSeného a neexistujuceho formatu
v podobe prvostupriového rozhodnutia. Zalobkyfia mala za to, Ze v jej pripade nema prvostupriové
rozhodnutie deklaratérne uginky, ale jedna sa o rozhodnutie, ktoré ma mat' konstitutivny charakter.
Mala za to, Ze ucCinky jej prevedenie nemdzu byt retroaktivne, a teda vnikaju az pravoplatnostou
prvostupriového rozhodnutia (ex nunc).

5. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie &. SPSC-P03-2023/000045-003 zo diia
18.01.2023 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil.

6. Zalovany poukéazal na organiza&né opatrenie, na podklade ktorého doslo k zruseniu predchadzajice;
funkcie zalobkyne a uviedol, Ze sa jednalo o organizanu a systematizaCni zmenu. Vzhfadom na
uvedené skutognosti, ako aj vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave tak bolo potrebné znova
rozhodnut, pricom doslo k vydaniu prvostupriového rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze bolo opakovane
zdéraznené, Ze podkladom vydania prvostupfiového rozhodnutia bolo organizané opatrenie. Su¢asne
Zalovany uviedol, Ze bol reSpektovany aj pravne zavazny nazor Krajského sudu v Bratislave a uviedol,
Ze s odkazom na ustalenu sudnu prax kasaéného sudu vo vztahu k indtitutu zmeny sluzobného pomeru
policajtov podfa § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe ma tato zmena charakter deklaratérneho
pravneho aktu, ktorym sa ucastnikovi konania formdlne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal
vykonanymi organizanymi a systematizanymi zmenami.

7. Zalovany zopakoval, Ze zmena sluzobného zaradenia Zalobkyne bola vynitend nemoznostou
vykondvania dovtedajSej hou zastavanej funkcie, pretoze tato bola z dévodu organizanych zmien
zruSend s tym, Ze sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou Cinnosti. Preto bola zmena sluZzobného
zaradenia Zalobkyne odévodnena a uskutocnila sa v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona o Statnej
sluzbe.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne

8. Zalobkyna podala na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo dfia 16.03.2023 (dalej len ,Zaloba*),
ktorou sa domahala preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupriového rozhodnutia
aich zruSenia.

9. Zalobkyfa namietla, Ze napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie nezodpovedaju zaverom
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, z ktorého vyplynulo, Ze ,v dalSom konani bude ulohou organu
verejnej spravy odstranit vady konania a rozhodnutia v naznaéenom smere.“ Zalobkyfia mala za to, ze
nie je mozné, aby napadnuté rozhodnutie nadobudlo u&innost skér, ako bolo platné. Poukazala na §
241 zakona o Statnej sluzbe, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie musi byt oznamené u€astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru¢enim.



10. Zalobky#a uviedla, Ze nie je mozné, aby Uginky rozhodnutia o odvolani z funkcie, resp. preloZeni
nastali eSte pred jeho platnostou, t. j. pred oznamenim u&astnikovi konania, ktorého sa odvolanie, resp.
prevedenie tyka. Opacény postup by bol retroaktivny a v rozpore s principom pravne;j istoty. Zo zaverov
rozsudku Krajského sudu v Bratislave podfa Zalobkyne nevyplynulo, Ze organu verejnej spravy bola
uloZena povinnost’ znovu konat vo veci jej prevedenia, ale Ze vec bola vratena na dalSie konanie.
Zalobkyfa mala za to, Ze v konkrétnom pripade neméa napadnuté rozhodnutie deklaratérne Gginky, ale
jednd sa o rozhodnutie, ktoré ma mat konstitutivne ucinky a ucinky prevedenia Zalobkyne nemézu byt
retroaktivne, ale vznikaju az pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobkyna uviedla, Ze po zruSeni predchadzajucich rozhodnuti ogakavala, Ze Zalovany napravi
protipravny stav tym, Ze vyda rozhodnutie, ktorym bude deklarovat pravny stav spred ucinnosti
predchadzajucich rozhodnuti, t. j., Ze Zalobkyfia bude pokracovat vo svojom pévodnom sluzobnom
zaradeni a zaroven jej sluzobny urad bude kompenzovat a dorovna rozdiel v sluzobnom plate, opak sa
stal realitou. Zalovany zvolil postup, ktorého G&elom a cielom je len poskodit' Zalobkyriu.

12. Zalobkyha dalej namietla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadou zneuzitia
prava, s dobrymi mravmi a bola znevyhodnena, pretoZze si uplatfiovala UspeSne svoje prava zo
sluzobného pomeru. Zalobkyfa zastala nazor, Zze ak by v &ase jej preradenia v roku 2019 existovali
dovody a podklady na preradenie, tak by boli su¢astou administrativneho spisu v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave a kedZe neboli, vzbudzuje to u nej podozrenie, Ze boli dévody vyprodukované
dodatocne.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

13. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dha 13.11.2023, pricom zopakoval, Ze predmetom
sudneho konania su rozhodnutia, ktorym bolo vykonané prevedenie Zalobkyne a s tym spojené
odvolanie Zalobkyne z jej doterajSej funkcie a nie rozhodnutie o ustanoveni do funkcie. S odkazom
na predchadzajuce sudne konanie Zalovany uviedol, Ze bolo potrebné opatovne rozhodnut vo veci
prevedenie Zalobkyne a odvolania z jej doterajSej funkcie.

14. Zalovany uviedol, Ze v novom konani po zru$eni predchadzajucich rozhodnuti bolo potrebné
vychadzat z hmotného prava, t. j. z pravneho stavu, ktory existoval v rozhodnom ¢&ase, teda v Case
vydania organizaného opatrenia, €o sa aj stalo. Preto su tvrdenia Zalobkyne o retroaktivnom postupe
nespravne a zaroven Zalobkyfia ani nekonkretizovala, €¢o konkrétne malo byt pouzité retroaktivne.
Vykladom Zalobkyne by sa podla Zalovaného dospelo k zaveru, Ze kazdé nasledné rozhodnutie vydané
po tom, ako bolo povodné rozhodnutie spravnym sudom zrudené, porusuje princip zakazu retroaktivity.
V pripade Zalobkyne vSak nedoslo k aplikacii neskorsej pravnej normy, ktora by pdsobila do minulosti,
ale vychadzalo sa zo skutkového a pravneho stavu, ktory existoval pred zrudenim predchadzajucich
rozhodnuti.

15. K namietke Zalobkyne ohfadom charakteru rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze zruSenim
predchadzajucich rozhodnuti nedoslo k vytvoreniu nového pravneho stavu. Predchadzajuce rozhodnutia
boli nasledkom opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 13 zo dfia 23.07.2019 o vykonani
zmien v tabufkach a podtoch, a preto boli legitimnou konzekvenciou tohto opatrenia. ZruSenim
predchadzajucich rozhodnuti vSak nedoslo k zruSeniu vydaného opatrenia ministra vnutra Slovenske;j
republiky €. 13 zo dfia 23.07.2019, preto skutkovy a pravny stav v podobe existencie organizaéného
opatrenia nadalej existoval a na jeho zaklade bolo potrebné nanovo, po zruSeni prechadzajucich
rozhodnuti rozhodnut, kedZe organizatné opatrenie o zrudeni doterajSej funkcie Zalobkyne zostalo
zachované, a teda nezmenené a rovnako zostal nezmeneny rozkaz riaditela OR PZ o jej ustanoveni
do novej funkcie. Nevydanim novych rozhodnuti by tak vznikol stav, kedy by bola doterajSia funkcia
Zalobkyne zruSené, bola by od 01.10.2019 ustanovena do novej funkcie a zaroven by nebola na tuto
novu funkciu prevedena a z doterajSej /zruSenej/ funkcie by nebola uvofnena — uvedeny postup by bol
v rozpore s § 35 ods. 9 zakona o Statnej sluzbe.

16. K dal$im Zalobnym namietkam Zalovany uviedol, Ze tieto st nekonkrétne a vSeobecné. Zalovany
zhrnul, Ze podana Zaloba je nedévodna a navrhol ju zamietnut.



17. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyha zaslala repliku zo dria 08.01.2024, pricom zotrvala na svojej
Zalobnej argumentacii. Podanim zo dria 08.09.2025 zaslala Zalobkyfia zhrfiujuce stanovisko.

18. DalSie pisomné podania zo strany gastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

19. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-5S/78/2023.

20. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna a s odkazom na § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) Zalobu zamietol.

21. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 17.09.2025, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

22. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

23.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe, policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na
inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

25. Podla § 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, organizaénou zmenou na ucely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doteraj$ia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.

26. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, pri¢om s odkazom na viazanost rozsahom a dévodmi Zaloby
sa spravny sud zameral na vyhodnotenie, &i organy verejnej spravy postupovali v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi a predchadzajiucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ak vydali napadnuté
rozhodnutie.

K poru$eniu principu zakazu retroaktivity

27. Zalobkyha namietla, Ze napadnutym rozhodnutim a prvostupfiovym rozhodnutim bol poruseny
princip zakazu retroaktivity. Uvedené poruSenie Zalobkyna vidi v tom, Ze v jej pripade doSlo k zrudeniu
predchadzajucich rozhodnuti, pricom sa domnievala, Ze budu vytykané vady vyrieSené, avSak Zalobkyna
mala za to, Ze dodatodné dopifianie ddkazov je nepripustné. Zalobkyfa dany Zalobny bod odévodnila
odkazom na fou vybranu judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky a kasaéného sidu. Uvedena
Zalobna namietka bola spravnym sidom vyhodnotena ako nedévodna.



28. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave boli zruSené
predchadzajuce rozhodnutia. Tu spravny sud odkazuje na bod 112. rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, v ktorom Krajsky sud v Bratislave kon$tatoval, Ze zruSené predchadzajuce rozhodnutia
boli nepreskimatelné, pretoze nebolo z nich zrejmé, €o bolo obsahom organizaénej zmeny, kedy doslo
k prerokovaniu s prislusnym odborovym organom, ¢o bolo podkladom rozhodnutia a pod. Na podklade
uvedeného Krajsky sud v Bratislave uloZil Zalovanému, aby odstranil vady konania a rozhodnutia
v danom smere - odstranil nepreskimatelnost a doplnil dokazovanie.

29. Ako to uz spravny sud uviedol vy3Sie, je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, pri€om Zaloba
Zalobkyne nie je vynimkou. Zalobkyfa v Zalobe len véeobecne uviedla, Ze napadnuté rozhodnutia su
v rozpore s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, avSak nekonkretizovala presne v ¢om. Poukazala
len na v8eobecny zakaz retroaktivity, a preto spravny sud vykonal spravny sudny prieskum napadnutych
rozhodnuti len v rozsahu, v akom tieto Zalobkyria konkrétne namietla. Po preskimani administrativheho
spisu a sudneho spisu vSak spravny sud nevzhliadol porusenie principu zakazu retroaktivity tak, ako to
konstatovala Zalobkyhia.

30. K zrudeniu predchadzajucich rozhodnuti je potrebné uviest, Zze tym, Ze doSlo k zruSeniu
prechadzajucich rozhodnuti, sa vec Zalobkyne vratila do Stadia roku 2019 a bolo potrebné zo strany
Zalovaného znova rozhodnut. K danému spravny sud odkazuje aj na pravnu teériu (Baricova, J. a kol.
Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 948), ktora uvadza, ze zruSujuci
rozsudok spravneho sudu okamihom pravoplatnosti nielen odstrani napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, ale spravidla aj vec vrati do okamihu pred rozhodnutim Zalovaného alebo prvostupriového
organu (v zavislosti od toho, &i doSlo aj k zruSeniu prvostupfiového rozhodnutia). V takom pripade
sa vec vracia do Stadia rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku v administrativnom konani
alebo do Stadia rozhodnutia prvostupfiového organu a v pripade jednostupriovych administrativnych
rozhodnuti &i opatreni do Stadia rozhodovania u organu verejnej spravy, ktory rozhodnutie (opatrenie)
vydal v tomto jedinom stupni. V pripade, ak uvedené premietneme na stav Zalobkyne, prvostuprovy
organ nepochybil, ak po zruSeni prechadzajucich rozhodnuti znova rozhodol o prevedeni Zalobkyne,
a to ku driu 01.10.2019. Nemozno tak hovorit' o poruseni principu zakazu retroaktivity, pretoze Zalovany
postupoval v sulade s principmi spravneho sudneho konania, a teda znova rozhodol o veci Zalobkyne
(Casovo k roku 2019) a konal aj v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory Zalovanému
prikdzal znova konat a odstranit’ vytykané nedostatky.

31. Ak Zalobkyrnia dalej namietla, Ze dodato¢né produkovanie dévodov je retroaktivnhe a v rozpore
s principom pravneho §$tatu, ani tdto Zalobnu namietku spravny sud nevyhodnotil ako dévodnu. Aj
napriek tomu, Ze Zalobkyfia tuto zalobnu namietku znova vymedzila vSeobecne, spravny sud preskumal
rozsudok Krajského sudu v Bratislave a napadnuté rozhodnutia a je nutné kon&tatovat, Ze Zalovany
postupoval v sulade so zavermi rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

32.V pripade, ak zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave aplikujeme na prvostupriové rozhodnutie
a napadnuté rozhodnutie, je potrebné uviest, Ze sa v nich nachadza (i) informacia o organizatnom
opatreni, (i) informéacia o tom, Ze uc€innost zmien bola uréena dfiom 01.10.2019 a (iii) informécia
o tom, Ze funkcia ,star8i referent Specialista expozitury Bratislava Nérodnej protikorupénej jednotky
narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru“, na ktorej bola Zalobkyra zaradend, sa
zru$ila a vytvorila sa nova funkcia, a to ,vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminainej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave.“ Z napadnutych rozhodnuti suasne vyplyva, Ze novy navrh na prevedenie bol prerokovany
s odborovym organom, priCom tento vyjadril suhlas. V administrativnom spise sa zarovefi nachadza aj
uplné znenie organizaného opatrenia, spolu s prehfadom zmien v tabulke zloZzenia a poctov. Podla
nazoru spravneho sudu tak Zalovany odstranil nedostatky vytykané Krajskym sidom v Bratislave, pricom
Zalobkytia Ziadnym konkrétnym spdsobom uvedené skutonosti v Zalobe nenamietla (okrem spomenutej
retroaktivity).

K charakteru prevedenia

33. Zalobkyha v Zalobe dalej namietla, Ze prvostupriové rozhodnutie méa vodi jej osobe konstitutivny
charakter a nie deklaratérny. S danym sa spravny sud nestotoziiuje. Ako to spravne uviedol aj Zalovany



v napadnutom rozhodnuti, personalny rozkaz tykajuci sa prevedenia ma charakter deklaratérneho
pravneho aktu, ktorym sa formalne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi
organizacnymi opatreniami (k tomu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 10SZ0/334/2015z0 dna
25.01.2017 alebo sp. zn. 3S20/190/2015 zo dfia 22.02.2017 alebo 3Szk/4/2017 zo dna 21.02.2018).
Policajny zbor je vojensky organizovany zbor, ktory je opravneny posudit v ramci organizaénych zmien v
pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru potrebu jeho zaradenia na konkrétnu
funkciu na konkrétne miesto v zavislosti od potrieb Policajného zboru. Ako to uz bolo viackrat spomenuté,
Zalobkyha bola prevedena na podklade organizaéného opatrenia, ktoré nebolo zrusené a ani nahradené,
a teda na ucely prevedenia Zalobkyne boli u¢inné organizaéné zmeny ako riadny podklad.

34. V tomto kontexte je nutné zdbraznit, Ze na konanie o sluzobnom pomere policajtov sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. Postupy v predmetnych konaniach sa riadia prisluSnymi
ustanoveniami zdkona $tatnej sluzbe. Organizacnou zmenou sa v danom pripade zru$ila doterajSia
funkcia, ktori vykonavala Zalobkyria a vytvorila sa nova funkcia, na ktoru bola prevedena. Po preskimani
veci spravny sud konstatuje, Ze prevedenie Zalobkyne sa uskutoCnilo z ddvodu organiza¢nych zmien,
ktoré sa realizovali organizaénym opatrenim a toto organizacné opatrenie je su€astou administrativheho
spisu (spolu s prehladom zmien v tabufke zloZenia a poctov). Jedna sa v danom pripade o vnutorny
predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich vodi subjektom
stojacim mimo systému vztahov organiza&nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje
len vodi subjektom ovladanym organizanou podriadenostou vo vztahu k spravnemu organu, ktory
takyto normativny akt vydal. Jedna sa o abstraktné formy vnutornej ¢innosti verejnej spravy s povahou
internych normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne ucinky
sa vnutorné predpisy odliSuju najmd tym, Ze ich pravne u&inky smeruju vyluéne voci sluzobne
podriadenym subjektom, teda su aktami internymi. Vzhfadom k tomu, Ze nemaju vSeobecnu zavaznost
nie su pramenmi prava, ale su pre ich adresatov zavazné. V danom pripade tak ma prvostupriové
rozhodnutie (personalny rozkaz o prevedeni) charakter deklaratérneho pravneho aktu, ktorym sa
uCastnikovi konania formalne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizaCnymi a
systematizacnymi zmenami.

35. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 515/2016 zo dha 23.06.2016, podla ktorého ,v suvislosti s touto namietkou Ustavny
sud poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a) policajného zdkona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom
pomere prevedie na ind funkciu v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak
nemdze nadalej vykonavat doterajSiu funkciu, pretoZe v dosledku organizacnych zmien sa zruSila jeho
doterajSia funkcia. ReSpektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, ustavny sud
akceptuje ako ustavne konformny pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého prislusné ustanovenia
policajného zakona je potrebné vykladat s ohfadom na osobitny charakter sluzobného pomeru
prisludnikov Policajného zboru, kedZe ,Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prisluSnikov PZ
odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone, €o zvyraziiuje skuto€nost, Ze
nemozno hovorit o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom Stathozamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna Uprava ma formu kédexu.“. Vzhladom na citované astavny
sud povazuje z Ustavného hladiska za akceptovatelny zaver najvy$Sieho sudu, v zmysle ktorého
sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje a od riadiacich pracovnikov policie nemozno
vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu
v mieste vykonu doteraj$ej funkcie, ktora bola zruSena. KedzZe policajny zbor je vojensky organizovany
zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit v ramci organizaénych zmien v pripade zruSenia
doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu zaradenia prisludnika na konkrétnu funkciu na
konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru.*

36. Na podklade uvedenych skuto€nosti dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti Zaloby, a preto
ju s odkazom na § 190 SSP zamietol.

37. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

38. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



