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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Denisy Rybarovej
Slivovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej,
v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Gelatka, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, proti
Zalovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, o Zalobe opomenutého
uCastnika, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému Mestu Zilina, stavebny Grad povinnost dorugit Zalobcovi — opomenutému
ucastnikovi rozhodnutie Mesta Zilina, stavebny urad €. 9354/2024-84946/2024-
SU-DIA zo diia 22.03.2024 do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobou opomenutého udastnika zo dfia 03.09.2024 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uloZenia povinnosti Zalovanému doruéit’ Zalobcovi rozhodnutie Zzalovaného, ktory
ako stavebny urad prisluSny podfa § 5 pism. a) zakona €. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 117 ods. 1 zdkona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,Stavebny zakon®), v stavebnom konani preskumal podla § 62 Stavebného
zakona Ziadost stavebnika F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, E. — H. o stavebné
povolenie, a na zaklade tohto preskimania vydal podla § 66 Stavebného zakona rozhodnutie — stavebné
povolenie &. 9354/2024-84946/2024-SU-DIA zo diia 22.03.2024 (dalej aj ako ,Stavebné povolenie®) na
stavbu ,Novostavba rodinného domu na ul. D., E. — H.” v rozsahu SO 01 Rodinny dom, SO 02 — NN
pripojka, SO 03 — Vodovodna pripojka, Kanalizana pripojka, Dazdova kanalizacia, SO 04 — Plynova
pripojka na pozemku registra ,,C* parc. €. 297/168, 297/169 v katastralnom uzemi H.. Uvedené stavebné
povolenie nadobudlo pravoplatnost bez vy&erpania riadneho opravného prostriedku dfia 25.04.2024
a vykonatelnost dna 26.04.2024.

2. Spravnu Zalobu Zalobca odbévodnil tym, Ze Zalovany, ako konajuci prvostupriovy stavebny urad,
povazoval za uUCastnikov stavebného konania osoby, resp. subjekty, ,ktorych prava a pravom
chranené zaujmy mézu byt v tomto konani dotknuté (register ,C* parc. €. 297/14, 297/163, 297/170,
297167, 297/173; register ,E“ parc. €. 198/2, 200/2)", priCom tymto blizSie inak neoznaenym
(menom a priezviskom, resp. nazvom) ucastnikom konania doru€oval predmetné Stavebné povolenie
pravdepodobne verejnou vyhlaSkou v zmysle § 69 ods. 2 Stavebného zakona s odévodnenim, Ze ide
o ,velky pocet u€astnikov konania®“.

Zalobca uviedol, Ze na zaklade katastralnej mapy (pozemky registra ,C*) a mapy uréeného operatu
(pozemky registra ,E*) je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany za u&astnikov konania povazoval



zrejme vlastnikov pozemkov registra ,,C“ parc. €. 297/14, 297/163, 297/170, 297/167, 297/173 a zaroven
vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemkov registra ,E* parc. &. 198/2, 200/2. Zalobca argumentoval, Zze
Zalovany tychto (spolu)vlastnikov v predmetnom stavebnom povoleni nekonkretizoval osobnymi udajmi,
dokonca ani neuviedol, Ze u€astnikmi konania su, & maju byt vlastnici, resp. spoluvlastnici vy3Sie
uvedenych pozemkov oznagenych parcelnymi &islami, pricom Zalovany u€astnikov konania oznacil len
vS8eobecne ako ,u¢astnikov konania, ktorych prava a pravom chranené zaujmy mozu byt v tomto konani
dotknuté“ a dalej uviedol len v zatvorke register ,C*, resp. ,E“ a konkrétne parcelné &isla.

Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovany za u€astnikov konania povazoval vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov pozemkov registra ,,C* parc. &. 297/14, 297/163, 297/170, 297/167, 297/173 a registra
LE* parc. €. 198/2, 200/2, t.j. Ze ich u€astnictvo v stavebnom konani odvodzoval od ich vlastnickeho
prava k uvedenym pozemkom, ktoré bezprostredne susedia s pozemkami stavebnika registra ,C* par.
€. 297/168 a 297/169, na ktorych sa realizuje stavba.

3. Podfa Zalobcu je bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku registra ,C* parc. €. 297/168, na
ktorom prebieha vystavba a na ktorom bude stat' rodinny dom stavebnika, aj pozemok registra ,E* parc.
&. 199/2. Zalobca je spoluvlastnikom tohto pozemku registra ,E* parc. &. 199/2 v sthrnom podiele 7/9-
in, t.j. va¢sinovym spoluvlastnikom.

4. Z obsahu predmetného Stavebného povolenia je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany (spolu)vlastnikov
bezprostredne susediaceho pozemku registra ,E* parc. €. 199/2 nepovazoval za u€astnikov stavebného
konania, s tymito vébec nekonal a ich nesporné u&astnictvo v stavebnom konani opomenul. Okrem
Zalobcu ako 7/9-nového spoluvlastnika tohto opomenutého pozemku ide eSte o osoby D. I, nar.
XX XX XXXX (podiel 70/999-in), J. K., nar. XX.XX.XXXX (podiel 41/999-in) a B. L. ako nezndmy vlastnik
so zakonnym zastupenim SPF (podiel 1/9-na).

5. Zalobca v dal3ej &asti spravnej zaloby poukazal na to, Ze o tom, Ze stavebnik realizuje stavbu
rodinného domu na pozemkoch registra ,C* parc. €. 297/168 a 297/169 sa dozvedel len nahodou,
ked prechadzal okolo predmetnych pozemkov. Na jeho dotaz na osoby, ktoré tam vykonavali stavebnu
¢innost’ mu tieto uviedli, Ze ohladne stavby bolo vydané pravoplatné stavebné povolenie a Zze vSetko
je v poriadku.

KedZe Zalobcovi nebolo doru¢ené Ziadne stavebné povolenie a bol si vedomy toho, Ze pozemok
registra ,E“ parc. & 199/2, ktorého je vac&sinovym spoluvlastnikom, je bezprostredne susediacim k
pozemku stavebnika registra ,C* parc. €. 297/168, zacal zistovat’ vSetky dostupné informacie ohladne
tohto pripadného stavebného konania. Podanim zo dna 18.07.2024 sa obratil na zalovaného so
Ziadostou o spristupnenie v8etkych dostupnych informacii (rozhodnuti a stanovisk) v zmysle zdkona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktory mu rozhodnutim zo diia 25.07.2024 spristupnil
anonymizované stavebné povolenie &. 9354/2024-84946/2024-SU-DIA zo dha 22.03.2024. Az jeho
doru¢enim, nie vSak v riadnom rezime stavebného (spravneho konania) s moznostou podat’ vo¢i nemu
odvolanie, ale v rezime podla zakona €. 211/2000 Z.z. sa zalobca dozvedel, ze takéto rozhodnutie
— Stavebné povolenie skuto¢ne bolo vydané a podrobne sa oboznamil s jeho obsahom. Nasledne
zalobca zistil, Ze odvolanie voCi predmetnému Stavebnému povoleniu podané nebolo, a preto nadobudlo
pravoplatnost uz dfia 25.04.2024. Zalobca si od Zalovaného zabezpedil na ugely tohto konania aj doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti k predmetnému Stavebnému povoleniu. PreStudovanim stavebného
povolenia zalobca zistil, koho stavebny urad (Zalovany) povaZoval za U¢astnika stavebného konania a z
akych doévodov (bezprostredne susediace pozemky k stavebnym pozemkom), z &oho nasledne dospel
k zaveru, Ze spoluvlastnikov pozemku registra ,E* €. 199/2 Zalovany nepochopitelne za u€astnikov
stavebného konania nepovaZzoval a s tymito Ziadnou formou nekomunikoval ani nekonal.

6. Zalobca k uvedenym pozemkom (3pecifikovanym v stavebnom povoleni konkrétnym parcelnym
Cislom), ktorych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov stavebny urad zrejme povazoval za u&astnikov
konania, dodal, Ze ani tymto nekonkretizovanym osobam (minimalne menom a priezviskom) Zalovany
predmetné stavebné povolenie nedorucoval riadnou postou doporu¢enou zasielkou do vlastnych ruk
(teda spbésobom obvyklym pri doru€ovani stavebnych povoleni), ale zvolil formu dorucenia verejnou
vyhlaskou s odévodnenim, Ze ide o ,velky po&et U€astnikov konania®“.

7. Zalobca dalej v odévodneni Zaloby poukazal na to, Ze aj ked forma doruovania predmetného
stavebného povolenia u&astnikom konania nie je predmetom sudneho prieskumu v tomto type
spravneho sudneho konania (Zaloba opomenutého U€astnika v zmysle § 179 SSP), zdbraznil, Ze



stavebnym uradom zvolena forma doru€ovania v danom konkrétnom pripade nebola dévodna a tymto
spbsobom sa odfala moznost vlastnikom uvedenych pozemkov riadne konat pred spravnym organom.
Prax doru€ovania spravnych rozhodnuti &i upovedomeni a oznameni v stavebnom konani formou
verejnej vyhlasky je na mieste pri liniovych stavbach, pri zvlast rozsiahlych stavbach a tam, kde ide o
stavby s velkym poctom ucastnikov. Pojem ,velky pocet u€astnikov viak treba chapat citlivo a tak, Ze
ide o vylu€ne takych ugastnikov konania ako spoluvlastnikov bezprostredne susediacich pozemkov. Nie
tak ako to urobil Zalovany, Ze vyuZil velky po¢et U€astnikov len na 1 susediacej parcele (pozemok registra
,E* parc. €. 198/2 — cca 74 fyzickych oséb) a nasledne en bloc uz aj ostatnych vyluénych vlastnikov
susediacich pozemkov zahrnul pod pojem ,velky po€et u€astnikov® a tymto uz stavebné povolenie riadne
nedoruc€oval. Tento proces doruovania povazoval Zalobca jednoznacne za vadny a znemoZiujuci i tam
uvedenym vlastnikom pozemkom realnu u¢ast’ na stavebnom konani.

8. Zalobca mal za to, Ze v jeho osobe ako nesporného vaésinového spoluvlastnika pozemku registra
LE* parc. €. 199/2 ide o opomenutého UcCastnika predmetného stavebného konania, nakolko tento
pozemok bezprostredne prilieha k stavebnému pozemku, na ktorom sa realizuje vystavba rodinného
domu stavebnika. Vlastnikov, resp. spoluvlastnikov tohto pozemku Zalovany za ucastnikov konania
nepovazoval, naopak vlastnikov, resp. spoluvlastnikov ostatnych bezprostredne susediacich pozemkov
za UCastnikov aspon formalne povazoval, aj ked ich neoznadil menom a priezviskom, ale len s odkazom
na konkrétne uvedené pozemky.

9. Zalovany vo vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 22.10.2024 uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nebol
opomenutym uc€astnikom konania v danom stavebnom konani, kedZze mu Stavebné povolenie bolo
doru¢ené verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena odo dfia 26.03.2024 do 10.04.2024 a zvesena bola
dna 11.04.2024 v meste Zilina. Zalovany k namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe uviedol, Ze Stavebné
povolenie bolo doru€ované vSetkym u€astnikom konania, ktorych prava a pravom chranené zaujmy
mohli byt v danom konani dotknuté verejnou vyhlaskou v zmysle § 69 ods. 2 zakona. &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a bolo vyvesené po dobu 15 dni
na uradnej tabuli a internetovej stranke Zalovaného. Posledny den tejto lehoty bol deri dorucenia.

10. Zalobca v replike zo dfia 05.11.2024 uviedol, Ze z obsahu vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze
Zalovany nepovaZzuje Zalobcu za opomenutého U&astnika daného stavebného konania, kedze ma za
to, Ze mu Stavebné povolenie bolo doru€ené verejnou vyhlaskou. Podla Zalobcu Zalovany Ziadnym
spOosobom nereagoval na podstatné Zalobné tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v jeho spravnej Zalobe, najma
k otazke konkretizacie u€astnikov daného stavebného konania a teda neuviedol, koho a z akych
dévodov povazoval za Uéastnika stavebného konania. Zalovany sa podla Zalobcu vébec nevyjadril k
nosnej namietke Zalobcu, Ze ,z obsahu predmetného stavebného povolenia je zrejmé, Zze Zalovany
(spolu)vlastnikov bezprostredne susediaceho pozemku registra ,E* parc. & 199/2 nepovazoval za
ucastnikov stavebného konania, s tymito vébec nekonal a ich nesporné u¢astnictvo v stavebnom konani
opomenul®.

Zalobca zaroveri podotkol, Ze zo véeobecnej formulacie Zalovaného obsiahnutej vo vyjadreni nemozno
dospiet’ k zaveru, kto bol, resp. mal byt u€astnikom stavebného konania. Z interpretacie Zalovaného,
ktoru zvolil vo svojom vyjadreni, mozno vyvodit, Ze Zalovany ako stavebny Urad za u€astnikov konania
povazoval neurCity okruh osdb, ,ktorych prava a prdvom chranené zaujmy mohli byt v danom konani
dotknuté verejnou vyhlaskou®, teda za u€astnikov vo vSeobecnosti a bez blizSej konkretizacie povazoval
také osoby, ktoré mali moZnost sa oboznamit' s verejnou vyhladkou, a ak podfa jej obsahu mohli byt ich
prava dotknuté, pripadne sa citili, Ze by ich prava mohli byt dotknuté, tak potom st u€astnikmi konania.
Podla tejto uvahy tak za u&astnikov akéhokolvek spravneho konania mozno povazZovat vSetkych,
ktorych prava mozu byt v danom konani dotknuté a ktori maju moznost sa oboznamit s verejnou
vyhlaskou. Uvedené tzv. ,v8eobecné uastnictvo® v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je vSak
v priamom rozpore s ozna¢enim ucastnikov konania stavebnym uradom v €asti ,Dorudi sa“ na konci
predmetného stavebného povolenia zo dia 22.03.2024, v rozpore s § 14 ods. 2 Spravneho poriadku a
napokon i v rozpore s okruhom u&astnikov tak, ako je to ustanovené v § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného
zakona.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, v spojeni so skutoCnostami a argumentmi
uvedenymi uz v Zalobe, mal Zalobca za to, Ze v predmetnom stavebnom konani s nim Zalovany stavebny
urad ako s vacéSinovym spoluvlastnikom bezprostredne prilahlého pozemku registra ,,E* parc. €. 199/2
v k.U. H. nekonal ako s u€astnikom konania a preto sa povazuje za opomenutého u€astnika konania.



Zalovany sa to, podla nazoru Zalobcu, snazi vo vyjadreni zvratit véeobecnym konstatovanim G&astnictva
spravneho konania, ¢o vS§ak v danom stavebnom konani neméze obstat.

Na zaklade uvedeného Zalobca znova navrhol spravnemu sudu, aby v sulade s ustanovenim § 179
ods. 1 SSP vydal uznesenie, ktorym by spravny ulozil Zalovanému povinnost dorudit Zalobcovi stavebné
povolenie &. 9354/2024-84946/2024-SU-DIA zo dfia 22.03.2024.

11. Zalovany v duplike zo dfia 27.11.2024 uviedol, Ze trva na svojej odpovedi uvedenej vo vyjadreni
k Zalobe zo dha 22.10.2024.

Pravny ramec

12. Podfa § 179 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP“) ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie orgdnu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

13. Podfla § 179 ods. 3 SSP doru¢enim uznesenia spravneho sudu podfa odseku 1 organu verejnej
spravy sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty U€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat a rozhodnut.

14. Podla § 59 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Stavebny zakon®) u€astnikmi stavebného konania
su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

15. Podla § 61 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad oznami zac¢atie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym uc€astnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim;
zacatie stavebného konania stavby podla osobitného predpisu sa oznamuje prednostne. Su€asne ich
upozorni, ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorSie pri iustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani Uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost' o stavebné povolenie Uplna.

16. Podla § 61 ods. 4 Stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri
zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym po&tom u&astnikov konania stavebny arad upovedomi
uCastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty
uréenej podla odseku 3.

17. Podla § 69 Stavebného zakona

(1) Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti sa oznami rovnakym spésobom ako
zacCatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom pojednavani; tieto rozhodnutia tykajuce sa
jednoduchych a drobnych stavieb sa oznamia aj organom S$tatnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie
dokumentacie.



(2) Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste
obvyklym. Posledny dern tejto lehoty je diiom dorucenia.

(3) Stavebné povolenie alebo rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie stavebného povolenia
tykajuceho sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskuto€nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podla osobitného predpisu, zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na Uradnej
tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené odo dha jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

18. Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu
alebo jej zmenu.

19. Podla § 139 ods. 2 Stavebného zékona ak sa v tomto zakone pouziva pojem

a) ,stavba“, rozumie sa tym aj jej €ast,

b) ,vlastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

c) ,susedné pozemky a stavby na nich®, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,susedna stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu
s pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

20. Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

21. Podla § 26 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok®) doru€enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je
dfiom dorugenia. Spravny organ zverejfiuje pisomnost su¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najma v miestnej tlaci, rozhlase alebo
na doCasnej Uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Posudenie veci spravnym sudom

22. Podla ustanovenia § 179 SSP ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat, spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skutoénost, ¢i od
vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky
splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorulit opomenutému uc¢astnikovi
vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

23. Na zaklade uvedeného spravny sud pristupil ku skimaniu splnenia zakladnych podmienok Zaloby
opomenutého ucastnika konania, a to:

- spravnost tvrdenia Zalobcu, podla ktorého mu malo byt doru€ené rozhodnutie organu verejnej spravy,
pretoze mu svedCil status ucastnika konania, ktoré vyustilo do vydania daného rozhodnutia (t,j. i
Zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika),

- skuto€nost, Ze od vydania daného rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

24. Z administrativneho spisu mal sud za preukazané, Zze Mesto Zilina, ako prislusny stavebny urad,
vydalo stavebné povolenie &. 9354/2024-84946/2024-SU-DIA zo diha 22.03.2024 na stavbu ,Novostavba
rodinného domu na ul. D., E. — H.“ v rozsahu SO 01 Rodinny dom, SO 02 — NN pripojka, SO 03 —
Vodovodna pripojka, Kanalizaéna pripojka, Dazdova kanalizacia, SO 04 — Plynova pripojka na pozemku
registra ,C* parc. €. 297/168, 297/169 v katastrdlnom uzemi H. (dalej len ,Stavebné povolenie).



Verejna vyhladka, ktorou bolo oznamené stavebné povolenie podfa § 69 ods. 2 Stavebného zakona
bola zverejnena od 26.03.2024 do 10.04.2024 na uradnej tabuli a internetovej stranke Zalovaného.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost bez vy€erpania riadneho opravného prostriedku diia 25.04.2024
a vykonatelnost dna 26.04.2024.

Z preskumavaneho spisového materidlu spravny sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom pozemkov registra
,C* parc. €. 297/168 a 297/169 v kat. uzemi H. je osoba — F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom B.
XXX/IXX, E. — H., ktory podal Ziadost' o stavebné povolenie (dalej ako ,stavebnik®).

Dalej bolo z administrativneho spisu zistené, Ze Stavebné povolenie bolo doru¢ované stavebnikovi,
projektantovi a jednotlivym dotknutym organom do vlastnych rdk. Uvedené vyplyva zo strany 11
napadnutého rozhodnutia. Na strane 11 a 12 je uvedené, Ze toto rozhodnutie ma povahu verejne;j
vyhlasky podla § 69 ods. 2 Stavebného zakona v nadvaznosti na § 26 ods. 2 Spravneho poriadku a
bolo vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej tabuli Mesta Zilina a na jeho webovej stranke. O zverejneni
na Uradnej tabuli a internetovej stranke mesta Zilina sved&i zaznam o vyveseni a zveseni na strane 12
rozhodnutia.

-Spravny sud zarover konstatuje, Ze rovnakym spésobom (t.j. verejnou vyhlaskou) bolo realizované aj
dorucenie ozndmenia o zacati stavebného konania zo dfa 13.02.2024.

25. Zalobca podal spravnu Zalobu opomenutého ugastnika konania na spravny sud dfia 03.09.2024,
a preto mozno skonstatovat, Ze od vydania napadnutého rozhodnutia (t.j. odo diia 22.03.2024)
neuplynuli viac ako tri roky, tzn. druha podmienka, t.j. zachovanie lehoty na podanie Zaloby opomenutého
ucastnika podfa § 179 ods. 1 SSP bola splnena.

26. Spornou zostala prva podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 179 ods. 1 SSP, a to status zalobcu
ako ucastnika administrativneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie uvedeného stavebného
povolenia.

27. Zalobca sa zalobou opomenutého U&astnika konania domahal dorugenia Stavebného povolenia,
pricom namietal najma to, Ze Zalovany, ako prislusny spravny organ, nespravne dorucoval uvedené
rozhodnutie verejnou vyhlaskou v zmysle § 69 ods. 2 Stavebného zakona v nadvaznosti na § 26 ods. 2
Spravneho poriadku. Dévodiac tym, Ze $lo o konanie s velkym po&tom Géastnikov konania. Zalobca dale;
namietal, Ze Zalovany povaZoval za U€astnikov stavebného konania osoby, resp. subjekty, ,ktorych prava
a pravom chranené zaujmy mézu byt v tomto konani dotknuté (register ,C* parc. €. 297/14, 297/163,
297/170, 297/167, 297/173; register ,E* parc. €. 198/2, 200/2)", pricom tieto osoby blizSie inak neoznadil
(menom a priezviskom, resp. nazvom).

28. Spravny sud konstatuje, Ze pre zaver, &i Zalovany spravne pristupil k doru€ovaniu verejnou
vyhlaskou, je klu€ové stanovenie velkého poctu uc€astnikov konania, a to najma od akého mnozZstva
je mozné povazovat pocet uCastnikov konania za velky. Z ustalenej rozhodovacej praxe mozno
poznamenat, Ze: ,(...) Splnenie zakonnych podmienok pre oznamovanie verejnou vyhlaSkou si
posudzuje spravny organ sam. V prejednavanom pripade odévodriovalo postup Zalovanej zistenie, Ze
sa jedna o stavbu s velkym poétom ucastnikov konania. Pravna uprava tohto procesného institatu bola
zavedenda do upravy stavebného zdkona v zaujme efektivneho vykonu verejnej spravy v stavebnom
konani. Aky poCet uCastnikov sa povazuje za velky v stavebnom konani nie je zakonom uréené, a
preto je to na Uvahe spravneho organu. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na pravnu
upravu v Ceskej republike, kde zakon &. 500/2004 Sb. spravni fad, v § 144 ods. 1 ustanovuje, Ze ak
osobitny zakon neustanovuje inak, rozumie sa konanim s velkym podtom ucastnikov konanie s viac
nez 30 ucastnikmi.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S2p/12/2011 zo dha
30.01.2012).

29.V danom pripade bolo rozhodnutie vydané podla Stavebného zédkona. Verejna vyhlaska sa v zmysle
§ 61 ods. 4 Stavebného zakona uplatriuje pri liniovych stavbach, pri zvlast rozsiahlych stavbéach,
alebo v konaniach s velkym pocétom uc€astnikov konania. Minimalny pocet U€astnikov, resp. aky pocet
uCastnikov sa povazuje za velky na pouzitie verejnej vyhlasky v stavebnom konani nie je zakonom
uréeny a z ustalenej judikatury vyplyva, Ze jej pouzitie pri velkom pocte Ucastnikov konania ostava
na Uvahe stavebného organu. Tato uvaha vSak, nesmie byt svojvolna a nepodloZzena. Stavebny urad
sa musi po¢tom u&astnikov konania aj realne zaoberat. O velkom podte u€astnikov sa nesmie len
domnievat, musi ich aj realne identifikovat, aby mohol rozhodnut, &i ich je v skuto&nosti vela.



30. Zalobca v ramci svojej Zaloby namietal aj skutognost, Ze Zalovany ugéastnictvo v stavebnom
konani odvodzoval od vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom. Uvedenim Cisiel parciel, u¢astnikov
nekonkretizoval osobnymi udajmi. V tejto suvislosti preto spravny sud poukazuje na pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 69/2011 zo dfia 18.10.2012, ktory
hovori: ,podla uUstavného sudu plne obstoji obrannd argumentacia krajského sudu, podfa ktorej
uCastnik stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zakona musi byt identifikovatelny
aspofi menom a priezviskom, aby (...) vbbec vedel, Ze je ulastnikom nejakého konania a mohol
tak zdkonom vymedzenym spbsobom obhajovat’ svoje prava a opravnené zaujmy, pricom tuto aspon
minimalnu identifikaciu Uastnika stavebného konania nemozno okliestit iba na to, Ze sa bude od
fyzickej osoby oakavat, Ze sama, napr. na zaklade oznacenia stavebnych parciel, bude iba dedukovat
alebo predpokladat svoje uc€astnictvo v stavebnom konani. Vzhladom na realny vyznam a obsah
pojmu uc€astnik stavebného konania je tak bezpochyby dévodna aj poZiadavka jeho identifikacie
a az v pripade zistenia, ze takymto spésobom identifikovanych u€astnikov stavebného konania je
velké mnozstvo, prichadza do Uvahy aplikacia zakonného ustanovenia o doruovani stavebného
povolenia verejnou vyhlaskou.“ Vzhladom na tento pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
spravny sud konstatuje, Ze Zalovany pochybil pri oznadeni u€astnikov konania, ked vychadzal len z
vlastnickeho prava k pozemkom uvedenych parcelnych Cisel a u€astnikov konania neoznadil riadne
menom a priezviskom, t.j. nepristupil k riadnemu zistovaniu okruhu tu¢astnikov konania.

31. V ramci toho spravny sud podporne uvadza aj pravny nazor v uzneseni NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/67/2022 zo dha 31.01.2024, podla ktorého: ,Posudzovanie
okruhu uc€astnikov spravneho konania je potrebné vykonat s prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu.
Ustanovenia Stavebného zakona upravujuce, kto je u€astnikom uzemného a stavebného konania, je
potrebné vykladat tak, aby sledovali ochranu vSetkych tych oséb, ktorym zakonodarca v pravnej norme
Stavebného zakona priznal postavenie U€astnikov konania spojené s procesnymi pravami vyplyvajuci zo
Stavebného zakona & Spravneho poriadku. Zalovana tym, Ze nekonala so Zalobcami ako s Ugastnikmi
konania, neumoznila im ziadne z ich prav realizovat’ a teda im odoprela moznost zabezpecit’ si ochranu
svojich prav a pravom chranenych zaujmov uz len tym, Ze im neposkytla Ziadnu mozZnost proti povoleniu
stavby vzniest namietky, o ktorych by mala povinnost rozhodnut’.*

32. Z doteraz uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalovany pri doru€ovani rozhodnutia verejnou
vyhlaskou z dovodu, Ze je v konani velky poéet u€astnikov konania postupoval nespravne, kedze
pri doru€ovani pochybil pri oznaleni (identifikacii) uvedenych u€astnikov. Na to, aby Zalovany mohol
stavebné povolenie doru€ovat verejnou vyhlaskou je potrebné, aby zalovany, ako spravny organ, najskor
zistil okruh G&astnikov konania, ich pocet a identifikoval ich uritym spésobom. AZ na zaklade toho je
mozné dojst k odévodnenému rozhodnutiu o doru€ovani verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikacia
ucastnikov konania potrebna aj na to, aby sa uc€astnik konania mohol dozvediet, Ze je u€astnikom
konania, €o mu len z uvedenia parcelnych €isel nemusi byt zrejmé. Spravny sud k otazke oznacenia
ucastnikov konania v stavebnom povoleni povazuje za potrebné podotknut, Ze u&astnici konania sa
maju pri fyzickych osobach oznacit menom, priezviskom a adresou a pri pravnickych osobach ndzvom a
sidlom. Vo vSeobecnosti by malo platit, Ze ak sa rozhodnutie organu verejnej spravy oznamuje verejnou
vyhlaskou, potom z obsahu rozhodnutia zverejneného tymto spésobom musi byt zistitefné, akej veci a
ktorych osdb sa dané rozhodnutie tyka a to bez toho, aby pripadni U€astnici konania boli nuteni na tento
ucel vykonavat také dalSie Setrenie, ktoré nemozno od nich spravodlivo pozadovat (porovnaj Uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/48/2022 zo dfia 27.08.2024).

33. Spravny sud dalej konstatuje v nadvaznosti na to, Ze doru€ovanie prostrednictvom verejnej vyhlasky
z dbévodu veflkého poctu u€astnikov konania je mozné az po tom, ako ich organ verejnej spravy
identifikuje, Ze v niektorych pripadoch mdze byt identifikacia vSetkych u€astnikov konania podfa mena
a priezviska extrémne naro€na. V takom pripade prichadza do uvahy, aby organ verejnej spravy
identifikoval tychto u€astnikov konania inym hromadnym oznaéenim, ktoré by bolo vykonané takym
spOsobom, aby Ucastnici konania boli bez dalSieho zistitelni. V zastavanych oblastiach je naleZitym
prostriedkom oznacenie adresy (ulice s orientaCnym €islom budovy), resp. uvedenie supisnych Cisiel
stavieb alebo parcelnych Cisiel pozemkov. V pripade grafickej prilohy by tieto udaje mali byt zistitefné
priamo z nej (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/41/2020
z 30.11.2022).



34. Predmetom pravneho posudenia v tomto konani je otazka u€astnictva Zalobcu v stavebnom konani.
Zalobca v spravnej Zzalobe mal za to, Ze v jeho osobe ako nesporného vaésinového spoluvlastnika
pozemku registra ,E* parc. €. 199/2 ide o opomenutého u€astnika predmetného stavebného konania,
kedZe jeho pozemok bezprostredne prilieha k stavebnému pozemku registra ,C* parc. &. 297/168,
na ktorom sa realizuje vystavba rodinného domu stavebnika. Vlastnikov, resp. spoluvlastnikov tohto
pozemku zalovany za u&astnikov konania nepovazoval, a naopak vlastnikov, resp. spoluvlastnikov
ostatnych bezprostredne susediacich pozemkov za U&astnikov aspon formalne povazoval, aj ked ich
neoznacil menom a priezviskom, ale len s odkazom na konkrétne uvedené pozemky.

35. Po oboznameni sa s administrativnym spisom spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v ramci
konania o vydanie stavebného povolenia stavebnik predloZil Zalovanému doplnenie svojej Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia zo dfia 18.08.2022, v ktorom uviedol zoznam vlastnikov susediacich
pozemkov. Z tohto zoznamu je zrejmé, Ze ide o priblizne 35 vlastnikov susediacich pozemkov.
Stavebnik v uvedenom zozname oznacil ako spoluvlastnika susediaceho pozemku aj Zalobcu. Zaroven
z katastralnej mapy, ktora tvori obsah administrativneho spisu, vyplyva, Ze Zalobcov pozemok registra
.E“ parc. €. 199/2 je priamo susediacim pozemkom s pozemkom registra ,C* parc. €. 297/168, na ktorom
sa realizuje stavba rodinného domu.

36. Zalovany spravny organ v Stavebnom povoleni v &asti upravujucej doru¢ovanie tohto rozhodnutia
uviedol len parcely registra ,C* parc. €. 297/14, 297/163, 297/170, 297/167, 297/173 a parcely registra
.E* parc. €. 198/2, 200/2. Z obsahu predmetného Stavebného povolenia je preto zrejmé, Ze Zalovany
vlastnikov, resp. spoluvlastnikov bezprostredne susediaceho pozemku registra ,E“ parc. €. 199/2
Ziadnym spdsobom neoznadil, tzn. s nimi ani nekonal. Spravny sud preto konstatuje, Ze Zalovany
ucastnictvo Zalobcu v stavebnom konani opomenul.

37. Spravny sud mal z uvedenych skuto€nosti a s poukazom na § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona
za preukazané, Ze zalovany v konani o vydani stavebného povolenia vynechal spoluvlastnikov pozemku
registra ,E“ parc. €. 199/2 —t.. aj Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze z dokumentacie pre stavebné povolenie
(napr. z katastralnej mapy) zretelne vyplyvalo, Ze ide o susediace pozemky a zaroven pri identifikacii
uCastnikov konania v Stavebnom povoleni chybala Uvaha Zalovaného, ktorou by odévodnil doru¢ovanie
verejnou vyhladkou z dévodu velkého poc&tu ucastnikov konania a zaroven, Ze ide o tak velky pocet
ucastnikov, Ze je potrebné pristupit’ k ich identifikacii uvedenim len parcelného €isla.

38. Vymedzenie u€astnikov konania v Stavebnom povoleni bolo tak nedostato¢né, Ze nebolo mozné, aby
Zalobca zistil, €i je alebo nie je u€astnikom stavebného konania, v ktorom bolo oznamované Stavebné
povolenie vydané. Spravny sud zarover dodava, Ze od nikoho nemozno ziadat, aby poznal &isla parciel,
na ktorych sa ma stavat.

39. Vzhlfadom na uvedené a vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo sudneho spisu a z
administrativneho spisu Zalovaného dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobcovi, ako spoluvlastnikovi
susedného pozemku, Stavebné povolenie nebolo doruéené. Zalobca bol opomenutym ugastnikom
konania, a preto spravny sud rozhodol podla § 179 ods. 1 SSP o uloZeni povinnosti Zalovanému dorugit’
Zalobcovi napadnuté rozhodnutie tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

40. Podla § 179 ods. 2 SSP ak organ verejnej spravy bezdévodne nedorudi rozhodnutie alebo opatrenie
opomenutému uc¢astnikovi, spravny sud mu i bez navrhu mdze uznesenim uloZit' pokutu. Podla § 179
ods. 3 SSP dorucenim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona
odkladaju u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy
jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty
ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat
arozhodnut. Podla § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie
zastavi.

41. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).



Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



