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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: BUGLO SK,
s. . 0., Tatranské nam. 3, 058 01 Poprad, ICO 50 291 769, zastipeny: JUDr. Ing. Vladimir Ledecky,
konatel, proti zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. spisu
1897/2019-640, ¢. zdznamu 1823/2019 zo dfa 17.01.2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Predmet sudneho prieskumu

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany®) €. spisu 1897/2019-640, &. zdznamu 1823/2019
zo diia 17.01.2019 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva®), ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla
§ 3 ods. 2 pism. m) zakona €. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pdédohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon
€. 543/2007 Z. z.*) v spojeni s § 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SP“) zamietol odvolania podané BUGLO SK, s. r. 0. (dalej len
.ziadatel* alebo ,Zalobca®) a potvrdil rozhodnutie Pédohospodarskej platobnej agentury, Hrani¢na 12,
815 26 Bratislava (dalej len ,platobna agentura®), €. 500/1814/22384/2017 zo dfia 25.10.2018 (d'alej len
,<rozhodnutie PPA®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Platobna agentura na zéklade Ziadosti Ziadatela podanej diia 25.04.2017 rozhodnutim PPA schvalila
poskytnutie podpory formou:

- jednotnej platby na plochu v sume 2.239,67 eur podla § 7 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
342/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polhohospodarstve v suvislosti
so schémami oddelenych priamych platieb,

- platby na pofnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 1.262,08 eur
podla § 8 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 342/2014 Z. z.,

- doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu v sume 0,00 eur podla § 6 ods. 2 nariadenia viady
Slovenskej republiky &. 152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou prechodnych vnutrostatnych platieb,



- platby pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami v sume 639,62 eur podla § 5
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 75/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania
podpory v suvislosti s opatreniami programu rozvoja vidieka,

- Uhrady finan&nej discipliny v sume 20,16 eur podfa €&l. 26 ods. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spoloénej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) &. 352/78, (ES) €. 165/94, (ES)
€. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) €. 485/2008.

3. Zo Ziadosti vyplynulo, Ze Ziadatel poZiadal o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a
platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie a doplnkovu vnutrostatnu
platbu na plochu 20,13 ha a platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami.
Ziadatel nasledne na to dorugil aj Ziadost o stiahnutie, ktorou stiahol vyuZivani vymeru na 19,57
ha. S cielom overit podmienky opravnenosti na poskytnutie podpory vykonala platobna agentura
administrativne kontroly jednotnej Ziadosti a pInenia podmienok krizového plnenia. Na jej zaklade zaslala
Ziadatelovi oznamenie o nezrovnalostiach na vymerach. Ziadatel nasledne na to dorudil upravenu
Specifikaciu nezrovnalosti, v ktorej okrem dielu pédneho bloku (dalej len ,DPB*) A. B. XXXX/X potvrdil
nahldsené vymery; na DPB A. B. XXXX/X si Ziadatel nahlasil vymeru 2,96 ha a potvrdil vymeru 2,92 ha.

4. Platobna agentura z dévodu rozporu po krizovych kontrolach uskutoénila v drioch 02.05.2018 a
03.05.2018 kontrolu na mieste, kde vyplynulo, Zze Ziadatel nedostatone preukazal pravny vztah k
pbde, pretoZze predlozil len podnajomnu zmluvu, z ktorej priamo nevyplyval pravny vztah Ziadatela
k predmetnému DPB. Ako dOkaz Ziadatel predlozil iba Cestné vyhlasenie. Kontrolna skupina preto
ustanovila na DPB A. B. XXXX/X vymeru 0,00 hektérov. Kontrolna skupina tiez uviedla, Ze Ziadatef
bol telefonicky vyzvany, aby sa dostavil na miesto kontroly na mieste, ¢o odmietol s odévodnenim, Ze
hranice pozemku su jasne uréené. Nemohol byt preto po€as vykonu kontroly konfrontovany. Kontroln&
skupina uviedla, Ze Ziadatel mal vedomost o prekryve na tomto DPB, pretoZe k nemu predloZil uznesenie
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, ktoré zakazalo Zalovanému (p. C. D.) uzivat pozemky vratane
DPB A. B. XXXX/X. Jednotna platba na plochu tak bola znizena z dévodu nedodrzania nahlasene;j
vymery za cell podpornu schému bez zistenia umyslu.

5. Na zaklade Ziadatefom podaného odvolania bolo rozhodnutie PPA Zalovanym potvrdené
v napadnutom rozhodnuti.

6. Zalovany poukazal na to, Ze kazdy Ziadatel je povinny po vyzve platobnej agentary riadne preukazat
vlastnicke alebo uZzivacie pravo k péde. Platobna agentura vykonanim kriZovych kontrol preverila, Ze
Ziadatel bol vo viacnasobnom hlaseni tych istych DPB s viacerymi subjektami. Po ukon&eni kriZovych
kontrol preto bola vykonana kontrola na mieste, o ktorej bol Ziadatel vopred telefonicky oboznameny
a kde sa vykonali merania prostrednictvom pristroja GPS. Zalovany sa stotoznil s tym, Ze Ziadatelom
predloZzené podklady riadne nepreukazali obhospodarovanie DPB A. B. XXXX/X.

7. PredloZzena podnajomna zmluva tu nepostacuje, pretozZe je voCi ngjomnej zmluve akcesorickej povahy,
a teda trva len popri najomnej zmluve, je od nej zavisla a trva za predpokladu, Ze je platna najomna
zmluva. Nemozno ju preto uznat ako pravny titul podla § 16b ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. a § 16 ods.
7 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. PredloZzené nariadenie neodkladného opatrenia Okresného sudu
Spigska Nova Ves bolo vydané dita 29.11.2017, pritom sa stalo vykonatelné aZ jeho doruéenim. Ziadatel
neuviedol okamih doru€enia tohto uznesenia subjektu: C. D., a preto tento okamih nie je Zalovanému
znamy. Z toho vyplynulo, Ze Ziadatel nepreukazal, Ze pre rok 2017 mal pravo uzivat DPB A. B. XXXX/X.

8. Cestné vyhlasenie o obhospodarovani zo diia 30.05.2018 a vykaz prace spolo¢nosti AGROLED,
spol. s r. 0., za rok 2017 nie su Ziadatelom podpisané. Z vykazu prace vyplyva, Ze tato spolo¢nost
vykonala kosenie lucerny na DPB A. B. XXXX/X dfia 15.06.2017. Ziadatel ani neskér v konani nepredlozil
Ziaden podklad, ktorym by preukazal, Ze tato spolo¢nost’ vykonala tuto €innost v jeho prospech.
Ziadatel nepreukazal, Zze v roku 2017 zamestnaval nejakych zamestnancov, ktori by poZzadované
agrotechnické operacie vykonali. Cestné vyhlasenie je nedostatoéné, a tak Zalovany skonstatoval, Zze
nebolo preukazané obhospodarovanie DPB A. B. XXXX/X.



9. KDPB A. B. XXXX/X uviedol, Ze nahlasena vymera 1,68 ha so zistenym nadhodnotenim 0,04 hektara
sa premietla do platby SAPS a platbou za ekologizaciu, platby DPP a platby a ANC. Tieto platby mozno
poskytnut’ vyluéne na vymeru pddy, ktora je v prislusnom roku obhospodarovana.

10. Zalovany tiez skonstatoval, Ze Ziadatel spravu z kontroly na mieste vyhotovent dria 23.07.2018
podpisal v deh jej prerokovania dia 24.07.2018, pricom bol poudeny, Ze na neskér podané namietky
po jej prerokovani sa nebude prihliadat’.

11. K odvolacej namietke, Ze v roku 2016 bola Ziadatelovi priznana bliz8ie neuréena podpora a Ze v
napadnutom rozhodnuti za rok 2017 uz Ziadatefovi pdda k dispozicii nebola, Zalovany uviedol, Ze Ziadosti
sa posudzuju vzdy len za prislusny rok a kedZze DPB A. B. XXXX/X nebol v roku 2016 predmetom
kontroly, tak za dany rok ani Ziadatel nepredkladal Ziadne podklady ohfadom preukézania prava uzivania
k nemu. AZ v roku 2017 bolo vykazané viacnasobné nahlasenie, t. j. prekryv na DPB A. B. XXXX/X a
tak ten bol predmetom vykonu kontroly na mieste. Ten je platobna agentura opravnena vykonat' aj bez
ucasti Ziadatela.

12. K odmietnutiu prevzatia dokumentov do administrativnheho spisu zo strany platobnej agentury
Zalovany uviedol, Ze tato namietka nezodpoveda obsahu spravy z kontroly na mieste. T mal Ziadatel
moznost’ doplnit, avSak v sprave v €asti ,poznamky osoby poskytujucej informacie za ziadatela“ boli
uvedené uplne iné namietky.

13. Zalovany zdéraznil, Ze zakon &. 543/2007 Z. z. mu uklada isté povinnosti, ktoré spo&ivaji v postdeni
podkladov, ktoré je Ziadatel povinny predkladat’.

lll. Spravna zaloba

14. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou zo diia 21.03.2019 doméahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia PPA, tvrdiac, Ze su dané dévody na ich zruSenie.

15. Pokial bola Zalobcovi priznana podpora na obhospodarovanie parcely DPB A. B. XXXX/X
rozhodnutim zo dria 10.07.2017 (ide o platbu na rok 2016 — poznamka spravneho sudu), tak spravny
organ preukazal hrubu svojvolu, ak neredpektoval vlastné rozhodnutie, ktoré rozhodovalo o tej istej
otazke, avSak za skorSie obdobie. Ak spravny organ vykonal kontrolu na mieste v dfioch 17.05.2017
az 19.05.2017 a nasledne vydal rozhodnutie zo dnia 10.07.2017, ktorym priznal podporu aj na DPB
SpiSsky Hrhov 3801/1, tak je v rozpore s tymto rozhodnutim a s principom pravne;j istoty tvrdit, Ze tento
isty pddny blok k 31.05.2017 nemal k dispozicii (§ 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z., podla
ktorého sa priame platby poskytuju Ziadatelovi, ak pofnohospodarska plocha je mu k dispozicii k 31.
maju prislusného roka) pri rozhodnuti PPA.

16. Kontrolna skupina v sprave z kontroly skonstatovala, Ze podla mapy a miernych rozdielov v kulture
sa hranica na DPB A. B. XXXX/X dala urcit. Ide teda zjavne o plochu, ktoru obhospodaroval Zalobca
a ktora bola k dispozicii. Podla Zalobcu kontrola na mieste preukazala, Ze na pozemky v jeho uzivani
si neuplatnil Ziadost o podporu Ziaden iny Ziadatel. Zalobca nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze spravny
organ vykonava kontrolu na DPB A. B. XXXX/X a z akého dbvodu, &im porusil zasadu Uzkej su€innosti
s u€astnikom konania.

17. Konanie spravneho organu je zmatocné, ked vyzyval preukazat pozadované podklady k trom
plocham, ktoré v8ak vébec neboli sporné a na ich zaklade dospel k zaveru, Ze len jedna plocha nebola
Ziadatelovi k dispozicii k 31.05.2017.

18. Spravny organ svojvolne spochybnil podnajomna zmluvu bez relevantného zakonného zmocnenia.
Zamestnancom spravneho organu vykonavajucim kontrolu boli predloZené vSetky najomné zmluvy pre
najomcu BUGLO, s. r. 0., z ktorej odvodzuje Zalobca (t. j. BUGLO SK, s. r. 0. — pozn. spravneho sudu)
uzivacie pravo. Odovodnenie zamestnankyne, pre€o nereSpektovala tieto zmluvy, spodivali v tom, Ze
ona si ich nebude kopirovat, o v8ak neoddvodriuje postup, Ze spravne organy svojvolne odmietli
podngjomnu zmluvu. Podla Zalobcu Ziaden pravny predpis neobmedzuje pravo uc€astnika vyjadrit’ sa
len k terminu prerokovania kontroly na mieste. Tato sprava je len jednym z podkladov k rozhodnutiu.



Sprava nebola u€astnikovi vopred k dispozicii a prvykrat sa s fiou mohol oboznamit az pri zavere¢nom
prerokovani s tym, Ze sa k tymto zadverom ma okamzite vyjadrit.

19. K nepodpisaniu &estného vyhlasenia uviedol, Ze bolo predloZzené elektronicky a bolo riadne
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

20. K tvrdeniu, Ze Ziadatel nepredlozil Ziaden podklad, ktorym by preukazal, Ze spolo¢nost AGROLED,
spol. s r. 0., vykonala €innost v jeho prospech, uviedol, Ze vo vykaze je v €asti ,schvalil“ jednoznacne
uvedené, Ze ide o spolo¢nost BUGLO SK, €o preukazuje, v koho prospech bola tato ¢innost vykonana.

21. Zalobca tiez poukazal na nere$pektovanie rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves, ktoré
zakazovalo inému uzivatefovi v uzivani parciel, ktoré sa dotykaju aj DPB A. B. XXXX/X. Navrh na vydanie
tohto uznesenia bol podany uz 10.08.2017, pricom sa tykal aj nehnutefnosti, ktoré spadaju do spornej
plochy DPB A. B. XXXX/X.

22. Zalovany svoje oddvodnenie oproti rozhodnutiu PPA znaéne rozsiril, pri¢om Zalobca nemal pravo
ani moznost sa k nemu vyjadrit, a tak su tieto zavery pre Zalobcu prekvapivé a porusujuce jeho pravo
na spravodlivé konanie. Zalovany konstatoval poruenie pravnych predpisov pri jednej parcele, hoci pri
dalSich parcelach, ku ktorym boli predloZzené rovnako dokazy, takéto poruSenia nenasiel.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov konania

23. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 19.06.2019, v ktorom navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

24. Zalovany pri procesnom postupe uviedol, Ze v jednotnych Ziadostiach na rok 2017 ku DPB: A. B.
XXXX/X, poradoveé Cislo X, A. B. XXXX/X E. F. X, A. B. XXXX/X E. F. X, X, A. B. XXXX/X E. F. X, X a
na A. B. XXXX/X E. F. X, boli podané Ziadosti dalSimi desiatkami subjektov. Na DPB A. B. XXXX/X bol
zisteny prekryv so subjektom C. D.. Z ¢estného vyhlasenia o obhospodarovani, podnajomnej zmluvy zo
dfia 29.12.2016 uzatvorenou so spolo¢nostou BUGLO, s. r. 0., v pravnej pozicii prenajimatela, vykazu
prace spolo¢nosti AGROLED, s. r. 0., za rok 2017, a uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves o
neodkladnom opatreni vyplynulo, Zze Ziadatel nepreukazal, Ze by DPB v roku 2017 obhospodaroval a
tiez ani nepreukazal uzivacie pravo k nemu.

25. Ktomu, Ze Zalobca nebol informovany o spornosti DPB A. B. XXXX/X, poukazal zalovany na vyzvu
platobnej agentury €. 1820/20181 zo dna 02.05.2018.

26. Zalovany zdéraznil, Ze jednotna Ziadost sa posudzuje vzdy len za prislusny rok, kedze sa neustale
menia pravne vztahy k péde €i jej hranice. Zdbraznil preto postup organu verejnej spravy, ktory je rozliény
v pripade, ak si na tu istu polnohospodarsku pédu podaju Ziadost viaceri Ziadatelia a v pripade, ak je
na nu podana len jedna Ziadost.

27. Kontrolami na mieste v diioch 17.05.2017 az 19.05.2017 sa neposudzoval hospodarsky rok 2017,
ale hospodarsky rok 2016, a preto pre hospodarsky rok 2017 je relevantnou len kontrola na mieste, ktora
bola v dioch 02.03.2018 a 03.05.2018.

28. Kontrolou na mieste boli zamerané a identifikované DPB, pricom vylu€ne na DPB A. B. XXXX/X
bol zisteny prekryv so subjektom C. D.. Zalobca sa po oznameni zameru vykonat’ kontrolu na mieste
samom odmietol zu€astnit vykonu kontroly na mieste.

29. Podnajomna zmluva ani uznesenie okresného sudu nepreukazali pravo zalobcu k uzivaniu DPB A. B.
XXXX/X ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu. Zalobca dokonca nepredlozil k
podnajomnej zmluve ani prisludnd ngjomnu zmluvu. Uznesenie okresného sudu nepreukazuje uzivacie
pravo Zalobcu, kedZe Zalobcom v danej veci bola fyzicka osoba a nie Ziadatel, ktorym je pravnicka osoba.

30. Zalovany tieZ poznamenal, Ze viditelne oznaené a vymedzené hranice netvoria prekazku v tom
slova zmysle, Zze by spravny organ nemohol postupovat' podfa § 16b zakona &. 543/2007 Z. z.



31. K neuznaniu &estného vyhlasenia uviedol, Zze v pripade duplicitného nahlasenia DPB (teda vtedy,
ked si Ziadost' podali viaceri Ziadatelia na tu isti polnohospodarsku pédu) nemozno &estné vyhlasenie
ktoréhokolvek z tychto subjektov povazovat za relevantny d6kaz preukazujuci uzivacie pravo Ziadatela
a zhojit tym absenciu najomnych zmluv alebo inych podkladov, napriklad tzv. knihy honov.

32. Na vyjadrenie zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca podanim zo dfia 24.07.2019 (dalejlen ,replika®),
v ktorom uviedol, Ze Zalovany vbébec neozrejmuje, pre€o v skutkovo rovnakych veciach rozhodol
rozdielne. Prvykrat sa o nezrovnalostiach na DPB A. B. XXXX/X dozvedel az z vyzvy zo dfia 02.05.2018.
Dalej poukéazal na to, Ze kontrola v méji 2017 nezistila Ziadne porusenia k roku 2016, no je nelogické,
ak kontrola stale v tom istom roku (2017) dospela k inym zaverom.

33. Kontroly na mieste k DPB A. B. XXXX/X poradové Cislo X, X, A. B. islo XXXX/X poradové €islo X,
X sa zucastnil, aviak o kontrole k DPB A. B. XXXX/X nemal vedomost.

34. Z uznesenia okresného sudu vyplynula skutoénost, Ze iny uZivatel, ktory si uplatnil pravo na
priznanie podpory, chcel uzivat nehnutelnosti bez pravneho dévodu a akékolvek uzivanie pbédy je tomuto
Ziadatelovi neodkladnym opatrenim zakazané.

35. K spornej ploche, ku ktorej platobna agentura nepriznala podporu, uviedol, Ze Zalobca ako rodina
uzival pozemok niekofko desiatok rokov od priblizne roku 1992, priCom platobna agentura disponuje
kaZdoro¢ne evidenciou o tom, kde a kedy si poziadal o priznanie podpory, a stadilo tak nahliadnut' do
Ziadosti od roku 2004, kedy sa zacali priznava dotacie.

36. Vo zvySku Zalobca zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach.

37. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dia 31.07.2024, v ktorom uviedol, Ze neustale
prebieha aktualizacia jednotlivych DPB v systéme LPIS, vratane registra nespdsobilych pléch, a to
aj po ukon&eni konania. DPB su iba referenéné plochy v systéme LPIS, su nestabilné, neustale sa
menia ich nazvy, hranice aj kultura, a to vZzdy na zé&klade vykonanych kontrol. Kontrola v maji 2017,
napriek datumu jej vykonu, neposudzovala rok 2017, ale 2016. Prekryv so subjektom C. D. bol zisteny
az pocas vykonu kontroly na mieste, a teda nebolo mozné Zalobcu skér informovat o akychkolvek
nezrovnalostiach tykajucich sa DPB A. B. XXXX/X. Kontrolou na mieste a ani neskdr v konani nebolo
preukdzané Zalobcove pravo uzivania k DPB A. B. XXXX/X a tiez ani plnenie v podobe riadneho
obhospodarovania tohto DPB. Zalobcovi sa vykon kontroly na mieste vopred telefonicky oznamil dria
27.04.2018, priCom Zalobca vykon kontroly umoZznil a zu&astnil sa nej. Namietka, Ze nebol informovany,
je preto zavadzajuca. Vo zvysku Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

V. Relevantna pravna Uprava

38. Podla § 42 bodu 1. zakona €. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve
a rozvoji vidieka a o zmene zdkona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 280/2017 Z. z.*) v spojeni s €l. Il sa od 1. januara 2018 zruSuju: zakon
€. 543/2007 Z. z. o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka v zneni zakona €. 601/2008 Z. z., zdkona €. 390/2009 Z. z., zakona ¢&. 101/2011 Z. z,,
zakona €. 223/2012 Z. z., zakona €. 353/2012 Z. z., zakona ¢. 211/2013 Z. z., zakona ¢&. 115/2014 Z. z.,

zakona €. 182/2014 Z. z., zakona ¢. 363/2014 Z. z. a zakona ¢. 125/2016 Z. z.

39. Podla § 41 ods. 2 zakona ¢&. 280/2017 Z. z. konanie o poskytnuti priamych podpér za¢até podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2017, ktoré sa pravoplatne neskoncilo pred 1. januarom 2018, sa
dokon¢i podfa doterajSich predpisov.

40. Podla § 16a ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. u€inného k 31.12.2017 ak Ziadost o poskytnutie podpory
na polnohospodarsku pddu podal len jeden Ziadatel a spifia podmienky na poskytnutie podpory (dalej
len ,ustanovené podmienky“), platobna agentira rozhodne o poskytnuti podpory tomuto Ziadatelovi.
Proti rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ani nie je preskimatelné spravnym sidom.



41. Podla § 16b ods. 1 zadkona &. 543/2007 Z. z. u€inného k 31.12.2017 ak Ziadost o poskytnutie
podpory na tu istu pofnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby
v lehote, ktoru im zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pode;
pravom uzivania k péde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako vlastnik, nadjomca alebo na zaklade
iného pravneho dovodu.

42.Podla § 16¢ ods. 1 zakona €. 543/2007 Z. z. u¢inného k 31.12.2017 ak Ziadost o poskytnutie podpory
na tu istu pofnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo,
Ze pravo uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu
plochu a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podfa osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu
0 poskytnuti podpory zniZenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

43. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady &€. 342/2014 Z. z. G€inného k 31.12.2017 ziadost o priame
platby (dalej len ,ziadost*) mbze P6dohospodarskej platobnej agenture (dalej len ,platobna agentura®)
predloZit osoba, ktora obhospodaruje polhohospodarsku plochu vedenu v evidencii dielov podnych
blokov na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,Ziadatel™).

44. Podla § 2 ods. 2 pism. b) nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. u€inného k 31.12.2017 priame platby
sa poskytnu na zaklade Ziadosti Ziadatelovi, ak pofnohospodarska plocha je mu k dispozicii k 31. maju
prislusného roka.

45. Podla § 16 ods. 2 nariadenia vlady €. 342/2014 Z. z. u€inného k 31.12.2017 Ziadatel o priame platby
je povinny umoznit platobnej agenture vykonat kontrolu na mieste podfa osobitného predpisu.

46. Podla § 16 ods. 7 nariadenia vlady ¢&. 342/2014 Z. z. uc¢inného k 31.12.2017 priame platby
sa poskytnu ziadatefovi, ktory na vyzvu prisludného organu riadne preukaze vlastnicke pravo k
polnohospodarskej ploche alebo pravo uzivat polnohospodarsku plochu.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

47. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal svoju
¢innost dfia 01.06.2023. Podla § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak,
vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec, pbdvodne
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/89/2019, bola na zaklade uvedenej zmeny pravnej
Upravy vedena na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-1S/89/2019. Predmetna vec bola zaroven
v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku &. 3 nahodnym
vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu v Bratislave.

48. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna podla § 190 SSP.

49. O Zzalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podla § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany (€. k. BA-1S/89/2019-49 zo dna 17.04.2024) netrvali na nariadeni
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na
uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
12.09.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

VII. Pravne posudenie spravneho sudu

50. Na prvom mieste povazuje spravny sud za dblezité vyjadrit sa k vztahu zakona ¢&. 543/2007 Z. z.
a zakona €. 280/2017 Z. z. Zo zruSovacieho ustanovenia § 42 zékona &. 280/2017 Z. z. vyplyva, Ze
tento zakon s ucinnostou odo dfia 01.01.2018 zrusSil zakon &. 543/2007 Z. z. V sulade s § 41 ods. 2
zakona €. 280/2017 Z. z. Zalovany preto postupoval spravne, ked na dany skutkovy stav aplikoval zakon



€. 543/2007 Z. z., ked z administrativneho spisu vyplyva, Ze konanie sa za¢alo na zaklade Ziadosti dfia
25.04.2017.

51. Zo Zalobnych bodov spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil hmotnopravne, ako aj
procesnopravne dovody, ktoré by mali viest k zruSeniu rozhodnuti orgadnov verejnej spravy.

52. Hmotnopravnym Zalobnym bodom je tvrdenie Zalobcu, Ze dostato&ne preukazal opravnenie uzivania
pddy vymedzenej ako DPB A. B. XXXX/X, ked k nej predlozil Eestné vyhlasenie, podnajomnu zmluvu,
prikaz na pracu a vykaz prace a rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 9C/55/2017-53 zo
dna 29.11.2017 o neodkladnom opatreni (dalej len ,rozhodnutie okresného sudu®). S tymto Zalobnym
bodom suvisi aj namietka, podla ktorej je v rozpore s principom pravnej istoty, ked' kontroly z maja 2017,
na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie platobnej agentiary z 10.07.2017, preukazali vztah k DPB
A. B. XXXX/X, av8ak rozhodnutie PPA (z 25.10.2018) uvadza, Ze k 31.05.2017 uz Zalobca takyto vztah
nemal.

53. Predmetny Zalobny bod vyhodnotil spravny sud ako nedévodny. Spravny sud sa stotoznil s
postupom a vykladom organov verejnej spravy, ktoré poukazali na rozli€ny postup v pripade ak si na
polnohospodarsku pédu uplatni Ziadost' jeden Ziadatel v porovnani s postupom, ked si na fiu uplatni
narok viacero Ziadatelov. Rozdielnost tychto postupov vyplyva z § 16a ods. 1 v porovnani s § 16b ods.
2 zakona €. 543/2007 Z. z. Rovnako tak sa sud stotoznil aj so skuto€nostou, Ze kontroly vykonané v
roku 2017 sa dotykaju hospodarskeho roku 2016 (a kedy na DPB A. B. XXXX/X si uplatnil Ziadost
len Zalobca), zatial €o Zalobou napadnuté rozhodnutie sa tyka hospodarskeho roku 2017, ked si nan
uplatnilo narok viacero subjektov. Z daného preto nemozno namietat porudenie principu pravnej istoty,
kedZe uvedené skutkové stavy su odliSné.

54. V pripade, ak Ziadost' na tu istu polnohospodarsku pddu podali viaceri Ziadatelia, je nevyhnutné,
aby tito preukazali pravo uzivania k péde, pri€¢om ak sa na zaklade tohto postupu preukaze, Ze pravo
uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel (§ 16b ods. 2 zakona €. 543/2007 Z. z.), bude jeho Ziadost
posudena podla § 16a ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z. Ust. § 16b ods. 1 zakona &. 543/2007 Z. z.
predpoklada, Ze pravom uzivania k péde je opravnenie uzivat tuto pédu ako vlastnik, nadjomca alebo
na zéklade iného pravneho dévodu. Z poznamky pod &iarou k tomuto ustanoveniu nevyplyva, Ze by
takymto inym pravnym dévodom nemohla byt  aj podnajomna zmluva. Zo zakona ¢&. 543/2007 Z. z. (pozri
§ 16a a § 16b) v8ak vyplyva, Zze vztah k péde musi byt jednoznaény. Z daného dévodu sa preto spravny
sud stotoznil s vykladom poskytnutym Zalovanym, ktory poukazal na to, Ze podnajomna zmluva ma
vo vztahu k najomnej zmluve len akcesoricky charakter. Z administrativneho spisu ma spravny sud za
preukazané (vyzva platobnej agentury €. 1820/2018), Ze platobna agentura pri podnajomnych zmluvach
vyzaduje aj prilozenie najomnych zmlav, z ktorych je tento vztah odvodeny. Zalobca k vyzve predloZil
podngjomnu zmluvu uzatvorenu medzi nim ako podnajomcom a spolo¢nostou BUGLO, s. r. 0., ako
najomcom. Predmetna podnajomnd zmluva sa vztahuje aj na DPB A. B. XXXX/X, av8ak nevyplyva z nej,
z ¢oho odvadza spoloénost BUGLO, s. r. 0., svoj vztah k danému DPB a tak nedostato¢ne preukazuje
vztah Zalobcu k DPB A. B. XXXX/X.

55. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym). Podla tohto klasického rimskopravneho pravidla sa ochrana poskytuje len tym subjektivnym
pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich vykonavaju a v pripade poruSenia vymahaju. Tato
zdsada zdOraziuje aj vlastné priinenie o ochranu svojich prav vyZadujuc, aby aj u€astnik sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu a predpoklada, Ze u€astnik musi vyuZzit prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon a nasledne
vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k porudeniu jeho prav.

56. Obdobne poruSenie tejto zasady mozno konstatovat’ aj vo vztahu k predlozenému rozhodnutiu
okresného sudu, ktoré nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a ktoré vo vyroku €. 2
ulozilo Zalobcovi (ktorym v danom pripade bola fyzicka osoba G. H. I.), aby v lehote do Sestdesiatich dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu vo veci samej a predmetom ktorej bude rozhodovanie
0 zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickych prav podla § 126 Obcianskeho z&konnika.
Predmetné rozhodnutie okresného sudu nepreukazuje zaloZenie vztahu medzi fyzickou osobou G. H.
I. a Zalobcom v prejednavanom spravnom sudnom konani (ktorym je pravnicka osoba), pricom Zalobca



nepredloZil Ziadnu takuto listinu, ktora by tento vztah zakladala. Rovnako tak nebola predloZena listina
preukazujuca podanie predmetnej civilnej Zaloby vo veci same;j.

57. Prikaz na pracu a vykaz prace predlozeny Zalobcom, ktory realizovala spolo¢nost AGROLED, spol.
s r. 0., preukazala, Ze diia 15.06.2017 doSlo ku koseniu lucerny na DPB A. B. XXXX/X. Uvedeny prikaz
podla nazoru sudu preukazuje obhospodarovanie daného DPB, av8ak nepreukazuje pravo uzivania
tejto pédy ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

58. Vo vztahu k ¢estnému vyhlaseniu spravny sud uvadza, Ze €estné vyhlasenie nie je dbkazom, ale
dbkaz iba nahradza. Z predloZzeného €estného vyhlasenia nevyplyva, Ze by bolo podpisané Zalobcom,
a to &i uz vlastnoruéne alebo elektronicky a tak sa s touto namietkou spravny sud nemdze stotoznit'.

59. Vo vztahu k procesnopravnym namietkam spravny sud v prvom rade uvadza, Ze sucastou
administrativneho spisu je aj vyzva Zalovaného ¢. MS/296/2019 zo dfia 02.01.2019 (dorugena Zalobcovi
dria 07.01.2019), ktorou Zalovany vyzval Zalobcu na uplatnenie svojich prav podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. NemozZno sa tak stotoZnit s namietkou Zalobcu, podla ktorej odévodnenie napadnutého
rozhodnutia oproti rozhodnutiu PPA bolo rozSirené a Zze sa k tomu Zalobca nemal mozZnost’ vyjadrit.
Uplatnenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa vztahuje na podklady rozhodnutia a nie na pravne
hodnotenie vo veci samej veci uskutonené v odévodneni samotného napadnutého rozhodnutia.

60. Pokial ide o namietku, podla ktorej Zalobca nemal vedomost o tom, Ze by platobna agentura
vykonavala kontrolu vo vztahu k DPB A. B. XXXX/X, spravny sud poukazuje na vyzvu platobnej agentury
€. 1820/2018, z ktorej vyplyva, Ze predmetné DPB je sporné a nasledne na to je v tejto vyzve aj
Specifikované, aké doklady moze predlozit’ Zalobca na preukazanie svojich prav k danym DPB.

61. Napokon, vo vztahu k namietke, podla ktorej zamestnankyra platobnej agentury odmietla prevziat
najomné zmluvy preukazujuce vztah Zalobcu k DPB A. B. XXXX/X, spravny sud uvadza, Ze tieto najomné
zmluvy Zalobca nepredloZil ani v ramci sprdvneho konania (vratane odvolacieho konania) a neboli
predloZené ani spravnemu sudu. Spravny sud ich preto neméze posudit, pri¢om opatovne spravny sud
poukazuje na zasadu vigilantibus iura scripta sunt.

62. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zakonom. Spravny sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mu umozhovali prijat zaver o tom, Zze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom
Zalovaného a samotnym rozhodnutim Zalovaného porusené. Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne (§ 190 SSP).

63. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze nezistil dévody, na zaklade ktorych by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat ich nahradu.

64. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZnost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela



musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. c/).



