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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), ¢lena senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a ¢lenky senatu JUDr. Lucie
Kudel€ikovej, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C., podnikajuci
pévodne pod obchodnym menom A. A., miesto podnikania Bazovského 416/14, Nitra, ICO: 43 371
949, pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Skuteckého 33, Banska
Bystrica, ICO: 40 887 481, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101814731/2021
zo dfia 27.09.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade oznamenia o darovej kontrole €. 102122305/2019 zo dfia 09.09.2019 zacal Danovy urad
Nitra (dalej len ,spravca dane®) v sulade s § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,darfiovy
poriadok®) dfia 09.10.2019 u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
januar az december 2016, januar az december 2017 a januar az december 2018. V priebehu dariove;j
kontroly spravca dane zistil v kazdom kontrolovanom zdafiovacom obdobi rozdiel v sume, ktoru mal
Zalobca podfa zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH") zaplatit’ alebo vykazat.

2.V zdanovacom obdobi oktéber 2017 si zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane na zaklade faktar
od dodavatelov Componet APE, s.r.o., v likvidacii (p6vodné obchodné meno AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.0.), so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 45 417 997 vo
vy$ke 3440,00 EUR a Salanci— LMS s.r.o., so sidlom Golianovo 504, 951 08 Golianovo, ICO: 47 043 326
vo vySke 3860,00 EUR, ktoré boli vystavené za dodanie sluzieb Upravy priestorov Specifikovanych
na jednotlivych faktdrach. Vyzvou zo dfia 02.07.2020 spravca dane vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k pochybnostiam spravcu dane o spravnosti, pravdivosti a o Uplnosti dokladov predlozenych ku kontrole.
Vyzva bola doru&ena Zalobcovi dfia 10.08.2020. Dia 31.08.2020 vydal spravca dane protokol z dafovej
kontroly €. 101372725/2020, ktorého su€astou bola aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole. Protokol spolu s vyzvou bol Zalobcovi doruéeny diia 04.09.2020, kedy bola dariova kontrola
ukoncena. K zdanovaciemu obdobiu oktéber 2017 spravca dane uviedol, ze si zalobca neopravnene



uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktir od dodavatelov — spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. a spolo¢nosti Salanci — LMS s.r.o. v celkovej sume 7 300,00 EUR. Na zaklade
toho spravca dane rozhodnutim &. 100435331/2021 zo dna 15.03.2021 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 7 300,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2017 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®). V prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konstatoval, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti a hodnoteni dokazov zistil, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil odpocéitanie dane
v celkovej vySke 7 300,00 EUR, €im porusil § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona o DPH. Spravca dane uviedol, Ze skumal realnost uskutoénenia zdanitelnych obchodov, ¢o
viedlo k realnemu a spravnemu ur€eniu danovej povinnosti za kontrolované zdafovacie obdobie a na
podklade uvedeného vydal prvostupriové rozhodnutie.

3. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 101814731/2021 zo diia 27.09.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH
pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocCitani dane podfa § 49
ods. 2 pism. a) zdkona o DPH ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71 zakona o DPH, av3ak
nestoji len na formalnom preukazovani splnenia zakonnych podmienok, ale musi byt preukazané, ze
k formalne deklarovanému zdanitefnému plneniu skutoéne doslo vo vSetkych znakoch — v objekte,
v &ase, ale i v subjekte. Zalovany kon$tatoval, Ze dodavatelia dodanie sluzby v zmysle faktir pre
Zalobcu popreli. Zalobca nepreukazal, Zze sluzby mu boli oznagenymi dodavatelmi skutoéne dodané.
Ak nedoslo k dodaniu sluzby, nevznikla dariova povinnost. Ak nevznikla dafova povinnost, nembze
dojst ani ku vzniku prava na odpocitanie dane a Zalobca si tak pravo na odpocitanie dane z uvedenych
faktar ani nemohol uplatnit. Skuto€nosti uvedené na fakturach nezodpovedaju redlnemu dodaniu zo
strany subjektov na nich oznagenych ako dodavatelia — samotni dodavatelia faktury oznadili ako fiktivne.
Zalovany suhlasil s ndzorom spravcu dane, Ze ak neboli spinené podmienky na vznik a uplatnenie
prava na odpocitanie dane a Zalobca si toto pravo aj napriek tomu uplatnil, konal v rozpore so zdkonom
o DPH a spravca dane bol plne opravneny zisteny rozdiel dane vyrubit prvostupfiovym rozhodnutim.
Zalovany konstatoval, Ze ani Uhrady faktar neboli preukazané, a to ako dodavatelmi, tak ani Zalobcom.
Sucasne uviedol, Ze Zalobca poc¢as darovej kontroly nepreukazal relevantné skutonosti na uplatnenie
prava na odpo&et dane. Zalobca pochybnosti spravcu dane neodstranil a opodstatnenost’ uplatneného
prava na odpocet dane nepreukéazal a k realizacii deklarovanych zdanitefnych plneni nepodal v priebehu
dokazovania nijaké vysvetlenie. Zalobca v priebehu celého dokazovania neuviedol, akym spésobom
nadviazal obchodny vztah s dodavatelmi, kto bola osoba opravnena konat za dodavatefa, akym
spbsobom boli sluzby objednavané, v éom konkrétne dodanie sluzieb spocivalo, aky bol ich ¢asovy
harmonogram, kto ich vykonal, aké materidlne zabezpedenie si to vyZzadovalo, akym spbésobom boli
prace odovzdané, ako konkrétne doslo k uhrade faktur, kto hotovost' za dodavatela prevzal a mnohé iné
skutognosti, ktoré spravca dane pozadoval doplnit. Zalobca sa nasledne nezugéastnil vysluchu svedkov
a nekladol im otazky v snahe preukazat pravdivost svojich tvrdeni, opodstatnenost’ uplatnenia svojich
prav a ¢o najviac ozrejmit' skutkové okolnosti veci samotnej. Zalovany tak konstatoval, Zze Zalobca svoje
dbkazné bremeno v danom smere neuniesol a svoje dékazné moznosti nevy&erpal.

4. K namietke ohladom rozloZenia dékazného bremena Zalovany uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo
spravcovi dane predlozit také ddkazy, ktoré by potvrdili realnost prijatych zdanitelnych plneni. Zalovany
podotkol, Ze nie je mozné opomenut, Ze Zalobca rezignoval na svoju povinnost ozrejmit nejasnosti
vyplyvajuce z deklarovanych zdanitelnych plneni. Svoje procesné pravo pred spravcom dane neuplatnil
v dokazovani ani pocas darovej kontroly, ani ndsledne vo vyrubovacom konani. Spolo¢nost Salanci —
LMS s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO s.r.o0. vo svojich kontrolnych vykazoch neeviduju ani jednu fakturu,
na zaklade ktorej si Zzalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane, o om bol Zzalobca oboznameny dha
03.03.2021 pri ustnom pojednavani. Uvedeni dodavatelia dokonca priamo popreli dodanie sluzieb pre
Zalobcu. Skutocnost, Ze faktury, na ktorych su uvedeni oznaceni dodavatelia su zauctované u Zalobcu
a su uvedené v kontrolnych vykazoch dodavatelov, nie je dékaz o tom, Ze k realizacii deklarovanych
plneni skuto&ne doslo. V priebehu dokazovania nebolo preukazané, Ze tieto doklady boli vystavované
na zaklade realne uskuto€nenych sluzieb.

Na podklade zistenych skuto&nosti dospel Zalovany k tomu, Ze prvostupfiové rozhodnutie a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade s poZiadavkami prisluSsnych zakonnych ustanoveni. Zaver
spravcu dane vychadza zo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné presvedcCivo
konstatovat, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane bez toho, aby bolo preukazané, Ze
toto pravo si uplatnil opravnene, po splneni hmotnopravnych podmienok, ktoré stanovil zakon o DPH.



V odvolani Zalobca nepodal namietky a dékazy, ktoré by zakladali dbvod na zruSenie prvostupriového
rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako to navrhol Zalobca.

1.
Zaloba

5. Spravnou Zalobou zo dfa 07.12.2021, doru€enou Krajskému sudu v Nitre dha 10.12.2021, kde
bolo konanie nasledne vedené pod sp. zn. 7S/7/2021, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
a zrudenia rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia z dévodov, Zze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dbvodov, zistenie skutkového stavu spravnym organom bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, ako aj, Ze doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejne;j
spravy.

6. Zalobca poukazal na to, Ze zalovany neprihliadol na namietku Zalobcu ohfadom nespravneho
vyhodnoteného skutkového stavu veci, kedy spravca dane neprihliadal na vSetko, ¢o vykonanym
dokazovanim vy$lo najavo. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno je
v rozpore s obsahom administrativneho spisu z dafovej kontroly. Zalobca poukazal na to, Ze konatel
spolo€nosti Salanci — LMS s.r.o. a konatel spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. o predkladanych
dariovych priznaniach a kontrolnych vykazoch vedeli, vediet mohli alebo vediet mali. Ak mali dodavatelia
Zalobcu vedomost o nezrovnalostiach, mali podat dodato¢né dariové priznanie, ¢o sa vSak nestalo
a vzhladom k uvedenému je Ciastkové spochybnenie vlastnych vybranych faktur a v kone¢nom dosledku
aj spochybriovanie naplnenia zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane zo strany
Zalovaného irelevantné. S danou namietkou sa Zalovany podfa Zalobcu odmietol zaoberat.

7. Zalobca mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca riadne preukazal dodanie predmetnych sluzieb ako
po formalnej, tak aj vecnej stranke, Zalovany na uvedené skutoCnosti, svedciace v prospech Zalobcu
neprihliadal, pri€om v rozpore so zakladnymi zasadami spravy dani nevykonal vietky potrebné kroky na
to, aby zistil skutkovy stav ¢o najuplnejsie, v désledku Goho vec nespravne pravne posudil. Zalobca tieZ
namietol, Ze konstatovanie Zalovaného, Ze €isla uctov, uvedenych na fakturach, nie su &isla bankovych
uctov spolo€nosti Salanci — LMS s.r.o. a spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., je irelevantné,
pretoZe nie je povinnostou Zalobcu skumat’ skutonost, &i Uéty uvedené na dodavatelskej faktare su
uctami dodavatefa. Je beZnou praxou, Ze na fakture su pri réznych dverovych produktoch uvedené iné
usty ako dodavatela. Zalovany neozrejmil, pre¢o predmetn(i namietku povaZuje za irelevantnu. Zalobca
su€asne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostato¢né odbévodnenie, a to aj vo vztahu
k tomu, Ze licenciu k programu, v ktorom boli vystavené faktury spolo€nosti Salanci — LMS s.r.o. zakupila
fyzické osoba — D. E. F..

8. Nasledne zalobca v zalobe odcitoval prisluSné ustanovenia zakona o DPH a danového poriadku
a poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré je mozné
aplikovat aj na predmetny pripad, pretoZe spravca dane, ako aj zalovany, spochybnili jednak
vierohodnost' dokladov a jednak svoje rozhodnutie postavili na nezrovnalostiach, ktoré Zalobca odstranil
a vysvetlil. Zalovany podla Zalobcu postupoval v rozpore s ustalenou stidnou praxou.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dha 25.04.2022, ktory uviedol, Ze po preStudovani Zaloby
ma za to, Zze Zalobca prezentuje najma svoj nesuhlas so zavermi spravcu dane a Zalovaného, avdak
v danom smere neuvadza nijaky relevantny dokaz, ktory by mal vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia
alebo prvostupriového rozhodnutia. Zalobca tak prezentuje svoj vlastny subjektivny nazor na to ako mali
byt zistené skuto€nosti v priebehu dokazovania a Uplne ignoruje zrejmé fakty. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zhrnul zisteny skutkovy stav, vyhodnotil ho
a vysvetlil aplikaciu zvolenych pravnych ustanoveni a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami. Zalovany
zdéraznil, Ze uplatneniu prava na odpocitanie dane predchadza bezpodmienelné splnenie zakonnych
podmienok formalnej a hmotnopravnej povahy, ktorych nesplnenie nie je mozné odpustit ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby a ani pri dobromyselnosti platitela. Zalovany zopakoval, ze dodavatelia
dodanie sluzieb v zmysle faktur pre Zalobcu priamo popreli. Popreli dokonca aj vystavenie faktar v ich



mene pre Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze mu boli sluzby ozna&enymi dodavatelmi skutodne dodané.
Ak nedoslo k dodaniu sluzby, nevznikla dariova povinnost. Ak nevznikla dafova povinnost, nemdbze
dojst ani ku vzniku prava na odpocitanie dane a Zalobca si tak pravo na odpo itanie dane z predmetnych
faktar ani nemohol uplatnit’.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade i$lo o priamy obchodny vztah medzi Zalobcom
a jeho priamymi dodavatelmi a nie o ,nezrovnalosti v retazci plnenia“, na ktoré Zalobca nemohol mat’
dosah, resp. na ktorych sa sam nepodielal tak, ako to zalobca nepravdivo uviedol. Spravca dane
a ani Zalovany svoje rozhodnutia nezaloZili na identifikovanom podvodnom konani u dodavatefov
zalobcu alebo subdodavatelov. Zaroven bolo od Zzalobcu opravnené oCakavat, ze zalobca bude vediet
Specifikovat' vierohodnost faktur a bude vediet’ Specifikovat dodané sluzby a dodavatelov a neméze
oCakavat, ze spravca dane, Zalovany alebo spravny sud budu tieto informacie za neho vyhladavat.
Zalobca je ten, kto musi uviest a predlozZit také dokazy, ktoré by redlnost obchodov preukazovali.
Nasledne Zalovany poukazal na mylné skutonosti, ktoré Zalobca uviedol — Zalobca neposkytol pre
UCely dariovej kontroly doklady, ale tieto poskytol Krimindlny urad finanénej spravy, ktory ich zaistil
v ramci vykonu svojej &innosti. Zalobca nespolupracoval so spravcom dane v priebehu darovej kontroly,
neposkytol blizSie informacie k realizacii deklarovanych zdanitelnych plneni a nemal zaujem preukazat
opodstatnenost uplatneného prava na odpocitanie dane. Az na zaklade predvolania sa zalobca dostavil
na ustne pojednavanie, no odmietol vypovedat. Vysluchu svedkov sa nezuc€astnil a nekladol svedkom
otazky. Zalovany uviedol, Ze spolo&nym menovatefom je osoba D. E. F., ktory oznadenym dodavatefom
viedol uctovnictvo, podaval danové priznania a kontrolné vykazy a pred spravcom dane odmietol
vypovedat. Skuto&nost, Ze faktury, na ktorych su uvedeni oznageni dodavatelia, boli zau¢tované
u zalobcu a boli pripadne uvedené v kontrolnych vykazoch dodavatelov, nie je dokaz o tom, Ze k realizacii
deklarovanych zdanitelnych plneni skuto€ne doslo. V priebehu dokazovania nikdy nebolo preukazané,
Ze tieto doklady boli vystavované na zaklade realne uskuto&nenych zdanitelnych pineni. Zalovany trval
na spravnosti rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu

11. Zalobca v replike zo dha 22.11.2022, dorugenej siudu diia 23.11.2022, zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii.

12. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Relevantné pravne predpisy

13. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

14. Podla § 3 ods. 2 darnového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im pou€enie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

15. Podla § 3 ods. 3 dafového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

16. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie



bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

18. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

19. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpogcitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

20. Podfa § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dar vo€i nemu uplatnené inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

21. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

22. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) konania zagaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zadkona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

23. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukéaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

VL.
Pravne posudenie spravnym sudom

24. Podfa § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pévodne vedena pred Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 7S/7/2021, v
zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. NR-7S/7/2021.

25. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 0ods. 1 SSP a §
3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

26. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 11.09.2025, nakolko boli splnené
podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. U&astnici konania o nariadenie pojednavania
Vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli dia 24.04.2025 vyvesené na Uradnej
tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke. KedZe pri vyhlasovani rozsudku boli pritomni iba sudcovia
a zapisovatel, spravny sud postupom podfa § 137 ods. 3 druhda veta SSP vyhlasil rozsudok dna
11.09.2025 vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu po
dobu 14 dni. Diiom vyhlasenia je 11.09.2025.



27. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia pInenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prevzala aj slovenska vnutrostatna pravna Uprava.
Platitel dane si méze v zmysle zakona o DPH odpogcitat dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zarovert musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

28. Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU vztah medzi existenciou a spravnostou faktury na
jednej strane a pravom na odpocitanie DPH na druhej strane nie je automaticky v tom zmysle, Ze po
prvé toto pravo je v zasade spojené so skutoénym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim
predmetnych sluzieb a po druhé vykon prava na odpoditanie sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
vyluéne z dovodu, Ze je uvedena na fakture (rozsudok z 29.septembra 2022, Raiffeisen Leasing,
C-253/21, G.:G.:H..XXXX:XXX, bod 40 a odkaz na uznesenie zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes
reSenia, C-572/11, neuverejnené, EU:C:2013:456, body 19 a 20).

29. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Statnemu rozpoctu. Dafiovy poriadok preto v tej
suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje vetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

30. Z dikcie § 49 ods. 2 zadkona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca méze
odpoditat DPH, pric¢om zakladnou podmienkou je, aby islo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafiovych dokladov predloZenych platitelom, ale aj
zo zisteni, &i pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Uskuto€nenie zdanitefného
plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su sami o sebe preukazanim splnenia predpokladov pre
odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

31. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. |. US 377/2018-53 zo dfia 14.11.2018, v zmysle
ktorého dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne
vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt



splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v3ak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/3/2021 zo
dna 03. 08. 2022).

32. Z novsej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky je vhodné poukazat na uznesenie
&k. 1. US 218/2024-18 zo diia 24.04.2024, bod 27: ,Ustavny sid poukazuje na uznesenie sp.
zn. 1ll. US 432/2023 zo 7. septembra 2023, v ktorom uviedol, Ze judikatira sa jasne ustélila aj v
tom, Ze zo strany danového subjektu nepostacuje predlozit iba formalne doklady (napriklad faktury,
dodacie listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu a
objektivne podloZenu pochybnost o samotnej realnosti zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt
na predloZenie dalSich dékazov (napr. Il. US 705/2017, Ill. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US
341/2023). V obdobnych pripadoch povazoval Ustavny sud za dstavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskuto€neni zdanitelnych plneni prechadza
dbkazné bremeno na dafovy subjekt. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz odévodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. Il. US 705/2017, IV. US 183/2021,
IV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena ako moznost preukazat spornu
skutognost aj inak ako len predlozenim spochybnenych dafovych dokladov (podobne napr. IV. US
380/2021, IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

33. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat, v ramci zalobnych dévodov, rozhodnutie Zalovaného
a prvostupnové rozhodnutie spravcu dane, z ktorych obsahu vyplyva, ze dévodom vyrubenia rozdielu
dane na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktdber 2017 je nesplnenie hmotnopravnych
podmienok, konkrétne nepreukazanie skutoénej realizacie dodania sluzieb Zzalobcovi dodavatelmi
Salanci — LMS s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO s.r.o.

34. Spravny sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze pri totoZnych u€astnikoch konania, totoZnej dafiovej kontroly,
obdobnej Zzalobnej argumentécii, rovnakych dodavateloch (Salanci — LMS s.ro. a AUTOSERVIS
QUATRO s.r.0.), v inych zdarnovacich obdobiach, uz boli vydané viaceré rozsudky spravneho sudu
a nasledne aj NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory:

- rozsudkom sp. zn. 3Stk/51/2024 zo dnia 05.06.2025 zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave ¢.k. NR-7S/8/2021-88 zo dria 10.04.2024, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a ktory sa tykal zdafiovacieho obdobia jun 2017,

- rozsudkom sp. zn. 2Stk/49/2024 zo dna 22.05.2025 zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €.k. NR-12S5/12/2021-79 zo diha 08.08.2024, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a ktory sa tykal zdafiovacieho obdobia marec 2017,

- rozsudkom sp. zn. 3Stk/50/2024 zo dna 17.07.2025 zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €.k. NR-5S/11/2021-78 zo dria 30.05.2024, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a ktory sa tykal zdafiovacieho obdobia november 2017,

- rozsudkom sp. zn. 1Stk/45/2024 zo dna 31.07.2025 zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €.k. NR-255/8/2021-97 zo dfia 04.07.2024, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a ktory sa tykal zdafiovacieho obdobia september 2017,

- rozsudkom sp. zn. 4Stk/31/2024 zo dna 22.01.2025 zamietol kasa¢nu staznost Zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR- 9S/8/2021- 87 zo dria 10.04.2024, ktorym bola Zaloba zamietnuta
a ktory sa tykal zdafiovacieho obdobia februar 2018.

35. Spravny sud postupom podla § 140 SSP poukazuje na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky uvedené v bode 34, s ktorymi sa s stotoZiuje a v struénosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/31/2024 zo dfia 22.01.2025 a jeho pravny
nazor, ktory aplikuje aj na tuto vec:

,49. Podla nazoru kasaCného sudu je nutné si uvedomit postavenie spravcu dane v dariovom
konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dékazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.



Pri tomto postupe musi zachovéavat prava danového subjektu, reSpektovat zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii u¢astnika dariového konania, ktory je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podla osobitnych predpisov; b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel vystavil. Pokial staZovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

50. Kasacény sud dalej uvadza, Zze odpoditanie dane nenastava ,ex lege“, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
€. 222/2004 Z. z. vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su€asné splnenie tak materiélnej,
ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené uUdaje odrazaju realne plnenie. To,
Ze urcity doklad ma vSetky nalezZitosti uétovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o
uctovnictve, esSte nemusi byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie
dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvys$Sieho sudu sp. zn. 8Szf/26/2014).

51. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie danového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je v3ak
pouzitefny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom uvedené udaje odrazaju skuto¢nost.

52. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitefné plnenia boli realizované tak,
ako to je uvedené na predloZzenych faktirach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. V pripade,
Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva darnovy subjekt na predlozenie dalSich dokazov,
av8ak nema povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom ma okrem dariovych dokladov,
ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spo6sobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
darovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
Ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, €o sa v prejednavanom pripade nestalo.

53. Judikatiura kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne,
pokial ide o preukazovanie uskutoénenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom,
ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostaduje
predlozit fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve darfiovy subjekt na predloZenie dalSich
dokazov.

55. Kasacny sud konS$tatuje, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako spravny sud,
a to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny spravny sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci darnovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dékladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

56. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitefného plnenia.
Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia jednoznalne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, Zze by tieto hmotnopravne podmienky boli spinené,



nepostacuje na vznik naroku na odpoc€et dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vietky formalne nalezitosti.

57. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zadsady skuto&ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva,
Ze z daflového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu darovej transakcie, ktort zakon uprednostriuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto€nena. Potreba skimania ekonomického
dovodu darfiovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho
obsahu.

63. Kasacény sud sa tak nestotozfiuje s tvrdenim stazovatela, ktory argumentuje tym, Ze si svoju dokaznu
povinnost' v dafiovom konani spinil predloZzenim faktur vztahujucich sa k spornym zdanitefnym plneniam,
¢im mal zaroven preukazat splnenie materialnych podmienok naroku na uplatnenie odpodtu dane.
Uvedené plati obzvlast v pripade, ked stazovatel okrem faktur nepredlozil ziadny d6kaz o tom, Ze
deklarované obchody boli skuto€ne realizované tak ako tvrdil staZzovatel.

64. V danej veci bolo spornym uz splnenie druhej podmienky na odpoditanie dane, t. j. Ze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (materidlna existencia plnenia). Spravcom dane bolo
po rozsiahlom vykonanom dokazovani spochybnené, Ze predmet plnenia (sluzby) od deklarovanych
dodavatelov boli stazovatelovi redlne dodané. Toto spochybnenie pritom bolo konStatované uz v
Oboznameni so skuto&nostami zistenymi v ramci vykonu dafiovej kontroly zo dfia 22.07.2020, v ktorom
bol staZovatel s poukazom na § 46 ods. 5 Daflového poriadku informovany o skuto€nostiach zistenych
pri vykone dafiovej kontroly. V uvedenom oboznameni boli dafiovymi organmi uvedené konkrétne
pochybnosti, ktoré mali nasvedCovat tomu, Ze Ziadne sluzby neboli staZzovatelovi ako dafiovému
subjektu dodané. Obdobne aj v protokole z dafovej kontroly spravca dane okrem iného konstatoval,
Ze po rozsiahlom dokazovani, ktorym preveroval staZovatelom deklarované dodanie sluzieb nebolo
preukazané dodanie sluzieb, z Eoho vyvodzoval nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 az § 51 zakona o DPH. Kasacény sud zarover pripomina, Zze dékazné
bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok na odpodcitanie dane lezi primarne na
dariovom subjekte.

65. Kasacny sud zarover poukazuje aj na povahu fakturovaného plnenia, kedy iSlo o udrzbu prevadzky
Cerpacich stanic a Uprava okolia (BA a NR), kde beZne subjekty disponuju dokumentami preukazujucimi
uskutoénenie sluzieb, napriklad dodacimi listami alebo supismi vykonanych prac i zapismi z kontrolnych
dni. Na zaklade vykonaného dokazovania sa dodanie spornych sluZieb stazovatelovi od dodavatelov
nebolo preukazané. Podstatna je pritom ta skutonost, Ze sam stazovatel nevedel spravcovi dane
predloZit Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by hodnoverne preukazali realizaciu deklarovaného obchodu.
66. Najvyssi spravny sud sa plne stotoznil so zavermi spravneho sudu o nepreukazani existencie
zdanitelného plnenia, teda, Ze dodanie predmetnych sluzieb dodavatelmi nebolo uskuto&nené tak, ako
to stazovatel deklaroval predloZzenymi fakturami. Prave naopak, stazovatel, ako uz bolo uvedené, v
priebehu darfiovej kontroly spravcovi dane nepredlozil Ziadne dbkazy o uskuto&neni prac deklarovanym
dodavatelom alebo inym platitefom dane, pricom aj samotné uctovné doklady k vykonu dariovej
kontroly spravca dane prevzal od Kriminalneho uradu finanénej spravy (zapisnica o vykonani ukonu
€. 102353631/2019 zo dna 14.10.2019). Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly (ako uZ bolo
uvedené vysSie) staZovatela opakovane oboznamoval so zistenymi skuto€nostami, vyzyval ho na
doplnenie a objasnenie skuto¢nosti i predloZenie dbkazov, pricom mu dal dostatony ¢asovy priestor na
preukazanie svojich tvrdeni. Stazovatel vSak v priebehu kontroly nespolupracoval, odmietol vypovedat
pri usthom pojednavani, na vyzvy spravcu dane nereagoval a na vysluchy svedkov, o ktorych bol
riadne obozndmeny sa nedostavil, prifom ako kontrolovany dafiovy subjekt ma pravo pocdas vykonu
dariovej kontroly neustale az do jej skonCenia predkladat listinné dbkazy a iné dokazy, ktoré povazuje za
relevantné a potrebné na svoju obhajobu. Ako uz bolo uvedené, dbkazné bremeno bolo na stazovatelovi,
aby preukazal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Kasacny sud preto povazuje
tieto namietky staZovatela (s ktorymi sa vysporiadal Zalovany a aj spravny sud) prinajmenSom za
uCelové a zavadzajuce. StaZovatel sa vyjadril iba ku protokolu z danovej kontroly, no v fiom navrhol
vyhodnotit ako dokaz kontrolné vykazy dodavatefov, ktoré vSak ako aj spravca dane spravne podotkol,
nepredstavuju dokaz o skutoénom poskytnuti sluzieb. Kasaény sud preto opakovane konStatuje, Ze



stazovatelovi sa tak v priebehu konania nepodarilo Ziadny relevantnym spésobom preukazat existenciu
samotného tovaru, t. j. materialnu podmienku na priznanie prava na odpocet DPH.

67. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze samotni dodavatelia predmetné faktary
nevystavili, peCiatka a podpis na fakturach im nepatrili a taktieZ popreli akukolvek spolupracu so
staZzovatelom. Konatel za spoloénost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. sa dokonca vyjadril, Ze sa
fakturovanou €innostou nezaoberd, stazovatela nepozng a Cislo uctu na fakturach (ktoré boli okrem
iného vystavované v inom programe ako dana spolo¢nost pouZzivala) spolo¢nosti taktiez nepatri.
V kontrolnych vykazoch sice boli zaevidované faktury pre staZovatefa, no nezhodovali sa na nich
ani len sumy zakladu dane a DPH so sumami uvedenymi na faktdrach predloZzenych staZovatefom.
Uvedené plati aj pri dodavatelfovi Salanci - LMS, s.r.o., ktory rovnako poprel akukolvek spolupracu
so staZovatefom, pricom podotkol, Ze Cisla faktuar (ktoré boli rovnako vyhotovené v inom programe
ako spolo¢nost’ pouziva) predloZzené staZzovatelom sa nezhodovali ani s Ciselnym radom faktur, ktoré
spolo&nost pouziva. Obaja konatelia uvedenych spolo¢nosti uviedli, Ze uétovnictvo v ich spolo&nostiach
viedol L. E., ktory v8ak odmietol vo veci vypovedat. So vietkymi uvedenymi skuto&nostami sa spravca
dane ako aj Zalovany riadne vysporiadali a dékazy riadne vyhodnotili. Z vy3Sie uvedenych dévodov je
nedévodna aj namietka staZzovatela ohfadne nevyhodnotenia kontrolnych vykazov dodavatefov, pricom
nie je mozné v prejednavanej veci ani aplikovat rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
3Szfk/24/2020 zo diia 22.07.2022, na ktoré staZovatel v kasagnej staznosti poukazoval.

68. So v8etkymi vys3ie uvedenymi skutoCnostami bol staZovatel riadne oboznameny, no nijakym
spbsobom sa nepokusil tieto pochybnosti a zistenia spravcu dane objasnit, doplnit, pripadne predlozit
riadne dokumenty so vietkymi stanovenymi nalezitostami, ktoré by bez pochybnosti jasne preukazovali
plnenia stazovatefom deklarované. Spravca dane mal pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov, avSak
nema povinnost stazovatela zaviazat, akym konkrétnym spdsobom ma okrem dafiovych dokladov,
ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto sp6sobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
darovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
Ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, €o sa v prejednavanom pripade nestalo.
69. Kasacny sud nesuhlasil ani so stazovatelovou namietkou, ktora sa tykala preukazania fiktivnosti
plnenia a vedomosti stazovatela o jeho U€asti na dafiovom podvode. Kasaény sud prizvukuje, Ze nie
je mozné pri pravnom posudeni kumulovat nesplnenie hmotnopravnych podmienok s vedomostnou
zlozkou stazovatela o dariovom podvode. Pokial si dafiovy subjekt uplatiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatelskej faktury od dodavatela, ktorého nakup tovaru alebo dodanie sluzieb bolo
spravcom dane spochybnené, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v
deklarovanom rozsahu a osobou uvedenou na fakture, prip. inou zdanitelnou osobou (inym platitefom
dane). Pokial teda nie su splnené ani hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, dariovy
podvod sa nepreukazuje. Staznostné body vo vztahu k dékaznému bremenu stazovatela, k splneniu
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane stazovatefom a k posudeniu veci ako darnového
podvodu su preto neddévodné.

71. Kasac¢ny sud zaverom dodava, Ze stazovatel nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky prava
na odpocitanie dane- konkrétne materialnu existenciu plnenia, t. j. dodanie sluzby. Kasa¢ny sud pritom
opakovane zdéraziiuje, Ze podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit (kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyseflnosti platitefa. Naopak, zakonodarca pozaduje pre lahku zneuzitelnost, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. Odpocet DPH si staZovatel uplatnil sam, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat
vSetky doklady, ktoré preukazuju realne uskuto&nenie skutoénosti, uvedenych na fakturach.

72. Stazovatel bol sam zodpovedny za dokumentovanie svojej obchodnej innosti, z ktorej mu vyplyvaju
povinnosti voci Statnemu rozpodtu. Ak je ako danovy subjekt v tomto smere neddsledny, musi potom
znasat nasledky v podobe dékaznej nudze v pripadnom dafiovom konani. Vzhladom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam, obzvlast, Ze stazovatel nepredlozil na preukazanie a podporu svojich tvrdeni vierohodné
a relevantné dbkazy, kasaCny sud konstatuje, Ze stazovatel neuniesol v administrativnom a ani v



sudnom konani dékazné bremeno o skuto€nostiach rozhodnych z hladiska aplikacie citovaného ust.
§ 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na citované ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o DPH.
V danom pripade na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane nie je
postacujuce len Ustne potvrdenie realizacie zdanitelnych obchodov staZovateflom. Nebolo tak mozné
suhlasit ani s opakovanymi odvolacimi a staznostnymi namietkami staZzovatela, ked' neuviedol Ziadne
také skutocnosti, s ktorymi by sa dariové organy alebo spravny sud v tomto smere uz nevysporiadali.”

36. Spravny sud neprisvedcil ziadnej zo Zalobnych namietok a Zalobu ako neddévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zzalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat od zalobcu,
aby mu nahradil trovy konania.

38. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



