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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Petran Vinczeovej a JUDr. Silvie Zdrahalove;j
Rufusovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne
zastupeny: STEHURA & partners, v.o.s., advokatska kancelaria, so sidlom Frara Krala 2080, 022 01
Cadca, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 1887/10, 040 01 KoSice,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2779, O-193/2023 zo dia
28.07.2023, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim In$pektoratu prace Zilina &. 054/2022-1ZA-2.2/pok/R3/K zo dfia 16.06.2023 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie*) bola A. B., Hollého 651/4, 010 01 Zilina, ICO: 43383297 (v tomto
konani v postaveni Zalobcu, dalej len ,Zalobca“ alebo ,zamestnavatel*) uloZzena uhrnna pokuta vo
vySke 20.000 Eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism.
a) bod 3 zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zadkona &. 82/2005 Z.z.
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v désledku ktorych doslo k vzniku pracovného uUrazu, ktorym bola spésobena
tazka ujma na zdravi zamestnanca A. E. (nar. XX. XX.XXXX) — druh taZzkej ujmy na zdravi: strata alebo
podstatné zniZenie pracovnej spbsobilosti, ochromenie Udu, strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva a posSkodenie dblezitého organu, konkrétne za porudenia:

- § 6 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 1, priloha &. 3, ¢ast’ B, Oddiel
II, bod 5.2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a
zdravotnych poZiadavkach na stavenisko, spodivajuce v tom, Ze U€astnik konania ako zamestnavatel v
zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci ku dfiu vzniku pracovného urazu poskodeného
zamestnanca - A. E. (nar. XX XX.XXXX; dalej aj ako ,poSkodeny®) - diia 27.09.2021 nezabezpedil,
aby pracoviska, pracovny postup a organizacia prace na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné Upravy a
nadstavba Zilina, RuZi¢kov dom — bytovy dom a sluzby, V. Spanyola, Zilina“, neohrozovali bezpe&nost
a zdravie zamestnancov, ked v €ase vzniku pracovného Urazu dna 27.09.2021 v Case 14:30 hod.
nezabezpedil pre montdZz a ukotvenie kovovej konstrukcie a sklzu na sut’ na leSeni vo vySke 2 / 32
11,5 m vhodné prostriedky kolektivheho zabezpecenia (napr. zabradlia, ploSiny alebo zachytné siete)
a ak povaha prac neumoznovala pouzit tieto zariadenia, nezabezpedil pouzitie prostriedkov osobného



zabezpecenia proti padu, nakolko pri montaZzi a ukotveni kovovej konstrukcie a sklzu na sut’ na leSeni vo
vySke 11,5 m doSlo k ich uvolneniu a padu, €im strhli aj poSkodeného zamestnanca stojaceho na podlahe
leSenia, nasledkom ¢oho poSkodeny zamestnanec spadol z vysky cca 11,5 m aj s kovovou konstrukciou
a sklzom. Spravny delikt je v priinnej suvislosti so vznikom zavazného pracovného Urazu s tazkou
ujmou na zdravi poSkodeného zamestnanca, ku ktorému doslo dfia 27.09.2021 v ¢ase 14:30 hod. na
kontrolovanej stavbe: ,Stavebné Upravy a nadstavba Zilina, RuZi¢kov dom — bytovy dom a sluzby, V.
Spanyola, Zilina“ (dalej ako ,spravny delikt &. 1),

(toto porusenie povinnosti je spravnym deliktom podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov);

- § 6 ods.1 pism. i) zadkona €. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 4 vyhladky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi savisiacich a
podrobnosti 0 odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti, spocivajuce v tom, Ze
ucastnik konania ako zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci ku diu
vzniku pracovného urazu posSkodeného zamestnanca - A. E. (nar. XX. XX.XXXX; dalej ako ,poSkodeny*)
- diia 27.09.2021 neurcil zamestnancom, ktori vykonavali montéz a ukotvenie kovovej kon$trukcie a
sklzu na sut na leSeni vo vyske 11,5 m na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné upravy a nadstavba Zilina,
Ruzi¢kov dom — bytovy dom a sluzby, V. Spanyola, Zilina“, bezpe&ny pracovny postup. Spravny delikt je
v pri¢innej suvislosti so vznikom zavazného pracovného Urazu s tazkou ujmou na zdravi poSkodeného
zamestnanca, ku ktorému doslo dfia 27.09.2021 v ¢ase 14:30 hod. na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné
Upravy a nadstavba Zilina, Ruziékov dom — bytovy dom a sluzby, V. Spanyola, Zilina“ (dalej ako ,spravny
delikt ¢. 2%),

(toto porusenie povinnosti je spravnym deliktom podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov);

a za pouzitia absorpénej zasady za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z predpisov uvedenych v § 2 ods.
1 pism. a) bod 4. zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005
Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, konkrétne za porusenie:

- § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
spocCivajuce v tom, Ze ucastnik konania, ktory je fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze dfia 27.09.2021 o 14:30 hod. na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné
Upravy a nadstavba Zilina, Ruzi¢kov dom — bytovy dom a sluzby, V. Spanyola, Zilina“, vyuzival zavisld
pracu fyzickej osoby - A. E. (nar. XX XX XXXX, bytom E. XXXX/X, A.), ktora v uvedeny den pre
ucastnika konania vykonavala zavislu pracu: pomocné stavebné prace, priCom ucastnik konania nemal
s menovanou fyzickou osobou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakona ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov; dalej ako ,spravny delikt &. 3%),

(toto porusenie povinnosti je spravnym deliktom podfa § 19 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢&. 125/2006
Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov),

a za zavazné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 3
zakona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pricom sa jedna o zavazné porusenie povinnosti definované v zmysle § 19 ods. 3 pism. f) zakona &.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegéalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
konkrétne za porusenie:

- § 6 ods. 2 pism. b) zdkona &. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 5 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouZivanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov spocivajuce v tom, Ze u€astnik konania ako zamestnavatel na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov ku driu 27.09.2021 bezplatne neposkytol zamestnancovi vykonavajucemu pomocné
stavebné prace A. E. (nar. XX.XX.XXXX), u ktorého to vyZaduje ochrana jeho Zivota alebo zdravia,
potrebné ucginné osobné ochranné pracovné prostriedky, a to: obuv s ochrannou Spicou, ochranné



rukavice patprstové na manipulaciu s materialmi, ochranné okuliare proti mechanickym vplyvom,
prostriedky na drzanie tela napr. bezpe€nostné popruhy, bezpeénostné pasy, pridavné lana, zatkové/
slichadlové chranice sluchu, podfa svojho zoznamu osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov pre
profesiu robotnik a neviedol evidenciu o ich poskytnuti (dalej ako ,spravny delikt &. 4%),

(toto porusenie povinnosti je spravnym deliktom podfa § 19 ods. 2 pism. b) bod 1. zdkona ¢&. 125/2006
Z.z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

PoruSenie spravnych deliktov €. 1 a &. 2 a bolo zistené pri Setreni pricin vzniku pracovného urazu podla
§ 7 ods. 3 pism. b) v nadvaznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory bol vykonany v obdobi
od 28.09.2021 do 30.11.2021 u udastnika konania na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné Upravy a
nadstavba Zilina, RuZitkov dom — bytovy dom a sluzby, V. Spanyola, Zilina* a na indpektorate prace
a je podrobnejsie popisany v protokole o vySetreni pri€in vzniku pracovného urazu &. IZA-98-51-2.2/P-
J2-21 zo diia 30.11.2021.

PoruSenie spravnych deliktov €. 3 a &. 4 bolo zistené pri vykone indpekcie prace podfa § 7 ods. 3 pism.
a) v nadvaznosti na § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 az 4 zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol vykonany v obdobi od 30.09.2021
do 30.11.2021 u ucastnika konania a na inSpektorate prace a je podrobnejSie popisany v protokole o
vysledku inSpekcie prace €. IZA-99-51-2.2/P-B22,25-21 zo dia 30.11.2021 v zneni Dodatku €. 1 zo dia
15.a17.12.2021.

Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze InSpektorat prace v Ziline vykonal u Zalobcu v
obdobi od 30.09.2021 do 30.11.2021 inSpekciu prace a zarover Setrenie pri€in zavazného pracovného
urazu s taZkou ujmou na zdravi zamestnanca - A. E., ktory spadol z leSenia z vy3ky priblizne 11,5
metra na stavbe ,Stavebné Upravy a nadstavba Zilina, RuZitkov dom — bytovy dom a sluzby, V.
Spanyola, Zilina“. Na zéklade vysledkov $etrenia a indpekcie boli vyhotovené dva protokoly — protokol
o vysledku indpekcie prace &. 1ZA-99-51-2.2/P-B22,25-21 zo dria 30.11.2021 v zneni jeho Dodatku
€. 1z 15. a 17.12.2021 a protokol o vySetreni pri€in vzniku pracovného urazu €. |ZA-98-51-2.2/P-
J2-21 z toho istého dha. Podkladom pre ich vyhotovenie boli zdpisnice o obhliadke miesta Urazu
zo dna 27.09.2021, zapisnice o podani informacie zamestnancov Zalobu F. G. (28.09.2021), A. H.
(28.09.2021), I. G. (04.10.2021), zamestnanca hlavného zhotovitela J. K. G. (28.09.2021), lekéra G. L.
M. (04.10.2021) a ucastnika konania (Zalobcu) A. B. (21.10.2021), ako aj fotodokumentacia z miesta
udalosti, navratka FNsP Zilina o klasifikacii razu zo dfia 28.09.2021 a zoznam osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov predlozeny u¢astnikom konania.

Spravny organ konstatoval, Ze poSkodeny utrpel Uraz padom z leSenia poas montaze a ukotvovania
kovovej konstrukcie a sklzu na sut. Tato skutoCnost potvrdili svedecké vypovede osOb, ktoré boli
pritomné pri vykone prac. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze na mieste vykonu prace chybali zabradlia a iné
kolektivne prostriedky zabezpedlenia, a Ze pracovnici neboli isteni osobnymi ochrannymi prostriedkami
proti padu. Zo zapisnice o obhliadke miesta Urazu zo dfia 27.09.2021 vyplynulo, Ze na piatom podlazi
leSenia nad kontajnerom chybali dve hlinikové ty€e, ktoré mali sluzit ako zabradlie. F. G. do zapisnice o
podani informacie z 28.092021 na otazku €. 6 uviedol, Ze ,na predposlednom podlazi boli obe zabradlia
dole (stredové aj vrchné)“. I. G. vo svojej vypovedi zo dfia 04.10.2021 na otazku €. 12 uviedol, Ze 2
ty&e zabradlia ,vzdy dali dole“. Z tychto dbkazov spravny organ vyvodil, Ze pracovisko nebolo vybavené
vhodnymi kolektivnymi prostriedkami na zabranenie padu z vysky. Prvostupfiovy spravny organ uzavrel,
Ze k urazu doSlo v désledku nespravnej organizacie prace a porusenia povinnosti zamestnavatela v
oblasti bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

V priebehu Setrenia bolo zarover preukazané, Ze zamestnavatel neurcil zamestnancom, ktori vykonavali
montaz a ukotvovanie kovovej konstrukcie a sklzu, bezpe&ny pracovny postup. Zo zapisnice o podani
informacie I. G. zo dria 04. 10. 2021 vyplynulo, Ze nebol Skoleny na montaz sklzu, nepoznal predpisy
tykajlice sa prace vo vyskach. Zalobca do zapisnice o podani informacie zo diia 21.10.2021 potvrdil,
Ze poSkodeny zamestnanec a p. G. mali iba zakladné Skolenie BOZP a Skolenie ohfadom bezpe&ného
postupu pri praci s pracovnym prostriedkom — sklz a kovova konstrukcia — neprebehlo. V zapisnici na
otazku €. 15 uviedol: ,Poucil som ho ustne, povedal som mu ako to ma robit, ale pisomne to nemame.*
Z tychto skuto€nosti spravny organ uzavrel, Zze zamestnavatel neurcil bezpe&ny pracovny postup pre
zamestnancov, ktori vykonavali montéz a ukotvenie kovovej konstrukcie a sklzu na sut’ na leSeni vo
vyske 11.5 m. Spravny organ preto dospel k zaveru, Ze absencia urlenia bezpe¢ného pracovného
postupu bola v priamej suvislosti so vznikom urazu.



V ramci indpekcie prace boli preverované aj pracovnopravne vztahy poskodeného. Z predloZenych
dokladov a vypovedi vyplynulo, Ze poSkodeny v defi Urazu vykonaval pomocné stavebné prace na
pokyn Zalobcu, pri¢om medzi nimi neexistoval pracovnopravny vztah podia Zakonnika prace. Zalobca
nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze s kontrolovanou fyzickou osobou - A. E. mal
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - Zakonnika prace a sam vo vyjadreni
uviedol, Ze pracovny pomer eSte nebol uzatvoreny, pretoze poskodeny nepredlozil ob&iansky preukaz.
Z tychto dokazov spravny organ uzavrel, Ze Zalobca vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby - A. E., ktora
dnia 27.09.2021 vykonavala zavislu pracu stavebné prace, pricom Zalobca nemal s dotknutou osobou
zalozeny pracovnopravny vztah a konstatoval spachanie spravneho deliktu - nelegalne zamestnavanie.
Dalsim predmetom kontroly bolo poskytnutie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov. Z
protokolu o vysledku inSpekcie prace a z vypovedi pracovnikov bolo zistené, Ze poSkodenému neboli
poskytnuté ochranné prostriedky potrebné na zaistenie bezpecnosti pri praci, ako napriklad obuv s
ochrannou 3Spicou, rukavice, ochranné okuliare, postroj alebo chrani€e sluchu. I. G. na otazku ¢&. 11
uviedol, Ze nemal pridelené Ziadne osobne - ochranné prostriedky na pracu vo vySkach, a na otazku ¢.
7 opisal vystroj poskodeného ako ,rifle, tricko, bagandze, prilbu“, bez zmienky o postroji &i lane. Zalobca
do zapisnice o podani informacie z 21.10.2021 na otazku €. 10, ¢i mal poSkodeny pridelenu individualnu
osobnu ochranu (postroj, lano..) odpovedal: ,Nemal pridelenu Ziadnu osobnu ochranu. Neviem, kto
urcil postup®. Prvostupfiovy spravny organ overil aj evidenciu o poskytovani osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov, ktora nebola po€as inSpekcie prace ani spravneho konania hodnoverne
preukazana. Tieto skutoCnosti preukazali poruSenie povinnosti zamestnavatela zaistit bezpepecnost
a ochranu zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov ku driu
27.09.2021.

Z lekarskych podkladov — zo zapisnice o podani informacie G. L. M. z 04.10.2021 a z navratky
FNsP Zilina z 28. 09. 2021 — vyplynulo, Ze po$kodeny utrpel tazké poranenia hlavy a mozgu, ktoré
znemoznovali jeho vysluch, pricom pritomnost alkoholu v krvi bola vylucena.

Na zaklade vSetkych uvedenych zapisnic, obhliadky miesta, listinnych dékazov a protokolov spravny
organ uzavrel, Ze vSetky Styri skutky boli preukdzané. Delikty €. 1 a 2 boli zistené v ramci vy3etrovania
prigin pracovného Urazu, delikty &. 3 a 4 v ramci naslednej indpekcie prace. Ugastnikovi konania bola
uloZena uhrnna pokuta vo vyske 20.000 Eur pri analogickej aplikacii pravidiel pre ukladanie suhrnného
trestu, teda spravny organ ulozil za viaceré delikty sankciu podla ustanovenia vztahujuceho sa na
spravny delikt najprisnejsie postihnutelny, za ktoré ur€il prvostupriovy spravny organ delikty €. 1 a 2.
Prvostupriovy spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na kritéria podfa § 19 ods. 6 zakona
¢. 125/2006 Z.z.

2. Zalovany rozhodnutim &. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2779, 0-193/2023 zo dfia 28.07.2023 (dalej len
,napadnuté rozhodnutie“) podla ust. § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zrekapituloval priebeh konania, podstatné
zavery prvostupriového rozhodnutia a po vyhodnoteni a rozanalyzovani jednotlivych dbkazov
zabezpec&enych inSpektormi prace v ramci Setrenia vzniku zavazného pracovného urazu, po vyhodnoteni
skuto€nosti a skutkovych okolnosti vyplyvajucich z tychto dékazov, dospel k zaveru, Ze v konani
prvostupfiového spravneho organu bolo dostatoénym a jednoznaénym spésobom preukazané, Ze
ucastnik konania porusil pravnu povinnost pri€inne suvisiacu s touto vzniknutou udalostou ako aj
spachanie absorbovanych deliktov u¢astnikom konania, pri€inne nesuvisiacich so vzniknutym drazom.
Zalovany sa v prvom rade zaoberal namietkou, Ze poSkodeny nemal vykonavat pracu, kedze nemal
obciansky preukaz a nebolo mozné s nim uzatvorit pracovnopravny vztah, ohfadom ktorej Zalovany
uviedol, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze poskodeny vykonaval pre u€astnika konania zavislu pracu
bez pisomného pracovnopravneho vztahu, ¢im doslo k naplneniu znakov nelegalneho zamestnavania.
Namietku preto povazoval za nedévodnu, poukazujic na vypovede svedkov a na obsah zapisnice o
podani vysvetlenia Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny vykonaval ¢innost na zaklade pokynov
zalobcu. K namietke, ze Zalobca sa v Case Urazu nenachadzal na stavbe a nedal poSkodenému
pokyn na pracu, Zalovany uviedol, Ze z vykonanych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze €innosti na
pracovisku boli vykonavané podfa pokynov Zalobcu a Ze prace boli dohadované priamo s nim. Pokial
ide o tvrdenie, Ze pokyny k vykonu prac daval stavbyveduci hlavného zhotovitela, Zzalovany konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by poskodeny konal na pokyn iného subjektu. Naopak,
bolo preukazané, Ze Zalobca bol jedinym subjektom zabezpedujucim prace na predmetnej stavbe, na
vykonavanych pracach sa dohodovalo s A. B. (Zalobcom a Ze pokyny sa mali pInit podla A. B. (Zalobcu),
uvedené vyslovne potvrdil v zapisnici K. N.- SZCO- majster stavby, Zalovany preto odvolaciu namietku



vyhodnotil ako neopodstatnenu a tendenénu. Vo vztahu k namietke, Ze inSpektorat prace nezistoval
informacie od Zalobcu a vychadzal iba z vypovedi oséb pritomnych na pracovisku, Zzalovany uviedol,
Ze skutkové zistenia boli ziskané aj od samotného Zalobcu, o ¢om svedd&i zapisnica z 21.10.2021,
namietku preto povazoval za nedévodnu. K tvrdeniam o udajne kapciéznych otazkach, uprave odpovedi,
Zalovany uviedol, Ze podanie informacii dopytovanymi fyzickymi osobami realizované formou zapisnic
bolo uskutoénené v zakonnym spésobom v stlade s § 16 ods. 5 zakona o indpekcii prace. Zalovany
vyhodnotil predmetné zapisnice o podani informacie a dospel k zaveru, Ze tieto informacie neboli
ziskané kladenim kapcioznych otézok, kedZe otazky, ktoré boli inSpektormi prace kladené dopytovanym
osobam sa javia ako Standardné, nemajuce charakter klamlivého, ¢i zavadzajuceho spdsobu zistovania
skutkového stavu, dopytované osoby boli riadne poucené, uvedené tvrdenia preto povazoval za
nepodloZzené. Pokial ide o procesné namietky tykajuce sa nedoruéenia alebo nevedomosti o protokole
zo Setrenia Urazu, Zalovany konstatoval, Ze protokol bol so Zalobcom prerokovany a dna 30.11.2021
osobne prevzaty, pri€om Zalobca v zakonnej lehote k jeho obsahu nevyjadril. Namietku tykajicu sa
nedostatoéného odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia Zalovany nepovazoval za dévodnu. Uviedol,
Ze rozhodnutie spifia vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, obsahuje opis
skutkového stavu, uvedenie vykonanych dékazov a ich hodnotenie, ako aj pravne posudenie veci.
K vyhrade nespravnej klasifikacie urazu ako tazkého Zalovany organ uviedol, Ze zaradenie Urazu
do kategérie tazkej ujmy na zdravi bolo vykonané v sulade s § 3 pism. |) zakona o bezpeénosti a
ochrane zdravia pri praci a opiera sa o lekarsky zaznam — ,Navratku zo dfia 28.09.2021“ vystavenu
zdravotnickym zariadenim FNsP Zilina, oddelenie anestézie a intenzivnej mediciny. Namietku preto
povazoval za neopodstatnenu. K tvrdeniu, Ze v pokracujucom konani boli doplnené dalSie spravne
delikty bez mozZnosti vyjadrenia, Zalovany uviedol, Ze k takémuto doplneniu nedoslo. Namietku
oznadil za zméato¢nu a neurditd. V slvislosti s namietkou, Ze Zalobca nemal poSkodenému pridelit
osobné ochranné pracovné prostriedky z dévodu absencie pracovného pomeru, Zalovany zdbéraznil,
Ze povinnost’ zabezpe it pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov sa viaZe na vykon
prace, bez ohladu na formu pravneho vztahu. Skuto€nost, Ze posSkodenému neboli poskytnuté OOPP,
bola preukdzana, a preto bola tato namietka posudena ako nedévodna. K namietke o nedostatone
zistenom skutkovom stave a pochybnych dbékazoch Zalovany kons$tatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny
v sulade so zasadou materialnej pravdy, dékazy boli vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach a
nepreukazali ziadne nezrovnalosti, namietku povazoval za neopodstatnendu.

Konanie pred spravnym sudom

3. Spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania zo dha 28.09.2023 sa Zalobca doméhal
zru$enia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia. Zalobca namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného povaZzuje za nespravne a nezakonné, ktoré vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, je nepreskumatelné, vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dalej namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
a zalovany neprihliadal na zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku. Zalobca
namietal, Ze Zalovany dospel k svojmu zaveru o vyuzivani zavislej prace poskodeného len na podklade
vypovede osoby F. G., ktory mal Zalobcu oznalit za zamestnavatela poskodeného; Ze Ziadna ina
z vypocutych osOb uvedenu skuto€nost’ nepotvrdila. V tomto smere je pre Zalobcu zarazajuce, ako
mohol Zalovany brat vypoved F. G. za urCujucu, ked F. G. nemal ako objektivne vediet, Ze Zalobca bol
zamestnavatelom A. E. a Ze v tomto pripade iSlo len o jeho dohad, presne tak ako to uviedol J. K. G.,
ktory uviedol, Ze ,pravdepodobne vykonaval &innost pre B.“. Zalovany pre nalezité zistenie skutkového
stavu nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie, t. j. nevypoCul ani samotného A. E. — poSkodeného. V
administrativnom konani nebolo preukazané tvrdené poruSenie bezpeCnostnych povinnosti Zzalobcu
a predovsetkym nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi tvrdenym porusenim jeho povinnosti a
nasledkom porusenia povinnosti pracovnym urazom, teda tazkou ujmou poskodeného. Poukazal na
to, Ze Zalobca poskodenému prikaz na vykonavanie montaze a ukotvenie kovovej konstrukcie a sklzu
na sut na ledeni vo vySke 11,5 m nedal, Ze tuto pracu nezadelil, nakofko mu ur€il, Ze bude nosit
tehly. Sucasne uviedol, Ze Ziaden z vykonanych dbkazov nepreukazuje tuto skutoénost, t. j. Ze by
Zalobca poSkodenému dal prikaz na vykonavanie montaze a ukotvenie kovovej konStrukcie a sklzu
na sut na leSeni vo vyske 11,5 m. Uviedol, Ze taktieZz Ziadna z osOb, ktoré podali vysvetlenie, tuto
skuto€nost ani nepotvrdila. Z uvedeného dévodu tak zo strany poskodeného neslo o plnenie pracovnych
uloh, resp. iSlo o vykonavanie &innosti v rozpore s prikazom Zalobcu, nakolko sa poSkodeny v Case



Urazu svojvolne pohyboval na ledeni, t. j. mimo svojho pracoviska. Zalobca v tejto suvislosti dalej
doévodil tym, Ze kedZe Zalobca poSkodenému prikaz na vykonavanie montaze a ukotvenie kovovej
konstrukcie a sklzu na sut na leSeni vo vySke 11,5 m nedal, tak poSkodenému ani neurCoval bezpecny
pracovny postup a neposkytol mu prostriedky individualneho zaistenia. V dalSej €asti spravnej Zaloby
Zalobca namietal, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ako aj Zzalovaného nespifia
potrebné poziadavky, a teda neobsahuje konkrétne opis skutku, resp. nasledok konania v désledku
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona €. 124/2006 Z.z., ktory je Zalobcovi kladeny za vinu. Takéto
nedostatoéné vymedzenie skutku nespifia poZiadavky o uritosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku
rozhodnutia a zo skutkovej vety vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aka konkrétna ujma vznikla
poSkodenému.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.12.2023 uviedol, Ze obrana pravneho zastupcu Zalobcu
sUvisiaca s nespravnym pravnym posudenim veci neobstoji z dévodu, Ze Zalobou napadnuty akt
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, na ktory
spravny organ aplikoval spravne pravne normy a tieto i vecne a spravne interpretoval na dany existujuci
zisteny skutkovy stav. Zalovany akcentoval, Ze zavery Setrenia Urazu a si&asne vykonanej inpekcie
prace boli zhrnuté v protokole zo Setrenia Urazu a v protokole o vysledku inSpekcie prace, ktoré nasledne
v zaCatom spravnom konani predstavovali jedny z podkladov pre vydany akt a ktoré spolu s ostatnymi
ziskanymi dbkazmi v Stadiu Setrenia Urazu a paralelného vykonu inSpekcie prace mali nasledne
status dékazného prostriedku vo vedenom spravnom konani. Namietky Zalobcu ohfadne nedostatoéne
zisteného skutkového stavu a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci povaZzoval zalovany
za tendenéné a za neopodstatnené. Zalovany poukazal predovéetkym na zapisnicu spisana s p. |. G. —
zamestnancom Zalobcu, ktory vyslovne potvrdzuje, Ze p. I. G. v defi Urazu spolu s poSkodenym vynasali
sut’ vybaranu z pivnice vo vedrach, ktoru vysypali do kontajnera a Ze potom im p. B. — samotny Zalobca
povedal, Ze maju ist poskladat’ a ukotvit' sklz na sut, na piatu podlazku leSenia odspodu (celkovo ma
leSenie 6 podlazok). | K. N. — SZCO - majster stavby do zapisnice jednoznaéne potvrdil, Ze v dany defi
maju plnit pokyny podla p. B, t. j. podla samotného Zalobcu, z ¢oho je zjavné a nespochybnitelné, ze
v def urazu i samotny poskodeny vykonaval prace podla pokynov Zalobcu a nie svojvolne a v rozpore
s prikazom zalobcu.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/52/2020,
v ktorom sud v bode 24 konStatuje, Ze za zacliatok Cinnosti je potrebné povazovat uz aj uvodné
Skolenie zamestnanca, preberanie ochrannych pracovnych pomécok a presun zamestnanca na miesto
vykonu €innosti zamestnanca,” a na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Asan/9/2021 zo dia 28.02.2023, v ktorom sud judikoval, Ze pokial ide o vyklad slovného spojenia
,zaCatie vykonu ¢innosti zamestnanca“ zastava nazor, Ze ide o taku &innost, ktoru zamestnanec
vykonava na zaklade pokynu zamestnavatela (vztahu nadriadenosti a podriadenosti). Je tomu tak preto,
Ze prave nadriadenost a podriadenost, €i vykonavanie Cinnosti na zaklade pokynov zamestnavatela
su zakladné prvky prace zamestnanca — teda &innosti zamestnanca (§ 1 ods. 3 zakona &. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov). Nemusi ist teda len o priamu pracovnu
napld v zmysle pracovnej zmluvy, ale aj o Skolenia, zaSkofovanie, €i preberanie pomdcok, ktoré
zamestnanec podstupuje na zaklade pokynu zamestnavatela, aby pracovnu €innost’ mohol vykonavat.
Uz aj tieto Cinnosti su totiz hodnotou, ktord vykonava zamestnanec pre zamestnavatela, zvysuju vyznam
zamestnanca pre zamestnavatela, aby tento mohol nasledne vykonavat pre zamestnavatela hlavnu
¢innost.*

Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze Zalovany nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie, t. j. nevypocCul ani
samotného poSkodeného — A. E. Zalovany poukazal na stav bezvedomia poSkodeného a skutoénost, Ze
prvostupriovy spravny organ, ako i zalovany v konani disponoval relevantnymi dékazmi, ktoré obstaral
spravny organ prvého stupha v priebehu Setrenia Urazu a subezného vykonu inSpekcie prace, ktoré
Zalovany spolu s prvostupfiovym spravnym organom vyhodnotil ako plne dostacujuce a ako hodnoverné,
ktoré bez akychkolvek pochyb preukazovali zistenia suvisiace s vykonom zavislej prace poskodenym
pre Zalobcu na kontrolovanej stavbe v defi vzniku Urazu.

Pokial sa jedna o procesnopravnu namietku pravneho zastupcu ohladne nedostato&nosti vyroku oboch
spravnych rozhodnuti, ktora podfa Zalobcu spociva v tom, Ze vyrok neobsahuje konkrétny opis skutku
ani konkrétnu ujmu, ktorad mala vzniknut poskodenému, mal Zalovany za to, Ze Specifikacia a formulacia
jednotlivych sankcionovanych skutkov vo vyroku prvostupriového rozhodnutia je plne dostacujuca,
nakolko je z nej mozné presne zistit, kde bola kontrola vykonana; dalej zo Specifikacie zistenych
skutkov je mozné urcito a zrozumitelne zistit, k akému konkrétnemu kontrolovanému subjektu ukladana
sankcia smeruje, je z neho mozné urcitelne zistit €as spachania skutkov, miesto ich spachania, aké



konkrétne prislusné zadkonné ustanovenia pravneho predpisu Zalobca porusil, o poruSenie ktorych
konkrétnych pravnych povinnosti ide, v om spocivaju porusenia tychto pravnych povinnosti a akym
sposobom doslo k ich poruSeniu; taktiez z vyroku rozhodnutia je zrejma a zistitefna i ujma, ktora
bola poskodenému spdsobena. Teda samotnd $pecifikdcia sankcionovanych skutkov je vymedzend
takym spb6sobom, aby tieto skutky nebolo mozné v inom administrativno-deliktualnom konani zamenit
s inymi skutkami. Zalovany s takymto popisom skutkov a s ich podrobnou $pecifikaciou vo vyroku
prvostupfiového spravneho organu sa plne stotoZnil a prvostupriové rozhodnutie na podklade takto
Specifikovaného vyroku potvrdil.

Zalovany zdéraznil, Ze zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov pri praci na pracovisku
je zakladnou primarnou zakonnou povinnostou kazdého zamestnavatela, realizaciou ktorej tak
zamestnavatelia zabezpecuju absolutnu prioritu, a to ochranu Zivota a zdravia svojich zamestnancov
na pracovisku. Zasadne vzdy zamestnavatel musi realizovat poziadavky upravené predpismi na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci. Tak rezolutne postavena poziadavka zakona vyplyva z
absolutnej priority, akou je zdravie ¢loveka, bezpodmieneéné zaru€enie jeho telesnej a duSevnej integrity
Zalovany v zavere navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

5. Zalobca v replike zo diha 16.02.2023 zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Namietal, Ze
Zalovany niektoré Casti zapisnice, v ktorych odpovedal na dané otazky, vytrhava z kontextu danych
otazok a spéaja s inymi Castami predmetnej zapisnice. Uvedené je v8ak nepripustné. Namietal, Ze
z tvrdenia K. N., Ze v uvedeny inkriminovany def si mal Zalobca vSetkych zavolat, preskolit’ ich a
povedat im, Ze maju plnit jeho pokyn, Ziadnym spésobom nevyplyva Zalovanym tvrdena skuto&nost
a to, Ze poSkodeny A. E. mal v dany defi na danej stavbe vykonavat pre Zalobcu zavislu pracu pre
Zalobcu bez legitimneho zaloZenia pracovnopravneho vztahu. Akcentoval, Ze v spravnom konani nebolo
preukazané tvrdené porusenie jeho povinnosti a predovSetkym nebola preukazana pri€inna suavislost
medzi tvrdenym poruSenim povinnosti a nasledkom poruSenia povinnosti, pracovnym udrazom, teda
tazkou ujmou poSkodeného, pricom od pociatku uvadzal, Ze poSkodenému prikaz na vykonavanie
montaze a ukotvenie kovovej konstrukcie a sklzu na sut’ na leSeni vo vySke 11,5 m nedal. Zo strany
poskodeného tak neslo o plnenie pracovnych uloh, kedZe v €ase Urazu sa svojvolne pohyboval na leSeni.
Mal za to, Ze kedZe poSkodenému prikaz na vykonavanie montaze a ukotvenie kovovej konstrukcie a
sklzu na sut na leSeni vo vySke 11,5 m nedal, preto ani nebol dévod uréovat bezpelny pracovny postup
a poskytnut prostriedky individualneho zaistenia.

6. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.
Pravny ramec

7. Podla § 194 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni G€innom od
01.07.2023 (dalej len ,SSP*) spravnym trestanim sa na ucéely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

8. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
v rozhodnom zneni, t.j. v zneni u€innom v &ase spachania skutku - 27.09.2021 (dalej len ,zakon o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci“) zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny zabezpecovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy,
pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali
bezpelnost a zdravie zamestnancov a na ten ucel zabezpedovat potrebnu udrzbu a opravy.

9. Podla § 8 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 396/2006 Z.z. o minimalnych
bezpelnostnych a zdravotnych poZiadavkach na stavenisko v rozhodnom zneni zamestnavatel na
zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku v sulade s poZiadavkami podfa § 6

a) prijima opatrenia, najma pri plneni vSeobecnych zasad podla § 7, v sllade s bezpe€nostnymi a
zdravotnymi poziadavkami na stavenisko uvedenymi v prilohe &. 3,

b) zohladrfiuje usmernenia koordinatora bezpec€nosti.

10. Podfa Prilohy €. 3, ¢ast’ B, Oddiel Il, bod 5.2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 396/2006
Z.z. prace vo vySkach je mozné vykonavat len vtedy, ak sa pouziju vhodné prostriedky kolektivheho



zabezpecenia, napriklad zabradlia, ploSiny alebo zachytné siete. Ak povaha prac neumoznuje pouzit
tieto zariadenia, musia sa poskytnut vhodné prostriedky umoznujice pristup a musia sa pouzit
prostriedky osobného zabezped&enia proti padu.

11. Podla § 6 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci zamestnavatel v zaujme
zaistenia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci je povinny urovat’ bezpecné pracovné postupy.

12. Podla § 3 ods. 4 vyhladky MPSVaR SR &. 147/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich
a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti v rozhodnom zneni
na zacCiatku pracovnej zmeny zodpovedna osoba informuje osoby vykonavajuce stavebné prace o
bezpelnych pracovnych postupoch a o nebezpe&enstvach a ohrozeniach.

13. Podla § 3 ods. 2 z&dkona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v rozhodnom
zneni (dalej len ,zakon o nelegédlnej praci a nelegadlnom zamestnavani“) pravnickd osoba a fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, nesmie nelegalne zamestnavat podfa § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3.

14. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani nelegalne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom,
ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby a nema s fou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana
vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom
pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom
zamestnavatelom. Uvedené zdkonné ustanovenie zakotvuje vypolet znakov zavislej prace, ktorych
pritomnost’ v konkrétnom pravnom vztahu je jedinym spésobom ako v tomto spofahlivo identifikovat
pracovnopravny vztah podfa prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace a odlisit ho tak od iného pravneho
vztahu (obchodnopravneho, ob&ianskopravneho a pod). Pojem zavisla praca je zakladnym pojmom
pracovného prava a oznacuje pracu, ktora sa vykonava v pracovnopravnych vztahoch (t. j. zamestnanec
pre zamestnavatela vykonava pracu v podriadenom postaveni podla pokynov zamestnavatela, v jeho
mene a v pracovhom ¢ase urenom zamestnavatefom). Definiciu zavislej prace obsahuje vyssSie
citované ustanovenie. Pri vymedzeni znakov zavislej prace v podmienkach SR sa vychadzalo aj z
Odporuéania Medzinarodnej organizacie prace ¢. 198/2006 o pracovhom pomere (&l. 11 az 13). Znak
nadriadenosti a podriadenosti sa povazuje za najdéleziteji defini€ny znak zavislej prace, kde jedna zo
zmluvnych stran vystupuje ako t4, ktora pracu prideluje a druhd zmluvna strana ako ta, ktora pracu
musi vykonat. Vztah nadriadenosti a podriadenosti spo€iva v podriadenom postaveni zamestnanca vo
vztahu k zamestnavatefovi a nadriadenom postaveni zamestnavatela, kde zamestnavatel dava pokyny
na samotny vykon prace, ur€uje kde a ako sa ma praca vykonavat, blizSie konkretizuje pracu, ktora sa ma
vykonavat. V ramci zavislej prace daldim dolezitym defini€nym znakom je znak vykonu prace osobne,
kde ide o osobny vykon prace jednou osobou pre ind osobu. Osobnym vykonom prace je skuto¢nost,
Ze zamestnanec pracu vykonava sam, teda osobne. V ramci zavislej prace zamestnavatel vymedzuje
pracovny ¢as na zaklade konkrétneho rozvrhnutia pracovného €asu, vymedzuje teda €asovy Usek, kedy
ma osoba byt na pracovisku a kedy ma vykonavat pracu, napr. od 8.00 h v pondelok a pod.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. b) zadkona o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
je zamestnavatel povinny bezplatne poskytovat zamestnancom, u ktorych to vyZaduje ochrana ich Zivota
alebo zdravia, potrebné uc¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky a viest evidenciu o ich poskytnuti.

17. Podla § 5 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach
na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov zamestnavatel poskytuje
osobné ochranné pracovné prostriedky podla svojho zoznamu poskytovanych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov (dalej len ,zoznam®) vypracovanom na zaklade posudenia rizika a hodnotenia
nebezpedlenstiev podla § 4. V zozname zamestnavatel Specifikuje konkrétne typy osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov, ktoré poskytuje pri jednotlivych pracach.



18. Podla § 3 pism. | zakona o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci tazka ujma na zdravi je vazna
porucha zdravia alebo vaZzne ochorenie, ato 1. zmrzacenie, 2. strata alebo podstatné zniZenie pracovne;j
spoOsobilosti, 3. ochromenie Udu, 4. strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
5. poskodenie dblezitého organu, 6. zohyzdenie, 7. vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, alebo
8. ,mucivé utrapy.

19. Podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2003 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v Ease vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zakon o inSpekcii prace®)
inSpektorat prace je opravneny ulozZit’ pokutu, ak tento zdkon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom
bode az tretom bode, Siestom bode a siedmom bode alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v ddsledku tohto poruSenia vznikol pracovny Uraz, ktorym
bola spdsobena 1. tazka ujma na zdravi, najmenej 20 000 eur.

20.V zmysle § 19 ods. 3 pism. f) zakona o inSpekcii prace zavaznym poruSenim povinnosti vyplyvajucich
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) je neposkytnutie potrebnych u€innych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov alebo ich neudrziavanie vo funkénom stave.

21. Podla § 19 ods. 6 pism. a) aZ e) zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace pri ukladani pokuty
podla odsekov 1 a 2 zohladriuje jej preventivne pésobenie a pri ur€ovani vysky pokuty prihliada najma
na a) zavaznost' zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost' ich nasledkov, b) pocet zamestnancov
zamestnavatefla a rizik4, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatela, c) po€et nelegalne zamestnanych
fyzickych os6b, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a) prvého bodu, d) skuto€nost, &i zistené
poruSenie povinnosti je désledkom neucinného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo
¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku, €) opakované zistenie toho istého nedostatku.

22. Podla § 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku

(1) Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a pou€enie o odvolani (rozklade). Odévodnenie
nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zékon.

Posudenie veci spravnym sudom

23. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa §
137 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023 (dalej
len ,SSP“) v spojeni s upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario, ked Zalobca ani
Zalovany jeho nariadenie neziadali a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné,
pricom der verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na webovom sidle sidu, po oboznameni s obsahom administrativneho spisu, po preskumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia vratane postupu, ktory
vydaniu predmetnych rozhodnuti vychadzal, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case vydania
rozhodnutia zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP; ¢o do posudenia zodpovednosti za spachanie spravneho
deliktu zo znenia pravneho predpisu v zneni i€innom v ¢ase spachania skutku - 27.09.2021), reSpektujuc
nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP, viazany
Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), konstatujuc, Ze neboli zistené skutoCnosti odévodriujuce zruSenie
napadnutych rozhodnuti spravnych organov na zaklade pravnej tpravy § 195 pism. a) az e) SSP, dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol podfa § 190 SSP z nasledovnych dbévodov:

24. Predmetom prieskumu v predmetnej veci bolo v in§tanénom postupe rozhodnutie inSpektoratu prace
podfa § 19 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o inSpekcii prace, ktorym bol Zalobcovi ulozeny uhrnny sankény
postih vo vyske 20.000 Eur

za spachanie spravnych deliktov pri€inne suvisiacich so vznikom zavazného pracovného Urazu s tazkou
ujmou na zdravi spocivajucej v strate alebo podstathom zniZeni pracovnej spdsobilosti, ochromeni
Udu, strate alebo podstatnom oslabeni funkcie zmyslového uUstrojenstva a poSkodeni délezZitého organu,



ktory dna 27.09.2021 o 14.30 h utrpel poSkodeny zamestnanec Zalobcu A. E. (dalej poSkodeny), na
kontrolovanej stavbe ,Stavebné Upravy a nadstavba Zilina, RuZiékov dom — bytovy dom a sluzby, V.
Spanyola, Zilina“, v désledku padu poskodeného z leSenia, posudenych ako porusenie § 6 ods. 1
pism. d) zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, § 8 ods. 1, priloha &.
3 Cast B Oddiel Il bod 5.2 nariadenia vlady SR €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a
zdravotnych poziadavkach na stavenisko a ako porudenie § 6 ods. 1 pism. i) zdkona &. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a § 3 ods. 4 vyhlasky MPSVaR SR &. 147/2013 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach
s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti

a za spachanie spravnych deliktov priinne nesuvisiacich so vzniknutym urazom kvalifikovanym ako
poruSenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnom zamestnavani a
ako zavazné poruSenie povinnosti definované v zmysle § 19 ods. 3 pism. f) zdkona o inSpekcii prace,
konkrétne ako poruSenie § 6 ods. 2 pism. b) zakona o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci, § 5
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 395/2006 Z.z. o minimalnych poZiadavkach na poskytovanie a pouzivanie
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov,

ktorych spachania sa Zalobca dopustil tym, ze

- ako zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci ku dniu vzniku
pracovného Urazu poskodeného zamestnanca dia 27.09.2021 nezabezpedil, aby pracoviska, pracovny
postup a organizacia prace na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné Gpravy a nadstavba Zilina, Ruzi¢kov
dom — bytovy dom a sluzby, V. Spanyola, Zilina“, neohrozovali bezpe&nost a zdravie zamestnancov,
ked v Case vzniku pracovného Urazu dna 27.09.2021 v Case 14.30 h nezabezpe il pre montaz a
ukotvenie kovovej konstrukcie a sklzu na sut na ledeni vo vyske 11,5 m vhodné prostriedky kolektivheho
zabezpecenia (napr. zabradlia, ploSiny alebo zachytné siete) a ak povaha prac neumoznovala pouzit
tieto zariadenia, nezabezpecil pouzitie prostriedkov osobného zabezpecenia proti padu, kedze pri
montazi a ukotveni kovovej konstrukcie a sklzu na sut na leSeni vo vyske 11,5 m doSlo k ich uvolneniu
a padu, ¢im strhli aj poSkodeného zamestnanca stojaceho na podlahe leSenia, nasledkom &oho
poskodeny zamestnanec spadol z vysky cca 11,5 m aj s kovovou konstrukciou a sklzom.

- ako zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci ku dniu vzniku
pracovného urazu poSkodeného zamestnanca A. E. dfia 27.09.2021 neurcil zamestnancom, ktori
vykonavali montaz a ukotvenie kovovej konstrukcie a sklzu na sut na leSeni vo vy8ke 11,5 m na
kontrolovanej stavbe: ,Stavebné Upravy a nadstavba Zilina, RuZi¢kov dom — bytovy dom a sluzby, V.
Spanyola, Zilina“, bezpe&ny pracovny postup.

- ako fyzickd osoba podnikatel porudil zakaz nelegalneho zamestndvania tym, Ze dfia 27.09.2021 o
14.30 h na kontrolovanej stavbe: ,Stavebné Upravy a nadstavba Zilina, RuZitkov dom — bytovy dom
a sluzby, V. Spanyola, Zilina“, vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby — poskodeného, ktory v uvedeny
inkriminovany den pre Zalobcu vykonaval zavislu pracu: ,pomocné stavebné prace®, priCom Zalobca
nemal s poSkodenym zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - zakona €. 311/2001
Z.z. Z&konnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej Zakonnik prace)

- ako zamestnavatel na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci prostrednictvom osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov ku driu 27.09.2021 bezplatne neposkytol zamestnancovi -
poskodenému vykonavajucemu pomocné stavebné prace, u ktorého to vyZaduje ochrana jeho Zivota
alebo zdravia, potrebné ucinné osobné ochranné pracovné prostriedky, a to: obuv s ochrannou 3picou,
ochranné rukavice patprstové na manipulaciu s materialmi, ochranné okuliare proti mechanickym
vplyvom, prostriedky na drZanie tela, napr. bezpe€nostné popruhy, bezpe&nostné pasy, pridavné
lana, zatkové/sluchadlové chraniCe sluchu, podla svojho zoznamu osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov pre profesiu robotnik a neviedol evidenciu o ich poskytnuti;

tak ako su tieto konania podrobne Specifikované vo vyroku napadnutého prvostupriového rozhodnutia.

25. Namietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu spocivajucu v tom, Zalovany dospel k svojmu
zaveru o vyuzivani zavislej prace poskodeného Zalobcom len na podklade vypovede osoby F.
G., ktory mal Zalobcu oznalit za zamestnavatefa poskodeného; priCom Ziadna ina z vypoclutych
osbb uvedenu skuto€nost nepotvrdila, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. V danom pripade
bola relevantnymi dokazmi jednoznalne preukdzana pritomnost znakov zavislej prace, a to znaku
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca a znaku vykonu prace podla pokynov
zamestnavatefa a v mene zamestnavatefa. Existenciu tychto znakov bez vyhrad potvrdil samotny
Zalobca, ked vo svojej vypovedi potvrdil, Ze povedal poSkodenému nech pride v pondelok, t. j.
27.09.2021, robit, Ze rano v deri Urazu tu bol a ze poSkodenému zadelil pracu; Ze mu pridelil i vystraznu
vestu s logom ODO-trade a ochrannu prilbu. TaktieZ existenciu tychto znakov preukazuje i tvrdenie p.



I. G. - zamestnanca Zalobcu, ktory do zapisnice uviedol, Ze v defn uUrazu s poSkodenym vynasali sut
vyburanu z pivnice vo vedrach, ktoru vysypali do kontajnera a Ze potom im p. B. — Zalobca povedal,
Ze maju ist poskladat’ a ukotvit sklz na sut, na piatu podlazku leSenia odspodu (celkovo ma leSenie
6 podlazok); a sucasne i tvrdenie K. N. — SZCO - majstra stavby, ktory do zapisnice poznamenal,
Ze v uvedeny inkriminovany den si zavolal v8etkych, preskolil ich a povedal im, Ze maju plnit pokyny
podla p. B. (Zalobcu). Okrem F. G., ktory vyslovne potvrdil, Ze zamestnavatefom poskodeného je A.
B. aj dalSia dopytovana osoba, J. K. G. - zamestnanec hlavného zhotovitela, uviedol, Ze poSkodeny
pravdepodobne vykonaval prace pre A. B. — Zalobcu. Na zaklade uvedenych zistenych skutkovych
okolnosti je bezpochyby zrejmé, Ze v danom pripade Zalobca vystupoval ako strana, ktord pracu
prideluje a poskodeny vystupoval ako strana/osoba, ktora pracu vykonava. Zalobca v éase vzniku Urazu
bol jedinym subjektom, ktory na danej stavbe zabezpec€oval stavebné prace. Relevantné zabezpedené
dbkazy jednotlivo ale predovSetkym vo vzajomnej suvislosti nespochybnitelne a jednoznacne potvrdzuju
skutkovu okolnost, Ze poskodeny vykonaval zavisli pracu pre zalobcu bez legitimneho zaloZenia
pracovnopravneho vztahu,

26. Namietku, Ze Zalobca nedal poSkodenému prikaz na vykonavanie montaze a ukotvenie kovovej
konstrukcie a sklzu na sut’ na leSeni vo vySke 11,5 m, a preto poSkodenému ani neuroval bezpecny
pracovny postup a neposkytol mu prostriedky individualneho zaistenia, ¢im sa nemohol dopustit
vytykanych poruseni pravnych predpisov, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Zo zapisnice spisanej
s p. I. G. — zamestnancom Zalobcu vyplyva, Ze p. I. G. v den Urazu spolu s poSkodenym vynasali sut
vyburanu z pivnice vo vedrach, ktoru vysypali do kontajnera a Ze potom im p. B. — samotny Zalobca
povedal, Zze maju ist poskladat a ukotvit sklz na sut, na piatu podlaZzku leSenia odspodu (celkovo
ma leSenie 6 podlazok). Aj K. N. — SZCO - majster stavby do zapisnice jednoznadne potvrdil, Ze v
dany defi menovani mali plnit pokyny podfa p. B., t. j. podfa samotného Zalobcu, z ¢oho je zjavné a
nespochybnitelné, Ze v def Urazu i samotny poskodeny vykonaval prace podla pokynov Zalobcu a nie
svojvolne a v rozpore s prikazom Zalobcu.

27.Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze Zalovany nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie, t. j. nevypocCul ani
samotného posSkodeného — A. E., spravny sud uvadza, Ze ani tato namietka neobstoji, a to z dévodu tych
existujucich skutkovych okolnosti, Ze poSkodeny A. E. s ohfadom na jeho zdravotny stav nebol schopny
podat informacie do zapisnice ohfadom vzniku zavazného pracovného Urazu z dévodu poSkodenia
mozgu a poruchy vedomia. Uvedené vyslovne potvrdil G. L. M. v zapisnici o podani informéacie zo dha
04.10.2021.

28. Spravny sud mal za to, Zze Zalovany v napadnutom rozhodnuti dostatoénym a vyCerpavajucim
sposobom hodnotil ziskané dokazy kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzgjomnej suvislosti neprihliadajuc
pritom na skuto&nost, €i sa jedna o dokazy svedciace v prospech, €i v neprospech Zalobcu reagoval i na
jednotlivé Zalobcom vznesené namietky. Oporou dostato¢ne zisteného skutkového stavu boli legitimne
zabezpec&ené dékazy nesporne preukazujluce jednotlivé zistenia ohladne sankcionovanych skutkov.

29. Pokial ide o namietku, ktoru Zalobca vzniesol az v replike, v ktorej namietal vytrhavanie odpovedi
z kontextu, spravny sud poukazuje na to, Ze bola vznesena po lehote, v ktorej je mozné dopinat Zalobné
namietky. Pokial by spravny sud posudzoval namietku ako doplnenie Zzalobnej namietky o nedostatocne
zistenom skutkovom stave pre riadne posudenie veci, ako uz spravny sud vyssie uviedol, zodpovednost
Zalobcu bola vyvodena na podklade viacerych vy3Sie vymenovanych dékazov v ich vzajomnej suvislosti,
ktoré dékazy boli vyhodnotené v sulade s ich obsahom i so zasadami logického uvazovania.

30. Namietku, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ako aj Zalovaného nespifia
potrebné poziadavky, a teda neobsahuje konkrétne opis skutku, resp. nasledok konania v désledku
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona €. 124/2006 Z.z., ktory je Zalobcovi kladeny za vinu,
vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu. Aplikacna prax sudov v spravnom sudnictve judikuje (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 06.03.2008, sp. zn. 8 SZo 28/2007), Ze vo vyroku rozhodnutia
o spravnom delikte je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty a
toto mozno zarudit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutonosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to
najma z dévodu vyluc€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava



na obhajobu. V predmetnej veci vyrok rozhodnutia Zalovaného, ako i vyrok prvostupriového spravneho
organu o spravnom delikte Specifikoval jednotlivé spravne deIiI’<ty tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim, teda je formulovany tak, Ze naplfia zéakonnu dikciu § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku.

31. V predmetnom administrativnom deliktualnom konani tak prvostupriové rozhodnutie inSpektoratu
prace ako aj rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
zo spravneho pravneho posudenia veci reSpektujuc zasadu materidlnej pravdy a zasady vofného
hodnotenia dékazov, a preto spravny sud vyhodnotiac Zalobne namietky ako nedévodné, Zalobu podfla
§ 190 SSP zamietol.

32. Zalobcovi, ktory Uspech v konani nemal, sud pravo nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud
nepriznal ndhradu trov ani Zalovanému, kedZe v okolnostiach pripadu nevzhliadol danost vynimocnych
dévodov pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému ako organu Statnej spravy.

33. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



