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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, E.
C., zastipeného: JANICEK LEGAL s. r. 0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o Zalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vecvecne a miestne prislusSnému Mestskému sudu Bratislava V.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy zo dnia 23.11.2020 doméhal uréenia,
Ze Oznamenie Zalovaného o prekluzii naroku podla zakona &. 229/1991 Zb. v zneni nesk. predpisov &.
SPFZ141646/2020, zo dia 13.10.2020 (dalej aj ako ,0znamenie®) je nezakonné.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze Zalovany vydal dia 13.10.2020 oznamenie, ktorym Zalobcovi
oznamil, Ze jeho pravo na poskytnutie restituénej nahrady priznanej rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v Kezmarku &. 2012/1160-1-ME zo dha 22.06.2012 zaniklo, pretoze si v zdkonom
stanovenej lehote neuplatnil pravo na vydanie predmetnej nahrady. Zalobca mal za to, Ze oznamenim
doslo k nezdkonnému zasahu Zalovaného do jeho subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov,
kedZe zalovany predmetnym oznamenim prvykrat oficidlne neuznal pravo Zalobcu na vydanie restitu¢ne;j
nahrady priznanej Zalobcovi ako opravnenej osobe rozhodnutim, &im boli prava a pravom chranené
zaujmy zalobcu porusené a priamo dotknuté. Podfa Zalobcu bolo oznamenie zo dia 13.10.2020 vydané
v rozpore so zakonom, nakolko Zalovany vec nespravne pravne posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci a nijakym spdsobom neodévodnil svoj zaver o preklizii naroku Zalobcu. Zalobca zaroven
dodal, Ze predmetné oznamenie bolo vydané F. F. C., riaditelom regionalneho odboru Zalovaného
Poprad, ktory bol diia 20.10.2020 zadrzany a vzaty do vazby pre podozrenie z korupcie pri restituciach
rozsiahlych pozemkov v jednotlivych katastralnych Uuzemiach pod Vysokymi Tatrami, priCom podla
Zalobcu bol vzaty do vazby aj za trestnu &innost, ktorou bol Zalobca priamo dotknuty na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch.

3. Zalobca poukazal aj na skutognost, Ze svoj narok na nahradné pozemky si uplatnil uz v roku 2012,
avSak kedZe Zalovany vo veci odmietol konat, obracal sa na Zalovaného so svojimi ziadostami opatovne
aj v roku 2013 a nasledne aj v roku 2014. Zalovany sa vzdy odmietol vecou zaoberat z dévodu, Ze bolo
vydané pravoplatné predbezné opatrenie. Samotny Zalovany teda este v roku 2013 oznamil Zalobcovi,
Ze mu nemdze vydat ni¢, pretoZe vo veci prave prebiehala obnova konania. Z tohto dévodu Zalovany
odmietol Zalobcovi vydat akékolvek pozemky s tvrdenim, Ze do ukonéenia konania o obnove konania
nie je mozné vébec vo veci konat. O uvedenom svedcia aj Zalovanym zaloZzené spisy z roku 2012, 2013
a 2014, z ktorych vyplyva, Ze najneskdr diia 25.04.2013 bol u Zalovaného zaevidovany narok Zalobcu
na vydanie nahradnych pozemkov, v suvislosti s ktorym bol u Zalovaného zalozeny spis, ktorému bola
pridelena spisova znacka ¢. PP/2013/00305 — RO 31. Dna 27.11.2013 bol u Zalovaného zaloZeny dalSi
spis, ktorému bola pridelena spisova znacka PP/2013/01010-RO 31.



4. Zaver zalovaného o prekliuzii naroku Zalobcu na nahradné pozemky prezentovany v oznameni tak
podla Zalobcu nepochybne predstavoval nespravne pravne posudenie veci. Predmetny zaver podla
Zalobcu navy$e nemad oporu v zistenom skutkovom stave. Ak by neexistovala vyzva Zalobcu na vydanie
nahradnych pozemkov v roku 2012, vy3Sie uvedené spisy by nemohli byt zaloZené, oznagené ako
restituéné nahrady podla Zakona &. 229/1991 — A. B.“ a zaevidované. Zalobca dalej uviedol, Ze v
roku 2017 uz Zalovany so Zalobcom vo veci nahradnych pozemkov riadne konal a prebehlo aj niekolko
stretnuti s tym, Ze Zalobca si mal uz len vybrat nahradné pozemky. V roku 2017 bol dokonca ustanoveny
aj znalec, ktory uréoval hodnotu nahradnych pozemkov. Zalobca teda uz mal vybraté pozemky, ktoré
mali byt vydané ako nahradné pozemky. Tieto pozemky boli prerokované so zamestnancom Zalovaného,
ktory poziadal zalobcu, aby opatovne vypisal vyzvu s konkrétnymi prerokovanymi pozemkami. Malo
ist uz len o formalny Ukon zavfSenia procesu pri vydavani nahradnych pozemkov. Preto bola dia
21.04.2017 spisana zalobcom vyzva o poskytnutie nahrady, prilohou ktorej boli uz vybraté a prerokované
nahradné pozemky. Tejto vyzve zo dfia 21.04.2017 predchadzali vyzvy Zalobcu z roku 2012, 2013 a
2014, o ¢om svedcia zaloZzené spisy Zzalovaného.

5. Zalobca zaroveri uviedol, Ze zakon o Uprave vlastnickych vztahov k pdde nestanovuje Ziadnu
predpisanu formu pre uplatnenie vyzvy na vydanie nahradnych pozemkov, priCom zaloZenie spisov
v roku 2012, 2013 a 2014 v prospech Zalobcu oznaenych ako ,restituéné nahrady podla Zakona ¢&.
229/1991“ samo osebe bez dalSieho preukazuje, Zze takato vyzva na vydanie nahradnych pozemkov
v danom Case existovala a Zalobca si tak riadne splnil povinnost v zmysle § 16 ods. 3 zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k péde.

6. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze jeho narok na nahradné pozemky bol
uplatneny v zakonnej lehote, a to niekolkokrat, poénic rokom 2012 a naposledy dna 21.04.20174,
v nadvéznosti na &o je zaver zalovaného prezentovany v predmetnom oznameni nezakonny. Zalobca
zaroven dodal, Ze Zalovany svojim oznamenim a postupom konal v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ako aj s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach (dalej len ,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru (dalej len ,protokol”). Podla Zalobcu teda vydanim
oznamenia doslo k neopravnenému a neodévodnenému zasahu do jeho prava vlastnit majetok v rozpore
s €l. 1 protokolu.

7. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
~S9P*), konania zaCaté a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokon¢ia podla tohto zdkona v zneni u¢innom
do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na uclely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na u&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie inym zdsahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.



Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

13. Podla § 12 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,CSP*), na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

15. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

16. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

17. Podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k p6de a inému
polnohospodarskemu majetku, opravnena osoba vyzve na vydanie nahrady najneskér v lehotach
uvedenych v § 13. Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia okresného Uradu alebo sudu, konci sa
tato lehota uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej
osoby na nahradu zanika.

18. Zalobca sa Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy domahal v podstate uréenia
nezakonnosti oznamenia Zalovaného zo dfia 13.10.2020 (napadnutého samostatnou Zalobou zo strany
Zalobcu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. BA-25/335/2021), ktorym podla Zalobcu
doslo k nezdkonnému zasahu Zalovaného do jeho subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov.
Zalobca teda predmet spravneho sudneho prieskumu iného zasahu vymedzil tak, Ze inym zasahom
ma byt ozndmenie Zalovaného, Cize konkrétnej pisomnosti. Spravny sud s poukazom na vyssie cit.
ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP konStatuje, ze predmet spravneho sudneho prieskumu tak, ako ho
vymedzil Zalobca, nesved&i inému zasahu organu verejnej spravy, nakolko sa v danej veci nejedna o
fakticky postup Zalovaného vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ale ide o formalny tkon —
pisomnost, teda konkrétny akt vydany Zalovanym v ramci prebiehajiceho konania, ktorého zakonnost
tvori samostatny predmet sudneho prieskumu, resp. ide o samostatny predmet sudneho sporu v rdmci
pravomoci civilného sudu, vid argumentéciu niZsie.

19. Spravny sud v danej veci zaroven konstatuje, tak ako je to uvedené vy3Sie, Ze Zalobca dna
19.11.2020 z opatrnosti podal proti predmetnému oznameniu Zalovaného zo dfia 13.10.2020 aj
v8eobecnu spravnu zalobu, kedZe bolo podla samotného zalobcu otazne, Ci predmetné oznamenie
spifia nalezitosti rozhodnutia alebo opatrenia alebo sa jedna o fakticky zasah. V$eobecnou spravnou
Zalobou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. BA-2S/335/2021 sa teda Zalobca rovnako domahal
preskiumania zakonnosti predmetného ozndmenia Zalovaného, priCom spravny sud v konani o tejto
vSeobecnej spravnej zalobe rozhodol uznesenim ¢&. k. BA-2S/335/2021-187 zo dha 20.11.2024 tak, Ze
vec postupil vecne a miestne prisluSnému Mestskému sudu Bratislava IV.

20. Vzhladom na skutkovu totoZnost s konanim o vSeobecnej spravnej Zalobe, spravny sud
v odbévodneni tohto uznesenia nasledne uz len poukazuje na odévodnenie uznesenia tunajSieho sudu &.
k. BA-2S/335/2021-187 zo diia 20.11.2024, v ramci ktorého bola preskimana spdsobilost predmetného
oznamenia Zalovaného byt predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, kedze spravny sud
po preskumani danej veci dospel k rovhakému zaveru.

21. Pri skimani spdsobilosti konkrétnej pisomnosti alebo konkrétneho postupu uréitého subjektu
byt predmetom spravneho sudneho prieskumu je potrebné vychadzat z toho, Ze spravne sudy
v spravhom sudnictve preskumavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych zakonom. Je potom zrejmé, Ze predmetom spravneho sudneho prieskumu su
rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy ako aj necinnost organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené
zakonom tykajuce sa c&innosti organov verejnej spravy. Spoloénym menovatelom vsetkych tychto
predmetov spravneho sudneho prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov



verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu spravneho
sudneho prieskumu mozno potom odvodit zdkladné vymedzenie toho, o spravne sudy v rdmci
spravneho sudnictva nepreskimavaju, a to pravne a iné akty i ukony subjektov, ktoré nie su organmi
verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej
spravy, a v ktorych teda absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom
daného pravneho aktu. To potom znamena, Ze pravne akty, ktoré sice vydal organ verejnej spravy,
av8ak ktoré nie su vysledkom postupu v ramci vrchnostenského vztahu medzi tymto organom verejnej
spravy a adresatom daného pravneho aktu, t. j. prdvne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su
vysledkom vykonu ich pésobnosti v oblasti verejnej spravy, nemozno preskimat v ramci spravneho
sudnictva. Spravny sud preto pri skimani spdsobilosti oznamenia byt predmetom spravneho sudneho
prieskumu zameral svoju pozornost na posudenie otazky, &i tento pravny akt bol vysledkom postupu
v ramci vrchnostenského vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom ako adresatom daného pravneho aktu,
t. j. €i tento pravny akt bol vysledkom vykonu pésobnosti Zalovaného v oblasti verejnej spravy.

22. V nadvaznosti na otdzku, &i oznamenie zo dnia 13.10.2020 bolo vysledkom vykonu pdsobnosti
Zalovaného v oblasti verejnej spravy, spravny sud pripomina, Ze Zalovany bol zriadeny zakonom ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,zakon o pozemkovych Upravach®),
ktory upravuje jeho postavenie a ulohy, na ktoré bol zriadeny. V zmysle zakona o pozemkovych Upravach
je Zalovany pravnickou osobu so sidlom v Bratislave, priom svoju €innost vykonava jednak na zaklade
zakona o pozemkovych Upravach, jednak na zaklade osobitnych predpisov, a to vo verejnom zaujme.
Z tejto Cinnosti potom Zalovanému vznikaju prava a zavazky.

23. Medzi ulohy Zalovaného v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri aj prevadzanie
nahradnych pozemkov do vlastnictva opravnenej osoby. Tuto ulohu Zalovany vykonava podla zakona
o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a tiez podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

24. Pri postupe podfla zakona o Uprave vlastnickych vztahov k péde plati, Ze opravnena osoba méze
uskutoénit vyzvu na vydanie nahrady najneskér v lehotach uvedenych v § 13 tohto zakona, priom ak
pravo na ndhradu zavisi od rozhodnutia okresného Uradu alebo sudu, konci sa tato lehota uplynutim
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby zanika. Nahrada
sa poskytne opravnenej osobe do Siestich mesiacov odo dria dorucenia vyzvy. Ak sa nahrada poskytne
prevodom nehnutefnosti, postupuje sa podfa osobitnych predpisov, a to podla zédkona &. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a predpisov upravujucich zapis vzniku, zmeny
a zaniku prav do katastra nehnutelnosti. Sposob nahrady sa musi dohodnut do 60 dni od podania
pisomnej vyzvy opravnenou osobou, ak narok nebol uspokojeny skor. So sihlasom opravnenej osoby
mozno zavazky vodi nej vysporiadat’ aj po tomto termine. Ak sa ndhrada poskytuje v pozemkoch, narok
opravnenej osoby na nahradu nemozno previest na tretiu osobu. Postup Zalovaného pri poskytovani
nahradnych pozemkov potom podrobnejSie upravuje nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 237/2010
Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani
nahradnych pozemkov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,nariadenie vlady o poskytovani
nahradnych pozemkov®).

25. Zo zakona o uprave vlastnickych vztahov k pdde a nariadenia vlady o poskytovani nahradnych
pozemkov je zjavné, Ze pri poskytovani nahradnych pozemkov Zalovany nema postavenie organu
verejnej spravy a nerozhoduje na zaklade zdkonom zverenej pravomoci konat' a rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy. Zalovany pri poskytovani nahradnych pozemkov len realizuje rozhodnutie prisludného organu
verejnej spravy, a to restitucného organu, v ramci kontraktaného procesu.

26. Vztah zalovaného a restituenta pri rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku v zmysle zakona
o uprave vlastnickych vztahov k péde je vysostne sukromnopravny, a to napriek striktnej normativnej
Uprave urdujucej postup oboch stran ako aj charakter nahradného pozemku. Zalovany totiZz nie je
opravneny vrchnostensky stanovit, Ze restituentovi bude prideleny taky nahradny pozemok, s ktorym
reStituent nesuhlasi, a zarover restituent nema narok na poskytnutie nim vybraného pozemku. Napokon,
ak sa Zalovany a reStituent dohodnu na uspokojeni naroku restituenta na pridelenie nahradného



pozemku, je vysledkom tohto ich konsenzu €&isto sukromnopravny akt, resp. pravny ukon, a to zmluva
o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku.

27.Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku v zmysle zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde je postavenie Zalovaného a restituenta rovnocenné. Zalovany totiz nie
je opravneny jednostranne ukladat' povinnosti restituentovi a ani sam autoritativne vynucovat plnenie
eventualnych povinnosti restituenta. Predmetny vztah medzi Zalovanym a restituentom je teda vztahom
sukromnopravnym.

28. Sukromnopravnemu charakteru vztahu Zalovaného a restituenta pri rokovani o poskytnuti
nahradného pozemku nasvedCuje aj rozhodovacia prax civilnych sudov. V ramci nej bolo totiz
konstatované, Ze ,pokial medzi u¢astnikmi nedoslo k dohode o vydanie nahradnych pozemkov ... narok
opravnenej osoby zaloZeny na ustanoveni § 11 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. je vymozitefny, suidom
chrédneny a je mozné ho realizovat uloZzenim povinnosti uzavriet zmluvu o bezodplathnom prevode
nahradného pozemku® (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/295/2006 ,citovany“ podla
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/265/2007 zo diia 30.04.2009), a Ze
.2alovany vo svojej €innosti je zakonodarcom (Statom) delegovany na vydanie pozemkovych nahrad
v pripade, ak nie je mozné navratenie vlastnictva k pdvodnej nehnutelnosti a v ramci tejto svojej
pravomoci nerozhoduje v pozicii spravneho organu o pravach a povinnosti fyzickych osob (ako to je
v pripade okresného uUradu rozhodujuceho o naroku na vydanie nehnutelnosti) a jeho zaver o tom, i
dojde k splneniu zavazku Statu voci opravnenej osobe bezodplatnym prevodom nahradnych pozemkov
alebo poskytnutim finanénej nahrady, nie je premietnuty do Ziadneho formalneho rozhodnutia, ktorého
spravnost by mohla byt preskimavana prostrednictvom spravnej Zaloby. Jedinym pravnym nastrojom
na vymoZzitelnost zavazku Statu na poskytnutie ndhrad podla zak. &. 229/1991 Zb. institucionalne
zabezpecfovaného Zalovanym je tak podanie civilnej Zaloby, ktorou si opravnena osoba, resp. jej pravny
nastupca reSpektujuc ust. zak. €. 229/1991 Zb. uplatni bud nahradenie prejavu véle Zalovaného k
bezodplatnému prevodu vlastnickeho prava k nahradnym pozemkom ... alebo v pripade nesuhlasu
Zalobcu nastupuje pravo na poskytnutie finanénej nahrady. Jedna sa tak o sukromnopravny narok
opravnenej osoby vodi Statu ako diznikovi“ (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 23C/3/2017
zo dna 08.06.2021, ods. 37).

29. Obdobne bolo v ramci €eskej sudnej praxe pri interpretacii zakona o Uprave vlastnickych
vztahov k péde, ktory bol vo svojej pdvodnej podobe prijaty Federalnym zhromazdenim Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, vyslovne konstatované, Ze restituéné naroky maju povahu
sukromnopravnych narokov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/974/2023
zo diia 11.07.2023, ods. 16 a sp. zn. 28Cdo/3042/2015 zo dia 04.05.2016 a v fiom uvedené odkazy
na dal$ie rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky), resp. Ze prevod nahradného pozemku nie je
rozhodovanim v spravnom konani, vztah medzi ¢eskym Pozemkovym fondom a opravnenou osobou nie
je mocenskym vztahom, ale je vztahom charakterizovanym rovnostou oboch subjektov, je teda vztahom
sukromnopravnym, vztahom diZnika a veritela (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PI. US 6/05 zo dila 13.12.2005).

30. Sukromnopravnemu charakteru vztahu Zalovaného a restituenta pri rokovani o poskytnuti
nahradného pozemku ostatne nasvedCuje tiez aktudlna spravna sudna prax, v zmysle ktorej restitucny
proces podfa zakona o uUprave vlastnickych vztahov k pdde mozZno rozdelit do dvoch faz. Prvu
fazu predstavuje administrativne restitucné konanie, v rdmci ktorého restituéné organy vrchnostensky
rozhoduju o uplatnenom restituénom naroku. Ak restitu¢né organy naroku vyhoveju, bud rozhodnu
o vydani pévodnej nehnutelnosti restituentovi alebo restituentovi priznavaju pravo na nahradu, ak
pévodnu nehnutefnost nemozZno vydat. Druha faza, ktora potom logicky nasleduje, len ak bol restitu¢ny
narok uspesny, avSak restituentovi nebolo mozné vydat pévodnu nehnutelnost, spociva v uspokojeni
priznanej restituénej nahrady. Na rozdiel od prvej fazy restituéného procesu, td druhd ma vyluéne
sukromnopravnu povahu. V rdmci nej sa Uspesny restituent a stat zastupeny Zalovanym dohaduju na
spbsobe uspokojenia nahrady, ktorého vysledkom je nasledne bud zmluva o bezodplathom prevode
nahradného pozemku zo Statu na restituenta alebo zaplatenie pefaZnej ndhrady Statom restituentovi
(napr. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/10/2023 zo dha
31.01.2024, ods. 13).



31. Z hfadiska uvedenych vychodisk bolo teda potrebné posudit spésobilost oznamenia byt predmetom
spravneho sudneho prieskumu.

32. Z predlozeného spisu Zalovaného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uplatnil restituény
narok, a ze rozhodnutim Obvodného pozemkového Uradu v Kezmarku zo dna 22.06.2012 bol zalobcovi
priznany narok na poskytnutie nahrady za pozemky, ktoré nebolo mozné vydat.

33. Z predlozeného spisu Zalovaného je tiez zrejmé, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 21.04.2017 poziadal
Zalovaného o poskytnutie nahrady za pozemky, ktoré pre zdkonné prekazky nebolo mozné vydat.
Uplatnenim tejto vyzvy zacala faza restitu¢ného procesu, ktord uz nemala charakter administrativneho
konania, ale vysostne sukromnopravny charakter. V tejto faze restituéného procesu pisomnosti
Zalovaného z uz uvedenych dévodov nie je mozné povazovat za pravne akty organu verejnej spravy
vydané v ramci vykonu jeho p&sobnosti v oblasti verejnej spravy. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze
oznamenie zo dia 13.10.2020 nie je pravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v ramci vykonu
jeho pbésobnosti v oblasti verejnej spravy, a teda nie je spésobilé byt predmetom spravneho sudneho
prieskumu.

34. Spravny sud konstatovanim, Ze oznamenie zo diia 13.10.2020 nie je pravnym aktom organu verejnej
spravy vydanym v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, nijako nespochybiuje, Ze
niektoré pravne akty Zalovaného maju charakter pravneho aktu vydaného organom verejnej spravy
v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy (napr. rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni
informéacie podfa zakona o slobode informacii). Na druhej strane nemozno opomenut, Ze Zalovany
ma tieZ rozsiahle kompetencie ako subjekt sukromnopravnych vztahov, a to napriklad pri zastupovani
neznamych vlastnikov. Charakter konkrétneho pravneho aktu Zalovaného je preto potrebné posudzovat
individualne.

35. Po zisteni, Ze oznamenie zo dfia 13.10.2020 nie je spbsobilé byt predmetom spravneho sudneho
prieskumu, spravny sud v ramci ustalenia svojho dalSieho postupu v predmetnej pravnej veci skimal,
¢i na prejednanie a rozhodnutie tejto pravnej veci nie je dana prdvomoc iného organu verejnej moci.

36. Pri skimani pravomoci prejednat’ a rozhodnut predmetnd pravnu vec spravy sud z predlozeného
spisu zalovaného a doposial produkovanych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného zistil, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym existuje spor ohladne preklizie naroku Zalobcu na poskytnutie nahrady za pozemky,
ktoré pre zakonné prekazky nebolo mozné vydat. Tento spor medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vznikol po dorugeni vyzvy Zalobcu zo dna 21.04.2017 Zalovanému, ma charakter sukromnopravneho
sporu, presnejSie charakter sporu v ramci kontraktaéného procesu medzi Zzalobcom a Zalovanym.
V kone&nom ddsledku podstata tohto sporu spociva v tom, &i povinnost Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi
nahradu za pozemky, ktoré pre zakonné prekazky nebolo mozné vydat, trva alebo &i tato povinnost
vzhlfadom na prekluziu predmetného naroku zanikla. Postavenie Zalovaného a Zalobcu v pravnom
vztahu, z ktorého tento spor vyplyva, ako to uz bolo uvedené, je rovnocenné, ked Zalovany v tomto
pravnom vztahu nerozhoduje na zaklade zakonom zverenej pravomoci konat' a rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy. Na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je preto dana pravomoc civilného sudu.

37. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného sudu,
nemohlo ni¢ zmenit’ to, akym spésobom Zalovany reagoval na vyzvu zo dfia 21.04.2017. Dorucenim
tejto vyzvy Zzalovanému totiz vznikol sukromnopravny vztah a rozhodnutie sporov vyplyvajucich z tohto
sukromnopravneho vztahu maju civilné sudy.

38. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného sudu,
nemohlo ni€ zmenit ani to, Ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh je typicky pre Zalobny navrh v ramci
vSeobecnej spravnej Zaloby (vid argumentaciu vyssie tykajucu sa iného zasahu v ods. 18 vysSie). Pri
skimani pravomoci na prejednanie a rozhodnutie urcitej pravnej veci totiz nie je mozné vychadzat len
zo zalobného navrhu. Zalobny navrh ma pri ustaleni charakteru prav a povinnosti tvoriacich obsah
pravneho vztahu, z ktorého vyplyva Zalobcom uplatneny narok, nepochybne zasadné miesto. Pri
ustaleni charakteru tychto prav a povinnosti je vSak potrebné prihliadat aj na ostatné Casti zaloby, a teda
charakter predmetnych prav a povinnosti je potrebné ustélit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby.
Inymi slovami, Zalobny navrh nemozno vnimat izolovane bez prihliadnutia k ostatnym &astiam Zaloby,



resp. bez prihliadnutia k celkovému obsahu Zaloby (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/10/2021 zo dria 08.12.2021, ods. 11). V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu
Zaloby zrejmé, Ze zalobca sa doméaha ochrany svojho prava v ramci sporu o preklizii jeho naroku na
poskytnutie nahrady za pozemky, ktoré pre zakonné prekazky nebolo mozné vydat, priCom tento spor
vyplyva zo sukromnopravneho vztahu.

39. Spravny sud v suvislosti so Zzalobcom formulovanym Zalobnym navrhom pripomina, Ze pravo
na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobca mohol v akomkolvek konani doméahat
akéhokolvek petitu Zaloby ¢&i navrhu. Naopak, od Zalobcu mozno pozadovat, aby svoj petit prispdsobil
typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma pravomoc o prislushom spore
alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr. uznesenie kompeten&ného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dia 08.12.2021,
ods. 16).

40. KedZe oznamenie zo dna 13.10.2020 nie je pravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v ramci
vykonu jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy, a teda nie je spdsobilé byt predmetom spravneho
sudneho prieskumu, a kedZe Zalobca sa podanou Zalobou domaha ochrany svojho prava v ramci sporu
o prekluzii jeho naroku na poskytnutie nahrady za pozemky, ktoré pre zakonné prekazky nebolo mozné
vydat, pri¢om tento spor vyplyva zo sukromnopravneho vztahu, spravny sud posudzujuc Zalobu podla
jej obsahu po ustaleni zaveru, Ze prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu patri do pravomoci
civilného sudu, rozhodol o postupeni veci vecne a miestne prislusnému Mestskému sudu Bratislava
IV. Pri ur€eni miestnej prisluSnosti spravny sud vychadzal z toho, Ze v predmetnej pravnej veci ide
o spor v ramci kontraktagného procesu, a Ze vdeobecnym sudom Zalovaného (za ktorého zalobca oznadil
~olovensky pozemkovy fond“) podla jeho sidla je prave tento sud, t. j. Mestsky sud Bratislava IV.

41. Spravny sud uplatnil tento postup v nadvaznosti na zistenie, Ze Zalobcovi v predmetnej pravnej veci
nemozno poskytnut ochranu v ramci spravneho sudnictva, resp. jeho Zaloba by bola v ramci spravneho
sudneho prieskumu iného zasahu zamietnuta ako neddvodna, nakofko sa v tomto pripade nejedna
0 iny zasah, a zaroven sa zalobca podanou Zalobou domaha ochrany svojho prava v ramci sporu
vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu, na prejednanie ktorého je dana pravomoc civilného sudu.
Spravny sud ma za to, Ze tymto postupom sa naplni u€el prava na sudnu ochranu, nakolko pravne
ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju pri postupeni veci zachované.

42. Pre uplnost spravny sud uvadza, Zze v nadvaznosti na postupenie veci Krajskym sudom v PreSove
Krajskému sudu v Bratislave, spravny sud nemohol uplatnit postup podfa § 18 ods. 4 SSP a vec
predlozit kompetenénému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, kedZe Krajsky sud
v Predove ako aj Krajsky sud v Bratislave v tejto pravnej veci konali v rémci spravneho sudnictva. Tak
na Krajskom sude v PreSove ako aj na Krajskom sude v Bratislave bola vec vedena v sudnom registri
~oa". Neslo teda o pripad, kedy by bola vec sudom postiupena spravnemu sudu.

43. Na zaver spravny sud dodava, Ze pri skimani prdvomoci na prejednanie a rozhodnutie veci nebol
spravny sud opravneny posudzovat' spravnost Zalobcom formulovaného Zalobného navrhu, resp. jeho
sulad s celkovym obsahom Zaloby, kedZe skimanie spravnosti (a dovodnosti) Zalobcom formulovaného
Zalobného navrhu a jeho suladu s celkovym obsahom Zaloby bude ulohou civilného sudu, ktory je
prislusny o iom rozhodovat.

44.\/zhfadom na vySSie uvedené skutoénosti, spravny sud rovnako ako v konani o vSeobecnej spravnej
Zalobe vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. BA-2S/335/2021, rozhodol o postupeni veci vecne a
miestne prislusnému Mestskému sudu Bratislava IV, kedZe prejednanie a rozhodnutie predmetného
sporu patri do pravomoci civilného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu kasac¢na staznost’ nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d/ SSP v spojeni s §
493e SSP).



