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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HrabosSa, v pravnej veci zalobcu: CEVASERVIS a.s., , so sidlom
Cementarska 14, 900 31 Stupava, ICO: 31 412 670, pravne zastupeny advokatskou kancelariou SHM
PARTNERS s.r.0., so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 235 616, proti Zalovanému:
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 821 03 Bratislava,
za Udasti: ISMONT, s.r.0., so sidlom Strojarenska 1C, 917 02 Trnava, ICO: 45 593 141, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &. VoU 63/2020/Ja zo diia 01.02.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru$uje rozhodnutie Zalovaného &. VoU 63/2020/Ja zo dita 01.02.2021 a rozhodnutie
Okresného uradu Senec, katastralny odbor &. V-5805/20 zo dna 16.07.2020 avec vraci
a organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Il. Spravnysud priznava zalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Spravny sud dalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov n
epriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dha 25.06.2020 bola medzi zalobcom ako zaloznym veritelom a dalSim u€astnikom konania,
spoloénostou ISMONT, s.r.o., sidlo: Strojarenska 1C, Trnava 917 02, ICO: 45 593 141, (dalej len
~Spolo€nost ISMONT*) ako zalozcom, uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava zabezpedujuceho
pohladavku, ktorej vznik zavisi od konania, respektive nekonania u€astnika - vlastnika nehnutelnosti
tvoriacich zaloh (dalej len ,ZaloZna zmluva®), teda zaloZzného prava zabezpec&ujuceho pohladavku, ktora
mdze vzniknut' v buducnosti podfa § 151c ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,0Z%).

2. Rozhodnutim ¢&. V-5805/20 zo dia 16.07.2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“) Okresny
urad Senec, katastralny odbor ako spravny organ prvého stupfia navrh na vklad zalozného prava
do katastra nehnutelnosti zamietol v podstate s odévodnenim, Ze Z&loZzna zmluva nie je vkladu
schopna, pretoze zalozné pravo sa sice zriaduje zmluvou, ale vznika az spolu s pohladavkou a bez
vzniku pohladavky nemdze zalozné pravo existovat. Povolenie vkladu predmetného zaloZzného prava
na zabezpec€enie pohladavky, ktorej vznik je otazny, by bolo neopravnenym obmedzenim vlastnika
dotknutych nehnutelnosti vo vykone jeho vlastnickych prav.



3. Zalovany rozhodnutim &. VoU 63/2020/Ja zo dfia 01.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie
majuc za to, Ze nie je mozny zapis zaloZzného prava k pohfadavke, ktora eSte neexistuje, priCom
opacnym pristupom by sa vytvaral nesulad medzi pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti
a skuto€nym stavom.

Il.
Podstatné argumenty Zalobcu

4. V8eobecnou spravnou Zalobou zo dnia 26.03.2021 sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
napadnutého ako aj prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného, ich zruSenia a vratenia veci
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

5. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z nespravneho posudenia veci a
neobsahuju riadne, dostato¢né a presvedcivé oddévodnenia zaveru o nepripustnosti vkladu zalozného
prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zabezpecujuceho pohladavku, ktorej buduci vznik
je podmieneny.

6. Spravny organ prvého stuprfia nereSpektoval ustanovenie § 151¢ ods. 2 OZ, ktoré vyslovne umoZzfiuje
zabezpedit' zaloznym pravom pohfadavku, ktora ma vzniknut v buduicnosti alebo aj pohfadavku, ktorej
vznik v buducnosti je podmieneny a konal nad ramec vymedzeny zdkonom, ked svojvolne skumal vznik
pohfadavky zabezpelovanej zaloZnym pravom na zaklade Zaloznej zmluvy. Samotny zalozny dlznik
ponukol Zalobcovi takyto spdsob zabezpedenia potencialnej pohladavky, v ramci zmluvnej volnosti
suhlasil s obmedzenim svojich prav k dotknutym nehnutelnostiam zriadenim a naslednym vznikom
zalozného prava. Spravny organ zamietol navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
bez pravneho dévodu vyplyvajuceho z pravnej normy.

7. Zalobca povazoval argumentéciu spravnych organov za nepresvedgivd. Spravne organy sa vo svojich
rozhodnutiach riadili vylu€ne nazormi selektivne vybratych odbornikov, ktori sa prisne drzali niekdaj3e;j
pravnej tedrie o neporusitefnej zasade akcesority, neberic do uvahy zakonom doplnené moznosti
ucastnikov konania (§151c ods. 2 OZ). V pripade, Ze spravne organy postavia pravnu teériu pred
zakonné ustanovenia, nemozno zabezpedit Ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a spravodlivé
rozhodnutie a tieZ je takyto postup v rozpore s principom dobrej verejnej spravy.

8. Zaver o rigidnosti zasady akcesority je dbsledkom nespravneho pravneho posudenia veci.
Zakonodarca vyslovne umoznil u¢astnikom sukromnopravneho vztahu zabezpedit buducu, pripadne
podmienenu pohladavku zaloznym pravom, priCom § 151c ods. 2 OZ hovori jednoznaCne o
moznosti zabezpe&enia pohladavky. Redlnym zabezpelenim pohladavky bolo zriadenie zalozného
prava Zaloznou zmluvou a zarovefl vznik zalozného prava jeho zapisom do katastra nehnutefnosti.
Zakonodarca nehovori len o moznosti zriadit zalozné pravo k buducej/podmienenej pohladavke a
naslednej nutnosti Cakat na vznik pohladavky, aby doSlo aj k jej redlnemu zabezpeleniu. Vznik,
respektive len moznost vzniku pohladavky v buduicnosti sa pritom vyslovne predpoklada. Nespravnym
vykladom uvedenej pravnej normy spravnymi orgdnmi, Zze zalozné pravo zabezpeclujuce buducu
pohfadavku, nemoze vzniknut pred vznikom samotnej pohlfadavky, by totiz znamenalo negaciu moznosti
zabezpecit takuto pohfadavku zaloZznym pravom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na pravne zavery
autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlagko, F., Toma&ovi¢, M. akol.: v komentari
k Obcianskemu zékonniku ako aj zavery JUDr. Imricha Feketeho, CSc. v jeho komentari k Ob&ianskemu
zakonniku. Poukazal aj na zavery o moznosti zapisat zalozné pravo k neexistujucej/buducej pohfadavke
vyplyvajlce z judikatury Najvyssieho sidu CR.

9.V pripade, ak by nebolo mozné zapisat' zalozné pravo zabezpedujuce buducu pohfadavku do katastra
nehnutelnosti, zaloZnému veritefovi, zaloZcovi a eventudlne aj zaloznému diZznikovi by neprinalezali
vSetky prava a povinnosti vztahujuce sa k zaloZznému pravu, ktoré vyplyvaju zo zakona a to az do
okamihu vzniku zabezpeCovanej pohladavky, a teda by bol vylu€eny konstitutivny (vecno-pravny)
u€inok vkladu zalozného prava do katastra nehnutefnosti, ktory by tak bol priznany k momentu vzniku
zabezpecfovanej pohladavky zalozného veritela, ktory by sa musel v pripade rozporu medzi viacerymi
zaloznymi veritemi preukazovat.



10. Zalobca tieZ poukéazal, ze zasada akcesority nie je pravnou normou, ale je vysledkom pravno-
vedeckého skumania pravnych noriem. Ak vSak raz zakon ustanovuje, Ze buducu/ podmienenu
pohfadavku mozno zabezpelit zaloZnym pravom, tak zavery pravnej vedy zaloZené na striktnej
akcesorite zaloZzného prava su v pravnej praxi nepouzitelné. Pravna uprava obsiahnutd v § 151c
ods. 2 OZ predstavuje vynimku, ktorou zdkonodarca chcel obsiahnut situacie, ked’ zaloh ,predbieha"
pohfadavku, a az momentom jej vzniku vznikne akcesoricky vztah (vznikne neskér). OZ vyslovne
umozniuje zabezpedit buducu/podmienenu pohladavku zaloznym pravom, ziadny pravny predpis
nepodmiefiuje vkladu schopnost listiny, respektive vklad zaloZného prava k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti preukazanim existencie zabezpefovanej pohladavky, a teda ani zabezpe€ovanej buduice;j
pohfadavky. Preukazanie skutoného vzniku zabezpelovanej pohladavky sa nevyZaduje v Ziadnom
registri zaloznych prav. Spravny organ prvého stupna tak nebol opravneny tato hmotnopravnu nalezitost
vzniku zalozného prava skumat a z tohto dévodu zamietnut’ navrh na vklad zalozného prava.

11. U&elom doplnenia moznosti zabezpegit' aj buducu & podmienent pohladavku do OZ, bolo posilnit
postavenie veritefa aj v pripade, ak je vznik jeho pohladavky otazny. Z uvedeného je zjavné, Ze v
pripade odoprenia zapisu takéhoto zalozného prava do katastra nehnutefnosti je jeho samotné zriadenie
bezpredmetné, nejde totiz o zabezpecenie jeho pohladavky, pretoZe zalozné pravo ani nevzniklo.
Odopretie zapisu takéhoto zaloZného prava do katastra nehnutelnosti stavia veritefa, ktory vyuZil
zakonom mu umozneny pravny institut zabezpec€enia pohfadavky, a to dohodou so samotnym diZznikom
ako vlastnikom zakladanych nehnutefnosti (zalohu), do pravnej neistoty. Dochadza k nastrbeniu pravnej
istoty U€astnikov zmluvného vztahu, legitimneho o€akavania vkladu zalozného prava zabezped&ujuceho
buducu pohlfadavku do katastra nehnutelnosti, o je zakonom dovoleny inétitat. Napadnuté rozhodnutie
povazoval Zalobca za hruby zasah do sukromného prava, pravnej autondmie, ktora sa prejavuje
in concreto v slobodnej mozZnosti nakladania s majetkom, majetkovymi hodnotami a pravami, ako
aj moznost vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikofvek subjektami a na akykolvek zdkonom
dovoleny hospodarsky ucel.

12. Prijatd pravnu normu mal Zalovany odzrkadlit' aj vo svojich internych usmerneniach, ¢€i vo vyrokoch v
katastralnom bulletine, napriklad zapisom takéhoto zalozného prava s poznamkou o jeho podmienene;j
realizaCnej funkcii. Nejde o novinku zapisu ,neexistujucich prav“, kedze spravne organy zapisuju zalozné
prava zabezpecujuce buduce potencialne pohladavky do katastra nehnutelnosti i ked formou zaznamu
bez ohladu na skuto&ny vznik pohladavky. Platni pravnu Upravu buducich potencialnych pohladavok
a ich zapisu do katastra nehnutefnosti mozno njst v zakone &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vlastnictve bytov®), ktory s
ucinnostou k 01.04.2019 v § 15 upravuje moznost zabezpedit' zaloznym pravom buduce potencialne
pohfadavky.

13. Rovnako pre zmluvné Uverové vztahy je typicke, Ze Uverova institucia vyzaduje zabezpedenie svojej
buducej potencialnej pohladavky este pred poskytnutim Uveru. ZaloZné prava zabezpecujuce buduce
pohladavky bank poskytujucich hypotekarne uvery su spravnymi organmi zapisované bez skimania
dalSich okolnosti napr. Ze pohladavka hypotekarnej banky mozno v €ase rozhodovania spravneho
organu o zapise zalozného prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti eSte vébec nevznikla a
mozno ani v buddcnosti nevznikne, ak klient nesplni vSetky podmienky &erpania uveru, pretoZe klient
hypotekarny aver v danom &ase zvac3a eSte nenaclerpal a dokonca v danom momente nie je ani
vlastnikom zakladanej nehnutefnosti, je nim samotny predavajici, voci ktorému banka nema a ani
v buducnosti pohfadavku nebude mat. Pravo zabezpecit buducu/podmienent pohladavku zaloznym
pravom priznava OZ kazdému, nie len finanénym in&titiciam poskytujucim uvery.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 07.06.2021 poukazal na obsah napadnutého rozhodnutia,
pricom zdoraznil, Ze zalozné pravo ma akcesoricku povahu, ktora je vyjadrena v § 151a OZ, a teda nie
je len konstrukciou pravnej vedy, ale naopak, akcesoricka povaha zalozného prava je vyjadrena priamo
v texte pravnej normy. Zalovany sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia stotoZnil so stanoviskom
prezentovanym v odbornej literature, podla ktorého v suvislosti so zabezpeovanim pohladavok, ktoré
vzniknu v buducnosti, by bolo spravnejsie hovorit o zriadeni zalozného prava a ich vznik podmienit
vznikom pohladavky (Vojcik, P. akol.: Obc&iansky zakonnik. Stru€ny komentar. Bratislava, lura Edition,



spol. s r. 0., 2010, s. 419). Tento vyklad v odbornej literature je v sulade s autentickym vykladom §
151c ods. 2 OZ. Zapis neexistujuceho zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti by bol v rozpore so
zmyslom a uéelom spravovania katastra nehnutefnosti vyjadrenymv § 2 a § 70 zak. €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
aginnom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,katastralny zakon“). Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

15. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného zriadil
aj Spravny sud v Bratislave. Pravna Uprava § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne
sudy za€nu svoju €innost 1. juna 2023. V § 3 pism. b) zakona o spravnych sudov je dalej uvedeng, Ze ,ak
§ 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec, povodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15/48/2021 tak
preSla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena na konanie a rozhodnutie senatu 4S a je vedena
pod sp. zn. BA-1S/48/2021. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2024 uginného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZzeni predsednicka senatu JUDr.
Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

16. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10 a § 13 ods. 1 zak. 4. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2023 dalej len ,SSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane postupu
v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov uvadzanych Zalobcom v ramci podanej Zaloby
(§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

17. O podanej Zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedze
ani jeden z ucastnikov konania neziadal na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovom sidle sudu
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny diha 10.09.2025 (§ 137 ods.
4 SSP).

18. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona, kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster") je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat' ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak nadjomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

21. Podla § 2 katastralneho zakona, kataster sluzi aj ako informacny systém, najma na ochranu prav k
nehnutefnostiam, na darfiové u&ely a poplatkové ucely, na ocefiovanie nehnutelnosti, najma pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho fondu, na tvorbu a ochranu
Zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a
ostatnych kulturnych pamiatok, ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie dalSich
informaénych systémov o nehnutelnostiach.



22. Podfa § 8 ods. 1 pism. b) bod 2 katastralneho zakona, katastralny operat tvoria dokumentacné
materialy potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto ¢asti: b) subor
popisnych informacii, ktory tvoria vybrané Udaje o nehnutelnostiach, udaje o vlastnikoch alebo inych
opravnenych osobach a iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje &islo
listu vlastnictva, nazov okresu, nazov obce a nazov katastralneho Uzemia a sklada sa z Casti "A -
majetkova podstata”, ktora obsahuje vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom prav k nehnutelnostiam
(majetkové teleso), a udaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, koéd spdsobu vyuZivania pozemku,
prisludnost’ k zastavanému Uzemiu obce a iné Udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti A, z ¢asti "B
- vlastnik alebo in& opravnena osoba", ktora obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo nazov
vlastnika nehnutefnosti alebo inej opravnenej osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo identifikaéné
Cislo organizacie, spoluvlastnicky podiel, titul nadobudnutia podfa verejnej listiny alebo inej listiny, miesto
trvalého pobytu alebo sidlo, iné Udaje obsahujuce bliZzSie vysvetlenia ¢asti B, byty a nebytové priestory,
najomné prava k pozemkom, poznamky o skuto€nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo s pravami
k nehnutefnostiam, z €asti "C - tarcha", ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena,
oznalenie opravneného z vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva
opravneného), zalozné prava (oznacenie zalozného veritefa), predkupné prava, ak maju mat ucinky
vecnych prav (oznacenie opravneného z predkupného prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné
prava, a iné udaje obsahujuce bliZSie vysvetlenia ¢asti C; v €asti C sa vyska dlhu neuvadza,

23. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods.
1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

24. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

25. Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

26. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona o vlastnictve bytov, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje
sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obgiansky zakonnika a
osobitné predpisy. Pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, na zabezpecéenie pohladavok, ktoré vznikli alebo
vzniknu v bududcnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych &asti domu, spolo€nych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo
(poznamka odkazuje na § 151 b a 151¢c OZ, pozn. spravneho sudu) v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti
(poznamka odkazuje na § 34 katastralneho zakona upravujuci zapis zakonom zriadeného zalozného
prava do katastra nehnutefnosti z&znamom, pozn. spravneho sudu) a nemozno ho vymazat pocas
existencie predmetu zéalozného prava.

28. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

29. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.



30. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluZi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

31. Podla § 151b ods. 1, 2 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZnym pravom zabezpedCuje, a zaloh.

32. Podla § 151c ods. 1, 2 OZ, zalozZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj
nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcitad alebo kedykolvek polas trvania zalozného prava
urCitefna. ZaloZznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej
vznik zavisi od splnenia podmienky.

33. Podla § 151e ods. 2 OZ, z&loZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpetena zaloZznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 151k ods. 1 OZ, ak vzniklo na zalohu viac zaloZnych prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce
poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dfa ich najskorsej registracie alebo odo
dna ich registracie v osobitnom registri.

36. Ustanovenie § 151c ods. 2 OZ, ktoré umozriuje zabezpecit pohladavku aj zriadenim zalozného prava
k buducej pohladavke, bolo do OZ doplnené z&k. &. 526/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. &.
526/2002 Z. z.%).

37. Zo véeobecnej ¢asti ddvodovej spravy k zak. &. 526/2002 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dévodova
sprava‘) vyplyva, Ze ,cieflom reformy zalozného prava je vytvorenie takého pravneho a institucionalneho
ramca pre zalozné pravo, ktory povedie k rozSireniu moznosti financovania podnikatelskych aktivit,
najméa v sektoroch malého a stredného podnikania. Zaloh je podfa navrhu zakona definovany ako
vec, pravo alebo ind majetkova hodnota, ktora je vyhradena pre zaloZzného veritefa. Postavenie
z&loZzného veritefa nie je mozné oslabit naslednym prednostnym zéloZnym pravom. Veritefl, ktory svoju
pohladavku zabezpeluje zalozZnym pravom, ziskava istotu, Zze v pripade nesplnenia pohladavky zo
strany dIZznika bude mat mozZnost' uspokojit sa zo zalohu. Preto poskytuje napr. Uver lacnejSie ako v
pripade nezabezpeCenej pohladavky. Veritelovi sa v pripade, Ze dIZnik nesplni svoju pohladavku v&as
a riadne ponechava moznost’ uspokoijit sa z vytazku predmetu zalohu. Istota veritela nielen pozitivne
ovplyviiuje veritela v jeho rozhodovani o poskytnuti Uveru, ale aj umozniuje poskytovat Uver lacnejSie nez
v pripade nezabezpec€enej pohladavky. Uskutoénenie reformy zalozného prava umozni rozvoj malého
a stredného podnikania, ktory zavisi vo velkej miere od prijatefnej ponuky Uverov, preto sa predpoklada,
Ze navrh zédkona bude mat pozitivny dopad na zamestnanost’ a tvorbu pracovnych miest.”

38. Z osobitnej asti dévodovej spravy k navrhovanému § 151c OZ sucasne vyplyva, Ze, ,zaloznym
pravom mbze byt (tak ako tomu bolo aj dodnes) zabezpe€ena pohfadavka, ktora existuje v Case
vzniku zalozného prava, ale aj pohladavka, ktora vznikne v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od
splnenia podmienky. V pripade, Ze pohladavka nevznikne, alebo podmienka nebola splnena, vzhladom
na akcesoricku povahu zéloZzného prava nedochadza ani ku jeho vzniku. Na druhej strane, v pripade Ze
pohladavka vznikne alebo sa splni podmienka, vznikne s pohfadavkou aj zalozné pravo.*

39. Zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpecenej pohfadavke subsidiarny a akcesoricky charakter.
Subsidiarita zalozného prava sa prejavuje v tom, Ze spefiazenie zalohu je iba podpornym zdrojom



uspokojenia zaloZzného veritela. Primarne ma plnit diznik. AZ ked zabezpefena pohladavka nie je riadne
a v€as splnena, vznika zaloznému veritefovi opravnenie pristupit k vykonu zaloZzného prava, zéloh
spefnazit a uspokojit sa z vytazku z predaja zalohu. Zalozné pravo je akcesorickym, pretoze pristupuje k
zabezpec&enej pohladavke. Akcesoricky vztah zaloZzného prava k zabezpec€enej pohladavke znamena,
Ze zabezpedena pohladavka je predpokladom vzniku a trvania zalozného prava (TOMASOVIC, A..
§ 151a [Definicia zaloZzného prava]. In: B., A., DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Franti§ek, TOMASOVIC, A. a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1253-1254, marg. €. 1.).

40. Spravny sud v prejednavanej veci ako zasadnu posudzoval otazku, &i je mozny vznik zalozného
prava k buducej pohladavke, teda pohladavke ktora v €ase zriadenia tohto zalozného prava este
neexistuje (dalej len ,buduca pohlfadavka®). V odbornej obci ako aj sudnej praxi sa na uvedenu otazku
sformovali v zasade dva prudy nahladu. Jeden, reprezentovany autormi ako C., D., E. aj s odkazom na
dbvodovu spravu k §151c ods. 2 OZ, zdbérazhuje striktne akcesoricku povahu zaloZzného prava, ktora
znamena, ze zalozné pravo bez existencie pohladavky, ktord zabezpecéuje neméze vzniknut. Na druhej
strane je nazor prezentovany napr. aj autorskym kolektivom ku komentaru k Obc&ianskemu zakonniku
z roku 2019 (Stevéek a kol.), Ze vznik zalozného prava k buducej pohladavke je vynimkou zo zasady
akcesority. Spravny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné priklonit sa prave k tomuto druhému nazoru,
pricom vychadzal z nasledujucich vychodisk:

41. Vo vseobecnosti urditu zasadu mozno povazovat za univerzalny druh pravidla, priCom zasady
nemozno chapat ako absolitne a nemenné, kedze pripustaju vynimky; tieto vynimky je mozné a
potrebné najst’ tak v pravnych normach alebo v inych zasadach ¢i principoch.

42. TieZ je potrebné zdoraznit, Ze v prejednavanej veci sa spor tyka aplikacie zasady akcesority, ktora
sama osebe nie je pravnou normou (v uzSom zmysle), v tom ponimani, Zze by tato bola vyjadrena
expressis verbis v konkrétnom ustanoveni OZ. Zasada akcesority je vysledkom pravno-vedeckého
skimania pravnych noriem a jej existencia a aplikacia bola vyvodena z obsahu jednotlivych ustanoveni
regulujucich zalozné pravo.

43. Na druhej strane pravna norma (v uzSom zmysle) obsiahnutd v § 151c ods. 2 OZ umoziiuje
zabezpegit zaloznym pravom aj budlcu pohladavku. Ugelom zabezpe&enia pohladavky a dévodom
zriadenia zalozného prava je pre zaloZného veritela posilnenie jeho pravneho postavenia v tom
zmysle, Ze v pripade omeskania dlznika ma k dispozicii zaloh, predajom ktorého sa méze realizovat
uhradzovacia funkcia zaloZzného prava a veritel méze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky.

44. Pokial § 151c ods. 2 OZ ustanovuje, Ze aj buducu pohlfadavku mozno zabezpedit zaloznym pravom,
prave toto ustanovenie spravny sud vnima ako Ciastoénu vynimku zo zasady akcesority, ktoru je
potrebné vztiahnut' nielen vylu€éne na okamih jej zriadenia, ale aj k vzniku zaloZzného prava. Pokial by
bolo zabezpecenie buducej pohlfadavky viazané az do buducnosti k asu vzniku pohfadavky, pojmovo
nemozno hovorit o zabezpeceni budicej pohladavky, ale jedna sa o zabezpeclenie uz existujuce;j
pohladavky. Iba samotné zmluvné zriadenie zalozného prava bez moznosti jeho vzniku na zaklade
zapisu do katastra nehnutelnosti, a teda bez pristupenia vecnopravnych G&inkov Zaloznej zmluvy, je pre
zalozného veritela z hladiska ekonomického a realneho vyznamu vyuZzivania zalozného prava v zasade
bezvyznamné. Vo vztahu k vyuZitiu zabezpedovacej funkcie zalozného prava (uspokojenie sa zo zalohu)
je zalozné pravo zavislé tak od vzniku a existencie pohladavky, ako aj od nasledného omeskania diznika
(neplniaceho dih riadne a v€as), €o prichadza do Uvahy len pri existujucej pohladavke. Nemozno tak v
suvislosti so zaloznym pravom zabezpecujucim buducu pohladavku hovorit' o Uplnom opusteni zasady
akcesority.

45. Pripustenim vykladu pouZitého Zalovanym by bol viastny uel normy obsiahnutej v § 151c ods. 2 OZ
neznamy a samotna existencia § 151c ods. 2 OZ by bola nadbyto&na, a to uz od jeho zac¢lenenia do textu
pravneho predpisu, hoci zo vSeobecnej asti dovodovej spravy vyplyva, Ze u¢elom reformy zalozného
prava bolo vytvorenie takého pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktory povedie
k rozSireniu moznosti financovania podnikatelskych aktivit, najma v sektoroch malého a stredného
podnikania, a teda zakonodarca mal v umysle nepochybne aj podporit vyuZivanie zabezpelenia
pohladavok prostrednictvom zalozného prava.



46. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery prezentované v odbornej literatare, s ktorymi
sa stotoznil: ,Ustanovenie § 151c ods. 2 OZ expressis verbis uvadza, Ze zaloznym pravom mozno
zabezpecit aj buducu alebo podmienenu pohladavku. Vyslovné pripustenie tejto moznosti v texte
zakona ma zasadny normativny vyznam. Predstavuje vynimku zo zasady akcesority. V tomto pripade
neplati, Ze vznik zabezpec&enej pohladavky je predpokladom vzniku zaloZzného prava. Vznik zalozného
prava pred vznikom zabezpelenej pohladavky odraza potreby ekonomickej reality. Najma pre zmluvné
Uverové vztahy je typické, Zze uverova indtiticia vyZaduje zabezpe&enie eSte pred poskytnutim
averu.“ (TOMASOVIC, A.. § 151c [Pohladavka zabezpedena zaloznym pravom]. In: B., A., DULAK,
Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, A. a kol. Obgiansky
zdkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1268, 1269, marg. €. 2.).

47. Vynimku zo zasady akcesority napokon zakonodarca nepochybne pripustil aj v § 15 zakona
o vlastnictve bytov, kedy priamo zo zakona vznika k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo na zabezpedlenie pohladavok, ktoré vzniknu v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spoloénych &asti domu, spolo¢énych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohfadavok
vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome. Toto zdkonné zalozné pravo sa zapisuje do katastra
nehnutefnosti zaznamom.

48. Uvedenu upravu ako vynimku zo zasady akcesority zaloZzného prava vnima aj odborna
verejnost, ked z komentéra k § 1 katastralneho zakona, vyplyva, Ze: ,Pri zmluvnom zéloZnom prave
k nehnutelnostiam bola spornou otdzkou moznost jeho zapisu do katastra nehnutelnosti, ak sa zaloznym
pravom zabezpelovala eSte len budulca, resp. podmienena pohfadavka podfa § 151b ods. 3 OZ.
Ponukali sa totiz dve aplikacné rieSenia, a to zapisat takéto zalozné pravo do katastra nehnutelnosti
bez dalSieho alebo az po tom, o buduca alebo podmienena pohfadavka, ku ktorej bolo zaloZnou
zmluvou zriadené zalozné pravo, realne vznikne. Dévodom druhého postupu bola zasada hodnovernosti
a zavaznosti udajov katastra nehnutelnosti tykajuca sa aj existencie udajov katastra o pravach
k nehnutelnostiam (§ 70 ods. 2 KZ), ako i rigidné vnimanie akcesority zalozného prava neumoziujuce;j
jeho vznik pred vznikom zabezpelovanej pohladavky. Vzhfadom na nejednoznacné judikatérne
a doktrinalne vnimanie tejto problematiky mozno uviest, Ze voditko v tomto smere ponukla aZ novela
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zakonom €. 63/2019 Z. z. u&inna
od 1. aprila 2019, ktora expressis verbis uviedla, Ze zalozné pravo podfa § 15 ods. 1 BytZ vznika
aj na zabezpelenie pohfadavok, ktoré vzniknu v buddcnosti. Aj ked ide v danom pripade o zakonné
z8lozné pravo, nie je dévod tuto normativnu Upravu analogicky neuplatnit aj na zmluvné zalozné
pravo.“ (FECIK, Marian, JAKUBAC, Rébert. § 1 Kataster nehnutelnosti. In: F., A., G., H.. Katastralny
z&kon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 65-66, marg. €. 147.).

49. Spravny sud ma za to, ze pri vyklade pravnych noriem (v SirSom zmysle a teda pravnych predpisov,
pravnych principov a zasad) treba pouzivat taku interpretaciu, aby zabezpedcila plnohodnotnu realizaciu
zakonom a i Ustavou SR priznanych prav a pravom chranenych zaujmov, pricom ak existuji pochybnosti
o vyklade prava alebo o aplikacii pravidiel, sudy a urady by sa mali priklonit' k takému vykladu, ktory
poskytuje vacsiu slobodu a je priaznivejSi pre adresata pravnych predpisov teda pre jednotlivca, a nie
pre verejnd moc. Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze obsah vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov poziva
vzmysle § 124 OZ rovnaku ochranu, spravny sud nevidi Ziaden rozumny dévod, aby buduce pohfadavky
vzniknuté v suvislosti s pravnymi ukonmi bytu/bytového domu mohli byt zabezpe&ené priamo zdkonnym
zaloznym pravom (bez ohladu na suhlas/nesuhlas zaloZcu) a rovnaki moznost by nebolo mozné
aplikovat' na zmluvné zalozné pravo, o to viac, Ze zmluvné zalozné pravo k buducej pohfadavke mozno
zriadit' len so suhlasom zalozcu. TaktieZ je potrebné uprednostnit’ taky vyklad pravnych predpisov,
ktory neobmedzuje prava vlastnika nehnutelnosti pri nakladani s nehnutelnostou sposobom, ktory
mu umozfiuje hmotné pravo, a to vratane zriadenia zalozného prava k pohladavke, ktora vznikne
v buducnosti v zmysle § 151¢ ods. 2 OZ.

50. Rigidné zdoraziiovanie akcesorickej povahy zaloZného prava a zotrvavanie na uvedenom
vychodisku (hoc aj vychadzajuc z osobitnej Easti dovodovej spravy) by bolo popretim jazykového znenia
§ 151c ods. 2 OZ do tej miery, Ze podstata tejto zakonom upravenej moznosti by ostala nenaplnena a toto
ustanovenie by sa stalo obsolétnym a bezobsaznym. TaktieZz by opaény vyklad znamenal racionalne
neoddévodnené rozdielne (nepriaznivejsie) postavenie zaloznych veritelov, ktorych zalozné prava vznikli
zmluvou. Samotna existencia alebo neexistencia zapisu o zaloZznom prave v katastri nehnutelnosti



pritom moze mat vyznamné dbsledky na neskorSie pravne postavenie dotknutych osdb, kedZe zalozny
veritel, ktory ma zapisané zalozné pravo ako prvé/skorsie v poradi ma v zmysle § 151k ods. 1 OZ
vyhodnej8ie postavenie, ako zalozny veritel, ktorého zaloZné pravo bol zapisané neskoér, kedZe pre
uspokojenie jednotlivych veritelov je rozhodujuce poradie ich registracie poCitané odo dnia ich najskorse;j
registracie.

51. Spravny sud nijako nepopiera, Ze zmyslom katastra nehnutefnosti je ¢o najpresnejSie evidovat
existujuce vecno-pravne a iné suvisiace vztahy k nehnutefnostiam. K zvySeniu pravnej istoty by
vSak mohlo prispiet, keby boli zaloZzné prava do katastra zapisované s podrobnejSim popisom, nez
predpoklada § 8 ods. 1 pism. b) bod 2 katastralneho zakona, teda nielen ,zalozné prava (oznacenie
zalozného veritela)®, priom z uvedeného ustanovenia katastralneho zakona vyplyva aj moznost’ uviest
aj iné udaje obsahujuce vysvetlenia k jednotlivym &astiam, t. j. prikladmo aj to, Ze sa jedna o zalozné
pravo k buducej pohladavke v zmysle § 151c ods. 2 OZ.

52. Zaverom spravny sud len poukazuje, Ze Zalovany nijako nespochybnil namietku Zalobcu, Ze organy
katastra v praxi beZne zapisuju zmluvné zalozné prava bankovych indtitucii poskytujucich hypotekarne
uvery, a to pred vznikom samotnej pohlfadavky (poskytnutim finanénych prostriedkov hypotekarneho
Uveru) resp. bez skimania existencie tejto pohladavky v Case zapisu zalozného prava. Na ucely
prejednavanej veci spravny sud tieZz nepovazoval za potrebné sa bliZSie zaoberat eventualitou zalozného
diZnika, ktory nie je su€asne zalozcom.

53. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenych dbévodov zruSil napadnuté ako aj prvostupriové
rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky striktne akcesorickej povahy zalozného
prava k buducej pohladavke. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalsom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

54. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

55. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 1 mesiac od jeho dorucenia /
§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok /§ 446 ods. 2 pism. c) SSP/.
Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



