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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného E. I., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
6T/40/2019-468 zo dia 09.09.2020, na verejnom zasadnuti konanom drna 07.09.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. I., nar. XX. XX XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/40/2019-468 zo dna 09.09.2020 bol
obZalovany E. I., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom Q. XXXX/XX, Q., uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 14.09.2017 v Case o 13:40 hod. v priestoroch arealu podniku Schaeffler Skalica spol. s r.o., ul.
Dr. Schaefflera, Skalica, na u€elovej neverejnej komunikacii nachadzajucej sa za vyrobnou halou GO3,
nakladnym motorovym vozidlom - skrifiovou dodavkou zn. Peugeot Boxer, pri civani v smere od vratnice
k miestu ur€eného pre vyklad tovaru, sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v
cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost’ voci chodcom, ktori sa v tom ¢ase pohybovali po ceste
a nezaistil bezpe&né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, pri€om narazil zadnou
Castou vozidla do P. P. zamestnanca Schaeffler Skalica spol. s. r. 0., ktory sa v danom &ase pohyboval
peSo po UCelovej neverejnej komunikacii, a v désledku narazu vozidla do tvare a tela poSkodeného,
tento spadol tvarou na zem, kde mu eSte kolesom zadnej napravy vozidla presSiel po lavej spodnej
konc&atine, v reakcii na naraz zastavil vozidlo, zaradil prevodovy stuperi a s nakladnym vozidlom sa pohol
smerom dopredu a tak opat’ presSiel P. P. kolesom zadnej ndpravy po tej istej lavej spodnej kon&atine, v
dosledku ¢oho poskodenému P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., L. Z. XXXX/XX sp&sobil zranenia, a to
pomliazdenie hlavy a chrbta, lavého bedra a oboch dolnych koné&atin, po&etné odierky na tvari a oboch
dolnych kongatin, kompletné prerusenie Slachového Uponu musculus supraspinatus a infraspinatus,
hematomy a odreniny na favej nohe, opuch a rozsiahly defekt na distalnej strane favého stehna medialne
s nekrézou, ktora postihla koZzu a podkozie a defekt mensieho rozsahu v oblasti medialneho maleolu,
ktoré si vyZiadali lie€enie aj pracovnu neschopnost po dobu od 14.09.2017 do 31.08.2018, pocas ktore;j
zavazne ovplyviovali obvykly sposob Zivota poSkodeného.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanému podla § 157 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona obzalovanému urcil skiSobnu dobu v trvani jeden rok. Zarover obZalovanému podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok.



O nahrade Skody rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze poSkodenych P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. Z. XXXX/XX, Q.; Socialna poistoviia, poboCka Senica, Hollého 1219,
Senica, ICO: 30807484, a Dovera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35942436,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 468-476.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dria 02.04.2019 na Okresny
sud Skalica obzZalobu &. Pv 225/18/2206-30 na obzZalovaného E. I. pre pre€in ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na
skutkovom zaklade obZaloby.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného,
precitanim vypovede poSkodenych, precitanim znaleckého posudku znalca Ing. Lisého, znaleckého
posudku znalca Doc. MUDr. Ludka Vrtika CSc., ako aj zapisnice o jeho vysluchu, oboznamenim s
odbornym vyjadrenim znalca MUDr. Mariana Pamulu a MUDr. Rybnikarovej, ako listinnymi dékazmi
(nacrt miesta nehody s fotodokumentaciou, zapis o dychovej skuske, lekarske spravy, evidenéna karta
vozidla, zaznam o registrovanom pracovnom uraze, spravy a vyjadrenim spolo¢nosti Schaeffler Skalica,
dopravno- prevadzkovy poriadok ILS, kolaudaéné rozhodnutie, organizacia dopravy, zaznamy o $koleni,
oznam o poistnej udalosti, zdznam o pracovnom uraze). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze obzalovany poskodenému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zdkona a to tym, Ze na ucelovej
neverejnej komunikacii nachadzajucej sa za vyrobnou halou G0O3 v priestoroch arealu podniku Schaeffler
Skalica spol. s.r.o., nakladnym motorovym vozidlom - skrifiovou dodavkou zn. Peugeot Boxer, pri cuvani
v smere od vratnice k miestu uréeného pre vyklad tovaru, sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost voci chodcom, ktori sa v tom €ase
pohybovali po ceste a nezaistil bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite pou€enej osoby, pricom
narazil zadnou &ast'ou vozidla do poSkodeného, ktory sa v danom &ase pohyboval peSo po tejto ucelove;j
neverejnej komunikacii, a v désledku nérazu vozidla do tvare a tela poSkodeného, tento spadol tvarou
na zem, kde mu eSte kolesom zadnej napravy vozidla preSiel po favej spodnej kon&atine, v reakcii na
naraz zastavil vozidlo, zaradil prevodovy stupefi a s nakladnym vozidlom sa pohol smerom dopredu a
tak opat’ presiel poSkodenému kolesom zadnej napravy po tej istej lavej spodnej kon&atine, v dosledku
¢oho posSkodenému spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie aj pracovnu neschopnost’ po dobu
od 14.09.2017 do 31.08.2018, pocas ktorej zavazne ovplyviovali obvykly spbsob Zivota poskodeného.
Okresny sud obhajobu obzalovaného spocivajucu v tom, Ze obzalovany neporusil délezitu povinnost
ulozend mu podfa zakona, nakofko ucelové neverejné komunikécie v uzatvorenych objektoch su v
sukromnopravnom rezime, neprijal. Na odévodnenie odmietnutia obhajoby obZalovaného uviedol, Ze
cestnou premavkou sa rozumie uzZivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii
vodi€émi vozidiel a chodcami. Teda uzivanie aj u¢elovych komunikacii bez rozdielu, &i sa jedna o verejné
alebo neverejné ucelové komunikacie. Ak by mal zdkonodarca na mysli vylucit z pdsobnosti zakona
o cestnej premavke neverejné ucelové komunikéacie, tak by explicitne uviedol, Ze cestnou premavkou
sa rozumie uzivanie len verejnych ucelovych komunikacii. Navyse, v dopravno-prevadzkovom poriadku
ILS a organizacii dopravy je uvedené, Ze vodi¢ je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky a
platné pravne predpisy. Okresny sud neprijal ani ti obhajobu, ktorou obZalovany poukazoval na to, Ze
svojim konanim neporusSil pravidla cestnej premavky, nebola preukazana subjektivna stranka trestného
¢inu, pocinal si obozretne, dostatoéne sa venoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej
premavke, dbal na zvySenu opatrnost’ voc€i chodcom, pri cuvani zvolil niz8iu rychlost’ a zapol vystrazné
blikanie smerovkami. Bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obzalovany nemal cuvat na dane;j
komunikéacii a uz vdbec nie za danej situacie. ObzZalovany sa rozhodol cuvat na komunikécii v dobe
(13,40 hod.) kedy sa menili zmeny v podniku a na komunikacii bola vysoka frekvencia chodcov.
Dokonca samotny obZalovany priznal, Ze tam bolo straSne vela chodcov, odhadom 20 az 30 [udi.
Vsetci boli na ceste, nikto z nich sa nenachadzal na chodniku, len vaésina z nich prechadzala blizSie k
chodniku. Samotny obZalovany uviedol, Ze je to tam nebezpedné, niektori chodci uhnu a niektori nie.
Obzalovany ani nepockal, kym chodci prejdu, nakolko ho uz ¢akal kolega. Obzalovany teda nedbal na
zvySenu opatrnost voci chodcom, ktori sa v tom &ase uz pohybovali po ceste. Ak uz sa na komunikacii
chodec nachadza (pozn. poSkodeny bol na komunikacii ovela skbr nez obzalovany s vozidlom), tak je
povinnostou vodi¢a dbat’ na zvySenu opatrnost’ voc€i chodcom (§ 4 ods. 1 pism. e/ Zakona o cestnej
premavke) a mal minimalne pockat, kym poSkodeny prejde. Nebral na chodcov ohlad a spoliehal sa, Ze



tito mu uhna. Napriek nebezpecnej situacii v cestnej premavke, ktorej si bol obzalovany vedomy, tento
cuval a to s vozidlom (skrifiovou dodévkou), kde mal vyrazne obmedzené vyhladové pomery. Vozidlo
nebolo vybavené kamerou na cuvanie, ani zadnymi senzormi na cuvanie, dokonca ani signalizaénym
zariadenim pri cuvani. Vozidlo bolo vybavené len favym a pravym spatnym zrkadlom, nemal k dispozicii
ani spatné stredové zrkadlo, kedZe sa jednalo o skrifiovu karosériu. ObzZalovany poSkodeného vidiet' mal
a mohol. ObZalovany cuval 50 m, kym prislo k zraZke, samotny obzalovany priznal, Ze cuval asi 40 m.
Zo znaleckého posudku znalca Ing. Jaroslava Lisého z odboru cestna doprava je zrejmé, Ze obZalovany
cuval viac ako 50 m. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany mohol vidiet poskodeného
vo vzdialenosti 17,18 m a vac3ej od zadnej Casti vozidla, kedZe poskodeny sa pohyboval v 1/3 Sirky
vozidla. Poskodeny sa celt dobu pohyboval po komunikacii pri lavej strane (pri beténovom oploteni),
pric¢om obzalovany cuval 50 m, az kym priSlo k narazu. Teda obZalovany poskodeného mohol vidiet a
na neho reagovat’ (vo vzdialenosti od zaciatku cuvania 50 m az po hraniénych 17,18 m, kedy sa mu
poskodeny stratil v spatnom zrkadle), ak by sa plne venoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v
cestnej premavke (§ 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona o cestnej premavke). Bolo povinnostou obZalovaného,
ak uz sa rozhodol cuvat, zaistit' si bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby,
kedZe to vyZzadovali okolnosti, najma nedostatocny rozhlad (§ 22 ods. 3 Zakona o cestnej premavke).
Obzalovany tak neucil a porusil aj tuto délezitu povinnost ulozeni mu zakonom. Nakoniec sa okresny sud
nestotoznil ani s obranou obZalovaného o zavineni poSkodeného na dopravnej nehode, ked poskodeny
sa v ¢ase nehody nachadzal na ceste, na ktorej nemal €o robit. Je pravdou, Ze poSkodeny ako chodec
mohol a mal vyuzit chodnik, ktory mal k dispozicii, toto pochybenie chodca v§ak nebolo pri€inou nehody.
Je potrebné zdbraznit, Ze poSkodeny ako aj ostatni chodci sa na komunikacii nachadzali, resp. sa po
nej pohybovali ovela skdr, nez tam obZalovany priSiel s vozidlom. V danej veci ne$lo o pripad kedy
by poSkodeny ako chodec vytvoril pre obZalovaného ako vodi¢a nahlu, neofakavanu, nepredvidatelnu
prekazku. PoSkodeny nevyvolal nebezpeénu situaciu v cestnej premavke. Prave naopak, uz ked sa
poskodeny nachadzal na komunikacii (na ktorej bol ovela skér nez obzalovany), bolo povinnostou
obZalovaného dbat na zvySenu opatrnost. Zhrnuc dokazovanie mozno kon&tatovat, Ze obZalovany sa
dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, ani nedbal na zvySenu
opatrnost’ vo&i chodcom, ktori sa v tom €ase uz pohybovali po ceste, ani si nezaistil bezpe&né cuvanie
pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, kedZe si to vyzadovali okolnosti, €im ako vodi¢ porusil
pravidla cestnej premavky podla ustanoveni § 4 ods. 1 pism. ¢), e), a § 22 ods. 3 Zakona o cestnej
premavke. Okresny sud Ciastone modifikoval skutkovu vetu oproti obzalobe, kde bolo uvedené, Ze
obzalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) Zakona o cestnej premavke. Vzhlfadom k tomu, Ze
vodi¢ cuval, porusil ustanovenie § 22 ods. 3 Zakona o cestnej premavke. ObZalovany poSkodenému z
nedbanlivosti spbsobil tazkd ujmu na zdravi, €o vyplynulo zo znaleckého posudku Doc. MUDr. Ludéka
Vrtika, CSc., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia €. 1/2019 zo diia 28.01.2019.
Zranenia, ktoré po3kodeny utrpel, mozno charakterizovat ako tazké zranenie (PN viac ako 42 dni,
dihotrvajuca bolestivost, obmedzenie funk&nosti favého ramena a lavej nohy). Zo znaleckého posudku,
ale aj vypovede poskodeného mal okresny sud preukazané, Ze poSkodeny po uraze chodil kazdy druhy
den na prevazy, jeho pracovna neschopnost bola podmienena rozsiahlym defektom na stehne lavej
nohy a v oblasti medialneho maleolu favej nohy, ktorych lieCba si vyZadovala dlhsi ¢as. Uz len samotné
zranenie favej nohy presahovalo dobu lie€enia 42 kalendarnych dni. PoSkodeny bol obmedzeny v
chbdzi, pohybe, Soférovani a taktiez aj pri spani v désledku bolestivosti, musel chodit kazdy def na
prevézy na chirurgick ambulanciu. Dizka PN bola od 14.09.2017 do 01.08.2018, &o sa zhoduje aj s
dobou lie€enia poskodeného. Poskodeny teda utrpel tazku ujmu na zdravi s poukazom na § 123 ods. 3
pism. i), ods. 4 Trestného zakona, nakolko zranenia, ktoré v dosledku nehody utrpel, si vyZiadali lieCenie
aj pracovnu neschopnost po dobu od 14.09.2017 do 31.08.2018, pocas ktorej zavazne ovplyviiovali
obvykly spOsob Zivota poSkodeného. Porucha zdravia poSkodeného tak trvala dlhsi ¢as. Z hladiska
zavinenia obZalovany konal formou vedomej nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Trestného z&kona,
pretoze si bol vedomy svojich povinnosti, ktoré ma ako vodi¢ motorového vozidla a Ze ich poruSenim
mdbze ohrozit' zdravie &i Zivot U€astnikov cestnej premavky, no bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porudenie Ci ohrozenie nespbsobi. Zaroven skutok spachal v suvislosti s vykonom povolania, t.
j- pri poruseni déleZitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Trestného zdkona. ObZalovany tak svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného
zakona prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Okresny sud vzal do uvahy to, Ze obZalovany porusil viacero povinnosti ulozenych mu zdkonom, pri¢om
zaroven zohfadnil aj to, Ze v pripade obzalovaného sa nejednalo o bezohladnu jazdu a ihned po
nehode sa snazil pomdct poSkodenému, zaujimal sa o jeho zdravotny stav a prejavil ochotu byt mu
napomocny. Na hlavhom pojednavani skutok olutoval. Z hlfadiska zavinenia obzalovany konal formou
vedomej nedbanlivosti. ObZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, avSak hlfadi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. ObZalovany sa dopustil celkom 6 priestupkov na useku cestnej dopravy, jednalo
sa o drobné priestupky rieSené blokovymi pokutami alebo napomenutim. Okresny sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Vzhladom na uvedené okresny sud ulozil obZalovanému trest
odniatia v trvani 1 rok, t. j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby, vykon ktorého mu sud podmieneéne
odlozil a zaroven urcil skisobnu dobu v trvani 1 rok. V danom pripade vzhladom na osobné pomery
obzalovaného nebolo potrebné na napravu ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud zarovern
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 1 rok, t. j. rovnako na spodnej hranici trestnej sadzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré pisomne
odévodnil na €. |. 485.

Obzalovany v odvolani namieta absenciu naplnenia subjektivnej strdnky trestného Cinu, a to zavinenia
vo vztahu k objektivnej stranke. Je pravdou, Ze v €ase nehody sa na ceste nachadzalo viacero fudi,
tito sa v8ak v bezprostrednej blizkosti auta, ked dori obZalovany nasadal, nenachadzali a preto zacal
cuvat. ObZalovany zapol svetelné vystrazné svetla, €o nasved&uje tomu, Ze sa plne venoval riadeniu
vozidla a chodcom daval najavo, Ze cuva. ObZalovany urobil maximum opatreni, ktoré v danom Case
urobit mohol. ObzZalovany nesadal do auta s vedomim, Ze za nim sa nachadzaju chodci a spoliehal
by sa, Ze chodci v pripade potreby usko€ia. V spatnych zrkadlach kontroloval stav cesty a pomaly
cuval. To v8etko vylu€uje nedbanlivostné konanie. ObZalovany nesuhlasi so zaverom sudu o tom, Ze
sa dostatocne nevenoval riadeniu vozidla a sledovaniu cestnej premavky, nedbal na zvy$enu opatrnost
voci chodcom, ktori sa v tom €ase pohybovali po ceste a nezaistil bezpecné civanie pomocou spdsobilej
osoby. Obzalovany sa az po vyhlaseni rozsudku dozvedel (od osoby znalej miestne pomery), Ze na
danom mieste nebolo mozné otogit sa s vozidlom, aké v tom €ase riadil. Podla nazoru obzalovaného sud
obZalovanému za vinu kladie zakonné konanie, pri¢om uprednostfiuje nezakonné konanie inych osob
(chodcov). ZvySenu opatrnost voci chodcom je potrebné skimat len s ohfadom na vykon jazdy. ZvySenu
opatrnost voci chodcom nemozno stotoZfiovat s upustenim od jazdy, t. j. zakonom povoleného konania.
NestotoZniuje sa s tvrdenim sudu o potrebe pribratia spdsobilej osoby k cuvaniu, pretoze pokial by vodic
na obojsmernej ceste mal potrebovat’ tretiu osobu, nemal by byt drzitefom vodi¢ského opravnenia. Z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané to, ¢o tvrdil okresny sud, a sice Ze obzalovany ako vodi¢
poskodeného videl a napriek tomu v jazde pokraCoval. Akonahle obZalovany pocitil naraz, reagoval
tak, Ze sa pohol dopredu, pretoZze predpokladal naraz do oplotenia. Vzhladom na ruSivy priebeh
jazdy obzZalovany reagoval tak, akoby reagoval kazdy, a to pohybom vozidla vpred. Obzalovany si je
vedomy nasledku, od pociatku svoje konanie lutuje, zaroven je presved&eny, Ze nenesie subjektivnu
zodpovednost za zrazku. Sustredil sa na cuvanie, nikoho za sebou nespozoroval. Okresny sud v
odbvodneni rozhodnutia bagatelizuje spravanie sa poskodeného, ktorému zaroven nepripisuje Ziadny
podiel na zrazke. Dalej poukazuje na princip tzv. obmedzenej dévery v doprave. Kym obzalovany
vykonaval svoje pravo dovolenym spésobom, poskodeny konal protipravne, ked sa pohyboval po ceste,
teda na mieste, kde nemal byt. Takyto zaver ucinil aj znalec Ing. Jaroslav Lisy, ktory v znaleckom
posudku uviedol, Ze poSkodenému ni¢ nebranilo, aby iSiel po chodniku, tak ako mal. Svojou vypovedou
poskodeny preukazal, Ze opakovane a sustavne porusoval svoje povinnosti chodca ist po riadnom
chodniku a na presun zasadne pouziva cestu, kde sa sprava tak, Ze nevenuje pozornost premavke.
Obzalovany ma za to, Ze hlavnym vinnikom nehody je prave poSkodeny, ktory svojou chédzou vytvoril
obzalovanému nahlu prekazku, ktoru obzalovany nemohol vidiet. Obzalovany navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 07.09.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obzalovany a jeho obhajca, a tieZz poskodeni,
ktori svoju nepritomnost’ riadne ospravedinili a poziadali o vykonanie verejného zasadnutia v ich
nepritomnosti. Senat odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v ich nepritomnosti,
pretoZe na takyto postup boli splnené podmienky. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obZalovaného, odpisom z Registra



trestov na obZalovaného, a tieZz podstatnym obsahom spisu. Zastupca krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitefne a
presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za dokazané, o ktoré skuto¢nosti svoje tvrdenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest ulozeny obzalovanému povazuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym poziadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Vzhladom na dostato€né a naleZite vykonané dokazovanie okresnym sudom, désledné vysporiadanie sa
s obhajobou obZalovaného prezentovanou pocas prvostupriového konania a tiez precizne odévodnenie
napadnutého rozsudku, odvolaci sud odkazuje na spravnost skutkovych ako aj pravnych zaverov
okresného sudu, bez potreby ich dalSieho opakovania. V dosledku uvedeného sa odvolaci sud sustredi
len na odvolacie namietky obZalovaného, z ktorych mimo iného vyplyva, Ze ide o totoZzné skutoCnosti,
ktoré obzalovany prezentoval uz v konani pred okresnym sudom a v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto&nosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi€ je povinny dbat na zvySenu
opatrnost’ vodi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vodi
osobam, ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam.

Podla § 22 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie pri civani ohrozit ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ak to vyZzaduju okolnosti, najma
nedostatoény rozhlad, vodi€ je povinny zaistit bezpeéné otacanie alebo ciivanie pomocou spbsobilej a
nalezite pouCenej osoby.

Podla § 22 ods. 4 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ sa nesmie ota€at a nesmie
cuvat na neprehladnych alebo na inak nebezpecnych miestach, najma v neprehladnej zakrute a v jej
tesnej blizkosti, pred neprehfadnym vrcholom stdpania cesty, na fiom a za nim.

Vo vztahu k absencii zavinenia obZalovaného vo vztahu k objektivnej stranke trestného cinu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfla podanej obZaloby obZalovany sa mal dopustit’ skutku pravne
kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Pre naplnenie zékonnych pojmovych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyZaduje,
aby zavinenie pachatefa, v danom pripade vo forme nedbanlivosti, zahffialo v8etky znaky objektivnej
stranky trestného Cinu, teda protipravne konanie a v jeho pri¢innej suvislosti vzniknuty trestnopravne
relevantny nasledok. Pre naplnenie obligatérnych pojmovych znakov predmetnej skutkovej podstaty je
teda potrebné, aby nedbanlivost pachatela (vo vedomej alebo nevedomej forme) spocivajica vo vedeni
motorového vozidla spdsobom, ktorym déjde k poruseniu ustanoveni zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke (v tomto pripade sa jednalo o porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), pism. e) v spojeni
s § 22 ods. 3), bola v priamej pri€innej suvislosti s trestnopravne relevantnym nasledkom, ktorym je
ublizenie na zdravi poSkodenej osobe a suasne kumulativne, aby sa z hfadiska zavaznosti jednalo o



také konanie, ktoré mozno kvalifikovat' ako porusenie délezitej povinnosti uloZzenej zadkonom v zmysle
§ 138 pism. h) Trestného poriadku.

Mieru opatrnosti uréuje objektivhe a subjektivne hladisko pri predvidani ohrozenia (porusenia)
zaujmu chraneného Trestnym zédkonom. Objektivne hladisko miery opatrnosti je upravené dopravnymi
predpismi na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Napriklad pdjde o bezpe&né cuvanie
pomocou poucenej osoby. Predpokladom zavinenia vo forme nedbanlivosti je sugasna moznost a
schopnost konkrétneho pachatela predvidat vznik trestnopravneho nasledku (napr. usmrtenie, ublizenie
na zdravi). Tym je vymedzené subjektivne hfadisko miery opatrnosti. O zavinenie z nedbanlivosti pbjde
vtedy, ked povinnost (objektivne hfadisko) a moznost’ a schopnost’ (subjektivne hladisko) predvidat
ohrozenie (poruSenie) chraneného zaujmu su dané su€asne. Nedostatok jednej zloZky znamena, Ze
uvedeny ¢in obvineného je nezavinenym ¢inom.

Aj napriek popieraniu zavinenia obZalovanym je nad pochybnosti jasné, Ze skutok bol spachany formou
vedomej nedbanlivosti. ObZalovany uvedomujuc si, aké povinnosti ma pri cdvani na ceste, kde sa
nachadza vacsi pocet osdb (podla jeho udania 20-30), v situacii kedy nemal dostatoény rozhlad v
dosledku typovej karosérie vozidla, musel si byt vedomy, Ze nebezpecnym cluvanim bez dostatoéného
presvedcenia sa 0 moznosti bezpe&ne cuvat mbdze spdsobit’ zraZzku s chodcom pohybujiucim sa po
vozovke, sa bez relevantnych dévodov spoliehal na to, Ze k zrdZke neddjde.

Obzalovany uz v Case, kedy sa svojim vozidlom dostal na vozovku spozoroval zvySeny pocet ludi,
vedel, Ze v tomto Case (0 13:40 hod) sa v areali spolo¢nosti Schaeffler Skalica, s.r.o. menia zmeny,
rovnako vedel, ze vo vozidle ma stazeny vyhlad dozadu (skrifiovy typ vozidla). Aj napriek tomu sa
rozhodol cuvat’ (na obojsmernej ceste), nevenoval dostatoénu pozornost’ sledovaniu z jeho pohladu
pravej strany vozidla v mieste, kde sa nachadzalo oplotenie a kde aj narazil do poskodeného, pri
cuvani si nezabezpedil pritomnost tretej osoby, ktora by monitorovala a signalizovala moznost' cuvania,
v dosledku ¢oho doslo k zrazke s poSkodenym. ObZalovany zrejme sledoval situaciu na jeho lavej
strane, kde videl va&si pocet kra¢ajucich ludi, sam uviedol, Ze sa pokusil cuvat’ po pravej strane popri
muriku, ¢o koreSponduje s tym, Ze poSkodeného zrazil prave na pravej strane (ktorej nevenoval ziadnu
pozornost). Nemozno sa stotoZnit' s tym, Ze poSkodeného nemal mozZnost vidiet, pretoZe z kamerového
zaznamu vyplyva, Ze obZalovany cuval priblizne 50 m, pri¢om pri vzdialenosti najmenej priblizne 17 m
mal moznost poSkodeného v spatnom zrkadle vidiet, pretoZe tento sa nachadzal priblizne v 1/3 Sirky
vozidla. ObzZalovany sa pri civani obmedzil na zapnutie vystraznych svetiel a pozorovaniu favej strany
cesty, ¢im dostato¢ne nesledoval situaciu na vozovke, aj napriek va¢siemu poctu ludi. Sam obzZalovany
uviedol, Ze zrazka s chodcom bola otazkou €asu, t.j. mal vedomost o nebezpelenstve na vozovke, ¢o
nasledne potvrdil aj tym, ked’ uvadzal, Ze niekto uhne, niekto nie. Tym sa zjavne spoliehal na to, Ze pokiafl
s vozidlom cuva, chodci su povinni reagovat na pohyb vozidla ,uhnutim®, avdak opak je pravdou. Je
to prave vodic, ktory je povinny dbat na zvySenu pozornost chodcov ako slabSieho a bezbrannejSieho
ucastnika cestnej premavky. Zbavit viny obZalovaného by v tomto pripade mohlo len to, ak by poSkodeny
vytvoril obzalovanému taku nahlu a nepredvidatelfnu prekazku, na ktoru by aj napriek vSetkému Usiliu
obzalovany nemohol v€as zareagovat'. To vSak nebol tento pripad.

Odvolaci sud v danej veci nemal pochybnosti o tom, Ze zranenia, ktoré poskodeny pri dopravnej nehode
utrpel, mali povahu ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2, ods. 3 pism. i) a § 124 ods. 4 Trestného
zakona, nakol'ko ako to vyplynulo z produkovanych listinnych dokazov a znaleckych posudkov (Znalecky
posudok €. 050/18 zo diia 25.5.2018 znalca MUDr. Mariana Pamulu a Znalecky posudok &. 1/2019 zo
dfia 28.1.2019 znalca Doc. MUDr. Ludka Vrtika, CSc.), odborného vyjadrenia vSeobecnej lekarky MUDr.
P. J.. U poskodeného si spbdsobené zranenie objektivne vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie, poas
ktorych bol nie iba na kratky as stazeny jeho obvykly spdsob Zivota. PoSkodeny sa zo zraneni zotavoval
takmer rok, praceneschopny bol v ¢ase od 14.9.2017 do 31.8.2018, nasledky nesie dodnes v podobe
poloviéného invalidného déchodku.

Obzalovany sa nespravne domnieva, Ze sa mu dava za vinu dovolené konanie - clivanie. Na tomto
mieste odvolaci sud dava do pozornosti, Ze cuvanie ako spdsob vedenia motorového vozidla je
dovolenym, nie vSak bez akychkolvek obmedzeni a povinnosti. Zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
jasne definuje, aké povinnosti ma vodi€ pri cuvani, pri€om prave ich nedodrzanie je konanim, ktoré sa
obZalovanému dava za vinu. Tieto povinnosti vyplyvaju z vy3Sie citovanych ustanoveni § 22 ods. 2, ods.
3 a ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z., na ktoré v podrobnostiach odkazuje odvolaci sud.



V tejto suvislosti neobstoji ani dalSia namietka, a to poukaz na zavinenie poSkodeného. ObZalovany
mal zvolit spravny smer jazdy s naslednym otoenim sa a vratenim na miesto odovzdania vozidla,
o to viac, Ze vozidlo bolo prazdne, cuval len za u€elom odovzdania vozidla kolegovi, nie za u¢elom
vykladky resp. nakladky tovaru. ObZalovany cuval s vedomim pritomnosti chodcov na vozovke, spoliehal
sa na zvyky ako aj to, Ze prave chodci budu obozretni a opatrni. Prvotnou pri€inou predmetnej
dopravnej nehody bolo poruSenie dopravnych predpisov obZalovanym, ktoré spocivalo v tom, Ze
ked sa rozhodol na ceste cuvat, urobil tak bez toho, aby sa dostatocne presvedcil o bezpeénosti
takéhoto ukonu. Pokial by aj mal poSkodeny na vzniknutej zréZke zavinenie, k uvedenému odvolaci
sud poukazuje na zavery rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, podfa ktorého skuto€nost, Ze
ina osoba porusila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach a vlastnym zavinenim vytvorila
nebezpecénu situaciu, neospravedlfiuje vodi€a, ak aj on sam porusil povinnost vozidlo stale ovladat a
konat tak, aby doprava nebola ohrozena. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tz 28/2002 zo dha 01.11.2003).

Pokial ide o odkaz obZalovaného na tzv. princip obmedzenej dévery v doprave, je sice pravdou, Ze
vodi¢ ako uc&astnik cestnej premavky mdze sa spoliehat’ na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky
budu dodrzovat pravidla cestnej premavky, pokial z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat opak. Tento
princip vSak okrem vy3Sie uvedeného zaroven vyjadruje premisu, aby aj vodi¢ reSpektujici dopravné
predpisy adekvatne reagoval na porudenia pravidiel cestnej premavky zo strany iného u&astnika
cestnej premavky, ktoré vnima a to tak, aby minimalizoval, pripadne sa Uplne vyhol koliznej situacii.
Koliznej situacii sa méze vyhnut' tak, Ze spomali, zastavi vozidlo, &i inak reaguje na poruSenie pravidiel
cestnej premavky zo strany inych u&astnikov. Konanie poskodeného, ktoré je v rozpore s pravidlami
cestnej premavky, automaticky nevylu€uje trestnopravnu zodpovednost’ vodi€a motorového vozidla,
ktory sdm poruduje pravidla cestnej premavky. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade spoluzavinenia
poskodeného tato skuto€nost’ nijako nezbavuje viny vodi¢a, ktory rovnako a v tomto pripade dokonca
zavaznejSie porusil pravidla cestnej premavky. Ani tato namietka obZalovaného neméze obstat.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti tak mozno jednoznalne konstatovat, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a to porusenim dblezZitej povinnosti (ako vodi¢a motorového vozidla)
v zmysle § 138 pism. h) Trestného zakona.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zékon v osobitnej ¢asti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhiuje so zaverom okresného sudu o nezisteni pofahcujucich
ako aj pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného, preto bolo nutné vychadzat' z trestnej sadzby
podla § 157 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. V prospech obzalovaného vyznieva
to, Ze doposial nebol sudne trestany (na odsudenie v trestnej veci sp. zn. 1T/75/2001 sa neprihliada,
toto odsudenie je zahladené), od zagiatku trestného stihania riadne spolupracoval s OCTK, na vysluchy
pred OCTK ako aj pojednavania pred okresnym siidom sa riadne dostavil, ku skutku vypovedal, vyjadril
[Utost' nad zraneniami, ktoré utrpel poSkodeny, ihned po zrazke poskodenému poskytol prvd pomoc,
o zdravotny stav poSkodeného sa zaujimal. Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, ten je riadne
zamestnany, vedie riadny Zivot, neboli zistené Ziadne negativne charakteristiky na jeho osobu. Na druhej
strane v8ak obZalovanému pritazuje to, Ze svojim konanim porusil viaceré povinnosti, v priestupkovom
registri ma doposial 6 zadznamov rieSenych blokovymi pokutami, resp. napomenutim, a napokon to,
Ze nasledok spachania trestného &inu spoc€ival v poSkodeni zdravia v podobe tazkej ujmy na zdravi.
Poskodeny bol poc€as jedného roka praceneschopny, utrpel zavazné zranenia vyZadujuce si dlhodobu
lie€bu, nasledky nehody znaSa doposial. Poskodenému bol v dbésledku nehody priznany Ciastoény
invalidny déchodok, je obmedzeny v pracovnej ¢innosti.

Aj napriek nesuhlasu obZalovaného vSak odvolaci sud povaZzuje za adekvatny, spo6sobenému nasledku
ako aj vdetkym okolnostiam spachania skutku primerany a zarover zodpovedajuci prvkom tak generalnej
ako aj individudlnej prevencie uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, s podmieneénym odkladom
a uréenim skuSobnej doby v trvani 1 rok. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze ide o trest na samej

Vzhladom na to, Ze k spachaniu skutku doslo v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla,
nutné bolo tiez obzalovanému ulozit’ trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
a to rovnako na samej spodnej hranici, t.j. v trvani 1 rok. Tu je potrebné dodat, Ze neuloZenie tohto
druhu trestu pachatefovi, ktory sa dopustil spachania trestného €inu v suvislosti s porusenim povinnosti
v cestnej premavke, by malo byt len vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a
doterajSim sp6sobom Zivota pachatela, napr. s poukazom na osobu pachatela (absolutnu bezuhonnost),
uveritelna atost, spoluzavinenie poskodeného a pod., o vSak v danom pripade nebolo splnené.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento nebol predmetom odvolacieho prieskumu vzhladom na
absenciu odvolacich dévodov obZalovaného vztahujucich sa na spravnost tohto vyroku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

V reakcii na rozsiahle odvolacie namietky podané obzalovanym, odvolaci sud uvadza, ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



