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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. Martinom Ludevitom Fafalakom, v pravnej veci zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom: C. XX, XXX XX B., proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, generalny
riaditel so sidlom: Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 14.03.2023, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Socialna poistoviia, ustredie ako spravny organ prvého stupria vydala dna 28.11.2019 rozhodnutie &.
485 411 1710 0, ktorym Zalobkyni podfa § 82 a § 293dx z&kona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,ZSP*) zvySila od 01.01.2020 starobny déchodok na 705,10
Eur mesacne a vdovsky déchodok na 142,70 Eur mesacne.

2. Vodi predmetnému rozhodnutiu Zalobkyna podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dna
23.01.2020, v ktorom vyjadrila nesuhlas so sumou priznaného starobného déchodku a vdovského
dochodku, a tym aj so sumou zvySenia starobného a vdovského déchodku od 01.01.2020. Namietala, Ze
pri zvySovani déchodkovych davok socialna poistoviia nereSpektovala zruSovacie rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,pévodny spravny sud®) & k. 6Sd/44/2012-58 zo difia 20.06.2013
a &. k. 95d/49/2013-75 zo diia 22.08.2014. Predlozila vlastny vypocet starobného déchodku, vratane
valorizacii. Dalej namietala sumu vdovského déchodku, ktord Ziadala prehodnotit od 19.01.2007,
odvolavajuc sa na pravnu upravu vdovského déchodku v ZSP s poukazom na to, Ze jej ku driu
19.01.2007 vznikol narok na vdovsky déchodok vo vyske 60 % sumy starobného déchodku, na ktory
by mal narok jej zomrely manzel. O tomto prislusny odvolaci organ rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol,
a napadnuté rozhodnutie ¢. 485 411 1710 0, potvrdil.

3. Voéi tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu Zalobkyha podala spravnu zalobu, o ktorej rozhodol
pbvodny spravny sud rozsudkom €. k. 2Sa/9/2020-253 zo dha 24.11.2022 tak, Ze toto zrusil, a vec vratil
na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitefnost, nakofko
odbévodnenie rozhodnutia nekore$ponduje s jeho vyrokom.

4. Zalovana teda vo veci rozhodla opatovne, a to rozhodnutim &. 485 411 1710 0 zo diia 14.03.2023,
doru¢enym Zalobkyni dfia 12.04.2023, ktorym podla § 218 ods. 2 ZSP odvolanie Zalobkyne v
celom rozsahu zamietla, a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdila, pri€om vo svojom
rozhodnuti uviedla, Ze:



- z administrativneho spisu vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €.
XXX XXX XXXX zo dria 08.03.2002 bol zalobkyni podla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpedeni od 29.01.2002 priznany vdovsky déchodok v sume 4072 Sk mesacne;

- starobny déchodok jej bol priznany od 11.01.2005 podla § 65 a § 274 ZSP rozhodnutim Sociélnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia 09.04.2005 v sume 12 584 Sk mesacne, pricom spravnost
a zakonnost' uvedeného rozhodnutia bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. 3Sd
187/05-35 zo dna 10.11.2005, v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢&.
5S0/5/2006 zo diia 21.08.2007, v désledku €oho nadobudlo pravoplatnost diia 14.09.2007, a teda je
nemenng;

- k nédmietke tykajucej sa nereSpektovania rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach uviedla, Ze rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Sd/44/2012-63 zo dfia 15.07.2013 bol realizovany rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X —I., €. 485411 1710 0 —Il., €. 485 411 1710 0 -IlI., €.
XXX XXX XXXX X-D., €.48541117100-V,, €. 48541117100 -VI., €. 485411 1710 0 -VII., €. 485 411
1710 0 =VIII., &. 485 411 1710 0 —IX. zo dha 13.09.2013, priCom uvedené rozhodnutia boli zrusené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. 95d/49/2013-75 zo dria 22.08.2014 a boli v sulade s pravnym
zaverom krajského sudu, prijatym v uvedenom rozsudku, nahradené rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX X —1.zo dfia 28.01.2015, pricom jeho spravnost a zakonnost’ potvrdil Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom €. 6Sd/152015-236 zo dia 17.08.2016, v spojeni s rozsudkom Najvy3ssieho
sudu €. 10S0/6/2017 zo diia 28.03.2018, pravoplatnym dfia 23.04.2018, o predmetnych narokoch bolo
teda tiez pravoplatne a nemenne rozhodnuté;

- k namietke tykajucej sa vypoctu sumy starobného dochodku od 11.01.2005, vratane valorizacii,
a vdovského déchodku od 19.01.2007, tiez vratane valorizacii, Zalovana uviedla, Zze Zalobkyriou
predloZené vypodty su irelevantné a nemaju oporu v zakone;

- k namietke tykajucej sa vdovského dbéchodku, ktorého sumu Ziadala Zalobkyfia prehodnotit od
19.01.2007, odvolavajuc sa na pravnu upravu vdovského déchodku v ZSP, s poukazom na to, Ze jej
ku dfiu 19.01.2007 vznikol narok na vdovsky dochodok vo vySke 60 % sumy starobného ddchodku,
na ktory by mal narok jej zomrely manzel, uviedla, Ze nie je dévodna, kedZe narok vznikol pred
01.01.2004, a preto sa posudzuje podla pravnych predpisov platnych a uc€innych pred tymto datumom,
pricom aj v predmetnej veci bolo uz rozhodnuté — NajvySsi sud Slovenskej republiky €. k. 9S0/84/2017
dria 30.01.2019 pravoplatne zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. 6Sd/45/2014-255 zo dna
12.07.2017 vo vyroku tykajucom sa zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne €. XXX XXX XXXX X
zo diia 22.04.2014 tak, Zze napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia
22.04.2014 o zamietnuti Ziadosti o prehodnotenie sumy vdovského déchodku potvrdil ako vecne spravne
a zakonné, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9S0/84/2017 zo dnia 30.01.2019
nadobudol pravoplatnost dfa 22.02.2019, a je koneCny;

- napadnutym rozhodnutim boli oba déchodky Zalobkyne valorizované od 01.01.2020 v sulade s § 82
a § 293dx ZSP, a to na sumu 705,10 eur mesacne starobny déchodok a 142,70 Eur mesacne vdovsky
déchodok, pricom toto bolo predmetom odvolacieho konania a Zalobkyna nepredlozila Ziadne dokazy,
ktorymi by tieto spochybnila;

- v pripade zvySenia starobného a vdovského déchodku Zalobkyne od 01.01.2020 Socialna poistovia,
ustredie, ako spravny organ prvého stupria postupovala v sulade s § 82 a § 293dx ZSP, a teda v sulade
s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

Spravna Zaloba, vyjadrenie k Zalobe, replika

5. Spravnou Zalobou zo dna 18.05.2023, doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach dha 05.06.2023 sa
Zalobkyha domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia, a Ziadala priznat’ starobny déchodok podla vlastnych vypoctov.

6. Zalobkyna v spravnej zalobe namietala, Ze:

- spravny organ prvého stupha pri zvySovani déchodkovych davok od 01.01.2020 vychadza
Z neopravnene vyplacanych pravne irelevantnych sum déchodkovych davok k 31.12.2019;

- Zalovany pri urCeni vy3ky jej starobného déchodku a vdovského ddéchodku neredpektoval rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach a platnu legislativu, najma v suvislosti s vykonom zamestnania, ktoré je
zaradené do Il. pracovnej kategérie &i uréenim vysky vdovského déchodku odo dria, kedy jej nebohy
manzel dosiahol déchodkovy vek;

- socialna poistovia ani sud nemézu vykladat pravoplatnost rozsudkov Krajského sudu v KoSiciach (sp.
zn. 3Sd/187/2005-35 zo dfia 10.11.2005) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5S0/5/2006
zo dia 21.08.2007) tak, Ze zakladaju nemoznost’ prepoc¢tu sumy starobného déchodku;



- kym Zalovany nevyda rozhodnutie, ktorym upravi vy3ku vyplacaného starobného dochodku
a vdovského dbéchodku od 11.01.2005 resp. 19.01.2007, tak nembze byt pravoplatne rozhodnuté
o vyske je vyplacanych déchodkovych davok;
- rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, taktiez je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ dévodov, a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze:

- Zalobkyna v spravnej Zalobe uvadza namietky, ktoré su v zasade totoZzné s namietkami uvedenymi
v odvolani, okrem valorizacie sumy starobného a vdovského déchodku od 01. januara 2020 namieta
skuto€nosti, ktoré nie su predmetom napadnutého rozhodnutia;

- podla § 82 a § 293dx ZSP sa starobny dochodok v roku 2020 zvySoval o percento medziro&ného
rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti dbchodcov, teda 0 2,9 % mesaénej sumy déchodku, najmene;j
v3ak o pevnu sumu zvySenia uréenu ako 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusného druhu déchodku
vykazanej Zalovanou k 30.06.2019, to znamena najmenej o 9 Eur mesacéne, starobny déchodok sa teda
od 01.01.2020 zvysil o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti dbchodcov,
¢o je 19,90 Eur mesacne, pretoze tato suma je vysSia ako pevna suma zvySenia o 9 Eur mesacne;

- podla § 82 a § 293dx ZSP sa vdovsky déchodok vyplacany v sume jednej polovice z dévodu subehu
narokov na vyplatu déchodkov v roku 2020 zvySoval o percento medziro&ného rastu spotrebitel'skych
cien za domacnosti déchodcov, teda o 2,9 % mesacnej sumy déchodku, najmenej viak o pevnu
sumu zvysenia uréenu ako 2 % z priemernej mesacnej mzdy prislusného druhu déchodku vykazanej
Zalovanou k 30.06.2019, to znamena najmenej o 2,50 Eur mesacéne, vdovsky dochodok Zalobkyne
vyplacany v sume jednej polovice z dévodu subehu naroku na vyplatu déchodkov bol od 01.01.2020
zvy8eny o percento medziro€ného rastu spotrebitel'skych cien za doméacnosti déchodcov, o 4,10 Eur
mesacne, pretoZe tato suma je vysSia ako pevna suma zvysenia, ¢o predstavuje 2,50 Eur mesacne;

- na zaklade uvedeného bol od 01.01.2020 starobny déchodok Zalobkyne 685,20 Eur mesaéne zvySeny
0 percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti dochodcov, ¢o je o 19,90 Eur
mesacne, na sumu 705,10 Eur mesacne a vdovsky dbéchodok 138,60 Eur mesalne o percento
medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti dochodcov, €o je 0 4,10 Eur mesacne, na sumu
142,70 Eur mesacne;

- zvySenie starobného déchodku spolu s vdovskym déchodkom bolo vykonané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi o socidlnom poisteni, pri valorizacii déchodkov od 01.01.2020 a Zalovana
postupovala v sulade s § 82 a § 293dx ZSP;

- nakoflko predmetom bolo zvySenie sumy starobného a vdovského déchodku podla § 82 a § 293dx ZSP
od 01.01.2020, v odvolacom konani sa preskimavala len zakonnost' a spravnost uvedeného zvySenia,
a preto sa Zalovana k zvy8nym namietkam Zalobkyne, uvedenym v spravnej Zalobe, nevyjadrila, zaroven
navrhla spravnemu sudu Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyra vyjadrila replikou zo diia 18.12.2023, doru¢enou spravnemu
sudu v ten isty def v ktorej uviedla, Ze Zalovana sa vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 16.11.2023
vébec nevyjadrila k meritu veci spravnej Zaloby, iZze k pravne narokovanej sume 31,10 Eur mesacne,
o ktoru jej ma byt zvySena davka starobného déchodku od 01. januara 2020 na sumu 1 101,60 Eur
mesacne, a k pravne narokovanej sume 7,40 Eur mesacne, o ktoru jej, podla jej nazoru, ma byt
zvy8ena davka vdovského dbéchodku od 1. januara 2020 na sumu 260,10 Eur mesaéne, v sulade
s platnou legislativou Slovenskej republiky. Mala zato, Ze Zalovana svojim rozhodnutim nere$pektovala
pravny nazor, ktory vyslovil pévodny spravny sud v zruSujucom rozsudku €. 2Sa/9/2020-253 zo dha
24. novembra 2022 a Ziadala, aby spravny sud vo veci rozhodol tak, ako to uviedla v petite spravnej
Zaloby zo dria 18.05.2023.

9. Na vyzvu na dupliku uz Zalovany nereagoval.
Konanie na spravnom sude

10. Na prejednanie veci Spravny sud v KoSiciach nariadil pojednavanie na defi 28.08.2025 o 10:00 hod.
Na pojednavani bola pritomna Zalobkyha a zastupkyfa Zalovane;.



11. Zalobkyha na pojednavani uviedla skuto&nosti uz uvedené v podanej spravnej Zzalobe, spomenula
dovody zruSenia povodného rozhodnutia Zzalovaného, rozsiahlo sa tomuto venovala, priCom toto ale
nie je predmetom tohto sudneho konania. Sudu na otazku, v &om povaZuje rozhodnutie o valorizacii
dochodkov za nezakonné uviedla, Ze spravny organ prvého stupnia pri ich vypocte vychadzal z pravne
irelevantnych sum, spravnemu sudu navrhla, aby Zalobe vyhovel. Zalovana poukézala na skutkové
a pravne dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti, mala zato, Ze sa v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne vysporiadala s namietkami Zalobkyne, a sudu navrhla spravnu Zalobu zamietnut.

Relevantna pravna Uprava

12. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*), spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred ne€innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zadkonom.

13. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

14. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

15. Podla § 82 ods. 1 ZSP, déchodkova davka vyplacana k 1. januaru prisluSného kalendarneho roka a
déchodkova davka priznana od 1. janudra do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuje o
percento medziro€ného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti déchodcov vykadzaného Statistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

16. Podla § 82 ods. 2 ZSP, prisluSny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvy3enie déchodkovych davok
vykonava. Dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prisludného kalendarneho roka sa zvySuje od 1.
januara prislusného kalendarneho roka a déchodkova davka priznana od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka sa zvySuje odo dfia jej priznania.

17. Podla § 82 ods. 3 ZSP, na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma dochodkovej
davky bez jej zvySenia na sumu minimalneho déchodku vyplacana ku dru, od ktorého sa zvysuje.

18. Podfa § 82 ods. 6 ZSP, pri subehu narokov na viac dochodkovych davok sa zvySuje kazda z tychto
dochodkovych davok.

19. Podla § 293dx ZSP, od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2021 sa déchodkova davka, okrem
vyrovnavacieho priplatku, vyplacana k 1. janudru prisludného kalendarneho roka a déchodkovéa davka,
okrem vyrovnavacieho priplatku, priznana od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho
roka zvySuje podla § 82, najmenej o pevnu sumu uréenu 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusne;j
dochodkovej davky vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Prislusnou déchodkovou davkou podla prvej vety pre a) invalidny
dochodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %, invalidny
dochodok podla § 266 a socialny déchodok je invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost' o viac ako 70 %, b) invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost najviac o 70 % je invalidny déchodok priznany z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' najviac o 70 %.

Pravny nazor spravneho sudu

20. Spravny sud v Kosiciach ako sud spravny preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



21. S poukazom na obsah spravnej zaloby, ako aj na prednes Zalobkyne na pojednavani sa zakladnou
otazkou tohto konania stalo vymedzenie jeho predmetu. Zalobkyria sa v priebehu celého konania snazila
spravny sud dostat do pozicie prieskumnika vySky jej starobného a vdovského déchodku, pricom v tejto
snahe nemohla byt Uspesna.

22.V spravnom sudnom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia je predmet konania vymedzeny
samotnym preskimavanym rozhodnutim. Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je v zmysle Zaloby
rozhodnutie Zalovanej o odvolani Zalobkyne, ktorym tato odvolanie Zalobkyne zamietla, a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna o valorizacii starobného a vdovského déchodku Zalobkyne, potvrdila.

23. Predmetom prieskumu v tomto sudnom konani teda nebolo posudzovat rozhodnutie o prvotnom
priznani vysky starobného a vdovského déchodku, ako si to mylne vyklada Zalobkyha, spravny sud
v tomto konani preskimava zakonnost' vylune rozhodnutia valorizatného, ktorého spravnost Zalovana
v odvolacom konani potvrdila.

24.V sulade so znenim § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Ak teda sud preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia, spravny sud dava Zalobkyni
na zretel, Ze to znamend, Ze v ramci takejto pravomoci, spravny sud nie je v8eobecne opravneny
zasahovat do rozhodnuti organov verejnej spravy, jeho uloha spociva vyluéne v preskimavani toho, €i
takéto rozhodnutia, postupy, alebo zasahy boli prijaté v sulade so zakonnymi predpismi.

26. Ulohou spravneho sudu teda nie je nahradzat spravny orgéan v jeho rozhodovani, ale preskimat,
¢i zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo bolo vydané v sulade
so zakonom a prisluSnymi pravnymi predpismi. Sud potom skima, i spravny organ dodrzal zakonom
stanoveny postup, a & na konkrétny pripad aplikoval spravne pravne normy, za su¢asného dodrzania
zasad spravneho konania.

27. Kazdorogna valorizacia starobného a vdovského déchodku predstavuje zdkonom stanoveny
mechanizmus, na zdklade ktorého sa dochodky pravidelne zvySuju tak, aby reflektovali rast Zivotnych
nakladov. Presné pravidla, ako aj vySka valorizacie su stanovené zakonom.

28. Zalovana, ako aj spravny organ prvého stupria tak svojimi rozhodnutiami len reSpektuji ZSP, ktorym
suU viazani, a konaju plne v sulade s nim. Socialna poistoviia nema ziadny pravny zaklad na splnenie
rozsiahlych poZiadaviek Zalobkyne.

29. Dalej dava spravny sud zalobkyni do pozornosti, Ze v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu sa preskiumava zakonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje. Predmet
odvolania je teda vymedzeny tym, €o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého odvolanim. Predmetom
napadnutého rozhodnutia bolo zvySenie starobného a vdovského dochodku podfa § 82 ZSP, a tym
bol dany ramec odvolacieho konania. Zalovany sa v tomto rozhodnuti nad ramec svojich povinnosti
vyjadril aj k ndmietkam, pre predmetné konanie irelevantnym, a opatovne Zalobkyni uviedol celt genézu
rozhodnuti v konaniach, ktoré tato dlhodobo so Zalovanou vedie, a dostatoCne jej zdévodnil postup,
ktorym sa k sume jej vyplacanych déchodkov dostal.

30. V ramci svojho prednesu Zalobkyria na pojednavani v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami
spravnych organov zmienila aj to, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov narusaju princip pravnej
istoty. K tomuto argumentu Zalobkyne spravny sud zdérazfiuje, Ze pravna istota je zakladnym principom
pravneho $tatu, ktory zaruduje, Ze pravo bude predvidatelné, stabilné, a Ze jednotlivci mézu déverovat
tomu, Ze Stat bude konat' v sulade so zakonom, priCom tento princip v praxi predstavuje prave to,
Ze vypocet sumy dochodkov je zdkonom presne stanoveny, kazdému jednotlivcovi sa teda vypocita
podfa rovnakych zakonnych pravidiel. Ich subjektivny vypocet Zalobkyne, ako aj jej subjektivny vyklad
pravnych noriem je pre konajuce spravne organy absolutne irelevantny.



31. Ak Zalobkyria zotrvava na nazore, Ze jej starobny a vdovsky déchodok je vypocitany nespravne,
mohla, a stale mbze poziadat Zalovanu o jeho prepocitanie podfa § 112 ods. 1 ZSP, pricom ak
Zalovana takuto Ziadost' Zalobkyne zamietne, mbze svoje namietky uplatfiovat’ spravnou Zalobou proti
tomuto rozhodnutiu. Je teda zrejmé, Ze v pripade pochybenia pri vypocte starobného déchodku existuje
mechanizmus napravy aj napriek pravoplatnosti rozhodnutia o priznani starobného déchodku.

32. Vzhladom na zistenia zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu spravny sud dodava, Ze
Zalobkyha tuto moznost aj vyuzila, priCom otazky tykajuce sa sumy starobného a vdovského déchodku
Zalobkyne boli zodpovedané v konaniach pred Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky (rozsudok sp.
zn. 10S0/6/2017 zo dfia 28.03.2018 a sp. zn. 9S0/84/2017 zo dria 30.01.2019), NajvysSim spravnym
sudom Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 10S0/1/2021 zo diia 23.02.2022) a Ustavnym stdom
Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. | US 429/2018 zo diia 05.12.2018 a sp. zn. IV. US 130/2020
zo diia 13.10.2020).

33. Na ucely valorizacie dochodkovych davok podfa § 82 ZSP Zalovana vychadza zo sumy déchodkovej
davky vyplacanej k 01. januaru prisluSného kalendarneho roka, v ktorom sa suma déchodkovej davky
zvySuje (§ 82 ods. 1 ZSP). Sumu starobného ani vdovského déchodku teda neprepocitava nanovo.
Spravny sud nezistil, Ze by Zalovana pri zvySovani sumy déchodkovych davok pochybila, ked sumu
starobného déchodku zvysila v sulade s § 82 a §293dx o sumu 19,90 Eur mesacne, teda na sumu 705,10
Eur mesacCne a sumu vdovského déchodku o sumu 4,10 Eur mesacne, na sumu 142,70 Eur mesacne.

34. Zaverom spravny sud dodava, Ze Zalobkyria po piatykrat stoji pred Spravnym sudom v KosSiciach
v takmer identickej veci a piaty sudca jej zamieta Zalobu, z rovnakych dévodov. Pokial Zalobkyria
podala spravnu Zalobu vodi valorizaénému rozhodnutiu, svoje namietky mala smerovat’ voc&i skutkovym
a pravnym zdverom v fiom uvedenym, a nie voCi prvotnym vypoctom jej starobného a vdovského
déchodku. Zalobkyfa opakovane zotrvava na svojich postojoch, predklada irelevantné argumenty
s prejednavanou vecou nesuvisiace, vlastné vypocty déchodkov. K predmetu konania vSak neuvadza
ni¢. V ramci tohto konania nebolo mozné posudzovat spravnost vypoctu jej dochodkov, jedna sa o vec
judikovanu Najvy$$im, ba aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

35. Spravny sud posudzujuc Zalobu v socialnych veciach neformalne, aj nad ramec Zalobnych bodov
mdbze len konstatovat, Ze Zalovana pri zvySovani déchodkov postupovala spravne a v sulade so
zakonom, rovnako tak aj spravny organ prvého stupia, a vydala teda zakonné rozhodnutie, priCom pri
vypocte zvySovania predmetnych déchodkov vychadzala z platnych pravnych predpisov, a iny vypocet
nebol ani mozny.

36. S ohladom na uvedené skuto&nosti dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobkyne nie
je dévodna, a preto ju podla § 190 SSP, zamietol.

37. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a § 168 SSP, v zmysle ktorého u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti a
Zalovanému nevznikli také dovodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord mozno
podat v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. ZmeSkanie lehoty na
podanie kasacnej staZznosti nemoZno odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body"“),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



