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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej
veci zalobcu: HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, Lieskovec, ICO: 45 300
950, zastupeného: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Prievozska 4, Bratislava,
ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100900413/2020 zo dfia 15.
maja 2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. Sud zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

1. Zalovanému std pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dariovi kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2018, februar 2018 a marec 2018, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol & 101788601/2019 zo dha 23. jula 2019 (dalej len ,protokol“). Prerokovanie
pripomienok a dékazov predloZzenych Zalobcom k protokolu sa uskuto&nilo na istnom pojednavani dha
14. novembra 2019.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 102742978/2019 zo dfia 27. novembra 2019 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) v zmysle § 68 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar 2018 v sume 375 809,22 eur
na dani z pridanej hodnoty tak, Ze dan vyrubenu podanym dafiovym priznanim v sume 4 850,57 eur
zvySil na sumu 380 659,79 eur.

3. Kontrolou predlozenych uctovnych dokladov zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdanovacom
obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 300 240 eur z faktury &. 2018011701 zo dna 17.
januédra 2018 za dodanie tovaru (nékup technologickej linky) vyhotovenej spolo€nostou PRO UNITED
BUSINESS s.r.o. (dalej len ,Pro United). Bola mu predloZena kdpna zmluva €. 001/2016 zo dfia 25. jula
2016 s prilohou, ktord obsahovala opis predmetu zakazky - technoldgia na spracovanie hydiny - ¢ast



porciovanie, vykostovanie, balenie, ozna¢ovanie, doprava (podpisana A. B. B., konatefom spolo&nosti
Pro United).

4. Dalej kontrolou predloZenych Gétovnych dokladov zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 13 245,61 eur z dodavatelskej faktary &. 49180286
zo diia 31. januara 2018 za dodanie sluzby (sluzby pitvania a chlad, hydiny 1/2018) vyhotovenej
spoloénostou HYDINA SK s.r.o. (dalej len ,Hydina Sk“). Bola mu predloZzena zmluva o poskytovani
sluzieb spracovania hydiny uzatvorenej so spolo¢nostou (poskytovatelom) Hydina Sk zo dha 29.
decembra 2017, ktorej predmetom bol zavézok poskytovatefa vykonat’ pre objednavatela sluZzby so
spracovanim hydiny (pitvanie a chladenie hydina) na prevadzke Zalobcu na adrese Napajadla 1, KoSice.

5. Za u&elom preverenia obchodnych vztahov Zalobcu so spoloénostou Pro United nahliadol do
spisového materialu dafiového subjektu, pri€¢om ako d6kaz pouzil zapisnice z miestnych zistovani, podla
ktorych mu boli predloZené k nahliadnutiu dodavatelské faktury za zdafiovacie obdobie januar 2018 a
december 2017 vratane priloh od spolo¢nosti Pro United (faktara &. 2018011701, preberaci protokol,
kupna zmluva &. 001/2016). Zalobca bol vyzvany, aby v lehote 8 dni odo diia spisania zapisnice podal
vyjadrenie k faktdre €. 2018011701, avS8ak nepodal Ziadne vyjadrenie. Uviedol, Ze na z&klade vyzvy na
vyjadrenie sa k realizacii zdanitelného plnenia Zalobcom a spolo¢nostou Pro United mu Zalobca dia 25.
septembra 2018 dorudil odpoved, v ktorej podal vyjadrenie k nakupu technologickej linky, pri¢om podla
nazoru spravu dane iSlo len o vSeobecné vyjadrenie s tym, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne d'alSie dbékazy
k ndkupu technologickej linky okrem faktur a kupnej zmluvy.

6. Poukazal tiez na skutoCnosti zistené v priebehu dariovej kontroly u Zzalobcu za zdariovacie obdobie
september 2016 a december 2017, a to Ze spolo¢nost Hydina Sk uzatvorila so spolo&nostou Pro
United Kdpnu zmluvu €. 002/2016 zo dna 25. jula 2016, ktorej priloha €. 1 obsahuje opis predmetu
zakazky technolégia na spracovanie hydiny - Cast pitvanie a ¢ast chladenie hydiny a podla preberacieho
protokolu ju mala spolo€nost Pro United dodat odberatelovi Hydina Sk drfia 29. decembra 2017 s
miestom dodania C. D. XX/XXXX, E., pri€om spolo&nost’ Pro United vystavila v mesiaci december 2017
pre odberatefa Hydina Sk faktary €. 2017122901 a &. 2017122902.

7. V suvislosti so spolo€nostou Hydina Sk pouzil ako dékaz aj zapisnicu o Ustnom pojednavani &.
102003511/2018, v ktorej sa byvaly konatel (od 22. januara 2015 do 09. maja 2017) spolo&nosti Pro
United p. B. B. vyjadril k obchodnym vztahom medzi spolo€nostou Pro United a Hydina Sk, ktoré
su zaroven dodavatelmi Zalobcu, pricom podla jeho vyjadrenia k realnemu dodaniu tovaru medzi
spolo&nostami Pro United a Hydina Sk nedoSlo, peniaze sa vratili spolo¢nosti Hydina Sk. Uviedol, Ze dfia
13. februara 2019 uskutoCnil za u&elom podania vysvetlenia k zdanitelnym plneniam Ustne pojednavania
s p. B. B., ktorého sa zalobca zu€astnil, pricom pravo klast svedkovi otazky nevyuzil. Dfia 08. januara
2019 tiez predvolal k podaniu svedeckej vypovede p. A. F., konatela spolo¢nosti Pro United (od 10.
maja 2017 do 08. januara 2019), avSak tento si predvolanie neprevzal (zasielka neprevzata v odberne;j
lehote). V suvislosti so spolo€nostou Pro United pouZil ako dbkaz aj odpoved na Ziadost o predvedenie
€. 250199924/2019, v ktorej mu bolo Okresnym riaditelstvo PZ v KoSiciach oznamené, Ze p. A. F. nebolo
mozné predviest z dovodu, Ze sa dlhodobo na adrese trvalého bydliska nezdrziava.

8. Dalej pouzil ako dokaz odpoved z medzinarodnej vymeny informécii (dalej len ,MVI) &.
130000014878/2018, z ktorej vyplynulo, Ze spoloénost Pro United uzatvorila v decembri 2017 so
spoloénostou KEA-TECH G. C. (dalej ,Keatech“) dohodu ohladom predaja pouzitych strojov na bitinok
a krajanie hydiny s miestom dodania u Zalobcu, t. j. Lieskovska cesta 23/640. Lieskovec. Nasledne
zaslal dna 12. oktdbra 2018 Ziadost o MVI polskej danovej sprave, z odpovede na ktoru vyplynulo,
Ze technologickéa linka bola spolo€nostou Podtatranska hydina predana v dvoch &astiach ¢eskému
odberatefovi Present Watches, na predlozenych CMR dokladoch spolo€nostou Podtatranska hydina
bola ako odosielatel uvedena spolo&nost Present Watches a ako odberatel bola spoloénost PHU JATEX,
miesto nakladky: ,HYDINA SLOVENSKO s.r.o., Napdjadla 1. KoSice“, t. j. Zalobca, miesto vykladky bolo
neditatelné, ako prepravca bola uvedena spolo¢nost PHU JATEX. Uviedol, ze v dioch 7. a 8. decembra
2017 boli uvedené casti linky spolo¢nostou Present Watches predané pol'skej spoloCnosti Keatech
(stroje na porazku a porciovanie hydiny) preprava tovaru, ktord mala byt uskuto€nend zo Slovenska do
Polska s e€v: SBE MY 33, SBE PC 55, avSak pohyb vozidiel nebol na uzemi Pol'ska zaznamenany.
Dalej z odpovede na MVI vyplynulo, Ze v dfioch 01. decembra 2017 a 04. januara 2018 uzatvorila
spolo¢nost Keatech so spolocnostami PHU JATEX a Pro United dohody, ktoré sa tykali celkovej revizie



pouZzitych strojov na porazku a porciovanie/spracovanie a balenie hydiny a predaja pouZitych strojov
na porazku a porciovanie/ na spracovanie a balenie hydiny, ako miesto nakladky je uvedena adresa
dariového subjektu (HYDINA SLOVENSKO s.r.0., Napgjadla 1, KoSice, Slovakia) a miesto kone¢ného
dodania HYDINA SLOVENSKO s.r.o., Lieskovska cesta 23/640, Lieskovec. Podla faktur vyhotovenych
spolo€nostou Keatech pre odberatefa Pro United bol datum dodania pouZitych strojov dfia 16., 17. a 18.
januara 2018, pricom celkovu reviziu tychto pouzitych strojov mala vykonat' spolo¢nost PHU JATEX.

9. Dalej vyuzil skutognosti zistené v priebehu dariovej kontroly u Zalobcu za zdafovacie obdobie
december 2016, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca v predmetnom zdafiovacom obdobi deklaroval dodanie
tovaru (predaj technoldgie porazky) pre odberatela Best meat (faktura €. 52160529 zo diha 31. decembra
2016) a spolo¢nost Best meat deklarovala na zaklade faktury €. 1820160007 zo dfia 31. decembra 2016
dodanie tovaru (technolégia porazky) pre odberatefa Podtatranska hydina. V suvislosti so spolo¢nostou
Podtatranska hydina pouzil ako dékaz aj zapisnicu o Ustnom pojednavani, v ktorej sa byvaly konatef
spolo¢nosti Best meat G. H. F. vyjadril, Ze v ase ked bol konatelom, konali v mene spolo¢nosti Best
meat aj iné osoby na zaklade splnomocnenia - G. E., A. E., A. G. a A. |., vedomost o tom, ¢i spolo¢nost
Best meat technolégiu zakupila nemal, kipnu zmluvu zo dfia 15. decembra 2016 uzatvorenu medzi
Zalobcom (predavajuci) a spolo¢nost'ou Best meat (kupujuci) nepodpisal, nemal o nej ziadne vedomosti,
faktuaru €. 1820160007 zo diia 31. decembra 2016 k predaju linky pre spoloénost’ Podtatranska hydina
nevystavil ani ju nepodpisal, k u¢tom spolo&nosti Best meat sa vyjadril, Ze spoludisponentom bol G. J. E..
Vyuzil tiezZ skuto€nosti zistené v priebehu darovej kontroly u Zalobcu za zdariovacie obdobia jul, august,
november a december 2017, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca predlozil fakturu €. 6170200315 z dria 30.
novembra 2017 a zmluvu o ngjme technolégie uzatvorenu so spolo¢nostou Podtatranska hydina zo dha
30. decembra 2016, pricom najomny vztah bol uzatvoreny na dobu ur¢iti do 30. novembra 2017.

10. Na z&klade zistenych skutocnosti vykonal na adrese sidla spolo€nosti Podtatranské hydina miestne
zistovania, pri ktorych zistil, Ze spolo¢nost Podtatranska hydina v zdafiovacom obdobi december 2017 a
januar 2018 vyhotovila pre odberatela z iného ¢lenského Statu Present Watches faktury €. 6170300023,
¢. 6170300024, ¢. 6170300025, ¢. 6170300026, ¢. 6180300005, ¢. 6180300006, ¢. 6180300007, ¢.
6180300008, &. 6180300009, €. 6180300010 (predmetom ktorych bol predaj technolégie podla prilohy),
ktoré boli fakturované ako dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o DPH®),
pricom k nim boli predlozené prislusné kipne zmluvy a polské CMR doklady, kde ako odosielatel bola
uvedena spoloénost’ Present Watches a ako prijemca PHU JATEX, ako miesto nakladky bol uvedena
spolog¢nost HYDINA SLOVENSKO, Napajadla 1, KoSice, ako spolo¢nost PHU JATEX a pri prevzati
tovaru sa nachadzala peciatka spolo¢nosti PHU JATEX a necitatelny podpis. Preverenim dalej zistil, Ze
spolo¢nost Pro United nakupila technologicku linku od zahrani€éného dodavatela Keatech, pric¢om &ast
technologickej linky predala Zalobcovi a €ast’ spolo€nosti Hydina Sk.

11. Na zaklade zistenych skuto€nosti skon&tatoval, Ze Zalobcom deklarovany nakup technologickej linky
od dodavatela Pro United nema realne opodstatnenie, nakolko zo zisteni explicitne vyplynulo, Ze zo
strany Zalobcu doslo k ucelovému deklarovaniu transakcii, t. j. deklarované transakcie mali navodit
dojem najprv predaja (dovtedy pouzivanej) technologickej linky odberatelovi Best meat (v zdafovacom
obdobi december 2016) a jej nasledného prenajmu od prenajimatefa Podtatranska hydina (pocas
obdobia 01. januara - 30. novembra 2017), ako i ndkupu ,novej* technologickej linky od dodavatela Pro
United (v zdafiovacom obdobi januara 2018) a aj umiestnenia €asti linky Hydina Sk v prevadzkovych
priestoroch dafového subjektu, ktora bola taktiez nakipena od dodavatela Pro United (v zdafiovacom
obdobi december 2017, naraznikova spolo¢nost). Mal za to, Ze uskuto€nenie zdanitelnych plneni medzi
Zalobcom a spolo€nostami Pro United a Hydina Sk preukéazané nebolo. Dospel k zaveru, Ze konanim
Zalobcu doslo k poruseniu § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a § 49
ods. 2 zakona o DPH tym, Ze si uplatnil pravo na odpoditanie dane z faktur vystavenych spolonostami
Pro United a Hydina Sk za dodanie tovarov a sluzZieb, pricom vznik dafovej povinnosti v zmysle §
19 ods. 1 zdkona o DPH u tychto spolognosti preukazany nebol. Preto Zalobcovi nepriznal pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar 2018 z darfiovych dokladov
vystavenych spolo¢nostami Hydina Sk a Pro United v celkovej sume 313 485,61 eur (Pro United v sume
300 240 eur a Hydina Sk v sume 13 245,61 eur).

12. Kontrolou predloZenych uétovnych dokladov tiez zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdariovacom
obdobi uplatnil pravo na odpo itanie dane z dodavatelskej faktury €. 20180113101 zo dfia 31. januara



2018 v celkovej sume 360 000 eur za dodanie sluzby (sluzby podfa zmluvy), od dodavatela EUSOS
HOLDING s.r.o. (dalej len ,Eusos Holding®“). Bola mu predloZzena zmluvna objednavka zo dria 18.
decembra 2017 podpisana objednavatelom, t. j. Zalobcom a za dodavatefa Eusos Holding bola
podpisana konatelom spolognosti p. A. K. L.. Zalobca tiez predloZil opis salda za spoloénost Eusos
Holding, v ktorom bolo uvedené, Ze ku driu 27. augusta 2018 ma Zalobca zavazok vodi spolo€nosti
Eusos Holding v sume 2 465 754,50 eur.

13. Na zaklade uvedeného zaslal predvolanie zo dfia 08. janudra 2019 byvalému konatefovi (od 05.
decembra 2017 do 07. maja 2019) spolo€nosti Eusos Holding, p. A. K. L., ktory sa Ustneho pojednavania
nezucastnil pre zly zdravotny stav (predlozil lekarsku spravu, v ktorej mu psychiatricka MUDr. Julia
Chvalova ucast na svedeckej vypovedi neodporuca). V naslednom procese preverovania zistil, Ze od
26. septembra 2018 je spolo¢nost’ Eusos Holding bez konatela a od uvedeného datumu je spolo¢nikom
p. F. M. (Srbska republika), spolo¢nost podala za zdariovacie obdobie januar az april 2018 dariové
priznania na DPH s vysokym obratom a nizkymi dafiovymi povinnostami a od maja 2018 spolo¢nost
Eusos Holding nepodava darfiové priznania na DPH. Z dalSich zistenych skuto€nosti povazoval za
zrejmé, Ze zdanitelné plnenia so Zalobcom prebiehali prostrednictvom tuzemského retazca spoloénosti,
v ramci ktorého bola spolo€nost Eusos Holding v postaveni naraznika a spolo&nosti Komplementum
s.r.o., DOPD s.r.0. a OKS SLOVAKIA predstavuju stratenych obchodnikov v danom retazci spoloénosti.

14. Konstatoval, Ze v pripade, ak si Zzalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktury za dodanie
sluzby, ktorej realny obsah preukazany nebol, t. j. nebola preukazana realnost samotného dodania
sluzby osobou uvedenou na fakture ako dodavatel (Eusos Holding), porusil ustanovenie § 49 ods. 1
a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Na zaklade takto zistenych skutoénosti spravca dane nepriznal
dafiovému subjektu odpocitanie dane z faktury vyhotovenej dafiovym subjektom Eusos Holding v sume
60 000 eur.

15. Napokon kontrolou dokladov predloZenych Zalobcom zistil, Ze tento si v kontrolovanom zdariovacom
obdobi uplatnil aj pravo na odpocitanie dane v celkovej sume 2 323,61 eur za dodanie sluZieb
od dodavatelov SOLAX Power s.r.o. (kuriérske sluzby), BVB plus, s.r.o. (prenajom autobusu) a
Podtatranska hydina (naklady na dopravu). Za u¢elom preverenia zdanitelnych plneni vyzval Zalobcu
na preukazanie skuto¢nosti deklarovanych danymi spolo&nostami, pri€om zalobca podal len vSeobecné
vyjadrenie a na jednotlivé body uvedené vo vyzvach nereagoval (nepreukazal skuto¢nosti na ktoré bol
spravcom dane vyzvany, t. j. €i k poskytnutiu sluzieb realne doSlo tak, ako to deklaruje predlozenymi
fakturami). Na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Zze Zalobca svojim konanim porusil § 49
ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH, ked si uplatnil odpocitanie dane zo sluzieb. Z dévodu nepreukazania
pozadovanych skuto€nosti nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane z predmetnych faktur.

16. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodnutim
€. 100900413/2020 zo dria 15. maja 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) rozhodol tak, Ze
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

17. Preskiumanim spisového materialu dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval pri vykone darnovej
kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani v sulade s ustanoveniami darfiového poriadku a zdkona o
DPH. Zistil, Ze spravca dane v priebehu darnovej kontroly vykonal v3etky Ukony, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, aby si dodavatelské spolo¢nosti preveril. Po preskimani spisového
materialu zastaval nazor, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
o DPH, ked' si uplatnil pravo na odpodcitanie dane z predmetnych dodavatelskych faktar. Konstatoval,
Ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne dbkazy preukazujuce uskuto&nenie zdanitelnych plneni
podla predlozenych faktar. Vyjadril sa, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie s cielom preverit
realne uskutoénenie zdanitelnych plneni, pri€¢om postupoval v sulade s § 24 ods. 2 a 4 danového
poriadku, vychadzal z predloZenych dokladov ku kontrole, dokazov ziskanych ustnymi pojednavaniami,
doziadanim u miestne prisluSného spravcu dane, zaslanim vyziev, vlastnou &innostou a pod., pricom
ziskané dbékazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pri€om prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 dafiového poriadku).

18. Konstatoval, Ze nakolko Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by vyvratili zavery
spravcu dane a dodavatelmi nebolo preukazané uskutoénenie zdanitefnych plneni, Zalobcovi nevzniklo
zakonné pravo odpocitat’ dan z predmetnych faktar podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. Uviedol,



Ze v suvislosti s predmetnymi faktirami spravca dane poZadoval predloZenie relevantnych dokazov
o uskuto€neni zdanitefnych obchodov, avSak Zalobca nepreukazal uskuto¢nenie obchodov Ziadnou
formou. Mal za to, Ze za su€asného stavu existujucich dékazov absentuju prave tie dokazy, ktoré by
preukazali, Ze faktary, ktoré boli predmetom uplatneného naroku na odpoditanie dane, su vystavené
na zaklade reélne uskutoneného dodania tovaru resp. sluzby jednotlivych dodavatelmi. Stotoznil sa
so zaverom spravcu dane, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane, nakolko podmienky
boli splnené len formalne. Na zaklade predloZzeného spisového materidlu a vysledkov vykonaného
dokazovania bol toho nazoru, Zze zaver, ktory spravca dane vyvodil zo zisteného skutkového stavu,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

Il.
Spravna Zaloba a navrh na preruSenie konania

19. VE€as podanou spravnou zalobou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného
€. 100900413/2020 zo dna 15. maja 2020, ako aj prvostupfového rozhodnutia spravcu dane
€. 102742978/2019 zo dna 27. novembra 2019, vratenia veci spravcovi dane na dalSie
konanie a priznania nahrady trov konania vo vyske 100 %. Spravnu Zalobu oddvodnil tym, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani,

ktoré malo za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti.

20.V prvom rade namietal nedodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly a vadu protokolu ako podkladu
napadnutych rozhodnuti v suvislosti s tym, Ze dfia 12. oktdébra 2018 bola spravcom dane zasland
Ziadost' o0 MVI do Polska, pri€om az dia 15. jula 2019 bola polskou finanénou spravou zaslana kone¢na
odpoved s prilohami, &m boli presiahnuté lehoty uvedené v Nariadeni Rady (EU) &. 904/2010 zo dia
07. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,nariadenie €. 904/2010%). Mal za to, Ze na podklade takto realizovanej MVI preruSena dariova
kontrola je nezakonna. Preto povazoval protokol za nezakonny listinny dékaz a rovnako aj prvostupriové
rozhodnutie vydané na jeho podklade. Spravcovi dane tiez vytkol poruSenie jeho procesnych prav a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Bol toho nazoru, Ze spravca dane porusil prejednavaciu zasadu
v zmysle § 24 ods. 2 dafového poriadku, ked informacie ziskané z MVI mu iba oznamil a neumoznil
mu do procesu ich ziskavania zasiahnut, priCom ich nespravne povazoval za dékazy, a to v rozpore s
ustalenou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (,SDEU*), podla ktorej informacie ziskané v ramci
MVI maju charakter informativny, ktory méa byt nasledne potvrdeny dokazovanim, ktoré v8ak spravca
dane nevykonal.

21. Dalej namietal, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti oznaéil spoloénost Mima Market, Eusos
Holding, Pro United alebo CREATIVE MR pojmami ,naraznik®, ,u¢elova spolo¢nost” &i ,umelo v&lenena
spolocnost®, ktorymi naznacil jeho ucast' v podvodnom retazci, aviak zisteny skutkovy stav nevyhodnotil
z hladiska judikatuary Sudneho dvora. Podotkol, Ze spravca dane nezohfadnil moznost, Ze bol v
danom retazci nevinne zu¢astnenym subjektom a su€asne si nezabezpedil dostato€ny okruh dékaznych
prostriedkov na to, aby zadefinoval jeho obchodnych partnerov ako podvodnikov a nemajetné, resp.
priamo ako naraznikové a podvodné spolo¢nosti. Sucasne tvrdil, Zze v priebehu celého spravneho
konania na neho konajuce spravne organy nazerali ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného
¢inu podvodu v oblasti dani a preto vyslovil pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti spravnych organov,
pricom organom s pbsobnostou v oblasti odhalovania trestnej €innosti je Policajny zbor Slovenske;j
republiky. Zavery spravcu dane a Zalovaného podla jeho nazoru ani nevypovedaju o tom, Ze sa jedna o
dariovy podvod, ani Ze u neho existuje akakolvek spojitost so spolo&nostami REVITAL Trade, ARGUS
Plus, FeMa Trade a B-spol a zapojenia do obchodného retazca zatazenom podvodom na DPH.

22. S poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1835/07 zo dna 18. novembra
2008 spravcovi dane vytkol neuvedenie dovodu pre zacatie vykonu dariovej kontroly Specifikovanim
konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu, ¢o predstavuje vadu konania, ktora ma za nasledok
nezakonnost danovej kontroly.



23. Spravca dane podfa jeho mienky nepreskumatefne aplikoval pojem personalne prepojené osoby
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca a spolo¢nosti Hydina Sk, BEST MEAT s.r.0. a Podtatranska
hydina su prepojené osoby cez osobu G. J. E.. Uviedol, Ze v predmetnych spolo€nostiach, s vynimkou
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., v minulosti, cca do roku 2014 pdsobil v rozli€nych obdobiach G.
J. E. v postaveni spoloénika alebo konatefa, av8ak predmetnych funkcii sa vzdal, &im stratil akykolvek
vplyv na riadenie danych spolognosti a v predmetnom zdafiovacom obdobi nebol (ani jeho rodinny
prislunici) spolo€nikom ani konatelom Ziadnej z uvedenych spolo¢nosti.

24. Spravcovi dane zaroven vytkol nedostatoCne zisteny skutkovy stav pri spolo¢nosti Eusos Holding.
Zdbraznil, Ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie prava na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 zakona
o DPH je, Ze pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost, pri¢om dafova povinnost méze vzniknut jednak
driom dodania sluzby podfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH a v zmysle § 19 ods. 4 zakona o DPH gj
drfiom prijatia platby, ak je prijata pred dodanim sluzby, o spravca dane nepreveroval. Dodal, Zze pokial
spravca dane povazoval fakturu za nespravnu, resp. neobsahujicu udaje, predmetné mu nie je mozné
dat’ na vrub, nakolko za spravnost a uUplnost faktury zodpoveda v zmysle § 72 ods. 7 zakona o DPH
dodavatel sluzby.

25. Namietal tiez porusenie jeho prav tym, Zze v zaveroch zapisnice o ustnom pojednavani zo dna
14. novembra 2019 spravca dane predlozZil jeho splnomocnenému zastupcovi pisomné vyhotovenie
zapisnice v rozsahu niekolko desiatok stran s vysledkami dalSieho konania nadvazujuceho na dariovu
kontrolu, pri€om tuto zapisnicu oznadil ako poslednu zapisnicu z vyrubovacieho konania. Uviedol, Ze
dana zapisnica obsahovala nové skuto€nosti, na zaklade ¢oho poZiadal jeho splnomocneny zastupca
spravcu dane o poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k obsahu zapisnice, av8ak spravca dane tuto
poziadavku oznacil za neopodstatnenu.

26. Poukazal na nesulad v skutkovych zisteniach spravcu dane, kedZe realnost tovaru, ktoru spravca
dane nespochybriuje, neméze vzniknut bez realizacie dodania. Upozornil, Ze jeho dodavatel aj
subdodavatel su kontaktni, su€inni so spravcom dane a potvrdzuju dodanie plnenia. Podla jeho mienky
tiez nie je mozné spolo€nosti Pro United zazlievat, Ze jej obchodnici boli Sikovni a dokézali predat
technologické zariadenia spolo¢nosti Hydina Sk so ziskom. Vo vztahu k vypovedi svedka A. B. B. sa
vyjadril, Ze tento realizoval vypovede so zamerom poskodit’ svojim byvalym obchodnym partnerom z
dovodu ukonéenia spoluprace. Uviedol, Ze podla jeho poznatkov je proti A. B. B. vedené trestné konanie
pre krivu vypoved a su€asne ma byt vo€i nemu vedené konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne
Ukony pre duSevnu chorobu. Podotkol, Ze dany svedok svoju svedecku vypoved nijakym spésobom
nepreukazal a zostava tak len v rovine tvrdenia bez unesenia dokazného bremena.

27. Spravcovi dane, resp. Zalovanému nasledne vytkol neobstaranie dostatoéného mnozstva podkladov
a neuplné zistenie skutkového stavu. Mal za to, Ze v napadnutych rozhodnutiach absentuje
zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré relevantné informacie sa stali podkladom pre rozhodnutie a
prec€o nim navrhované dokazy, preukdzané skutocnosti a namietky Zalovany a spravca dane nezohladnili
a ako sa s nimi vyrovnali. Upozornil, Ze pokial chceli spravca dane &i Zalovany spochybnit’ akykofvek
nim predlozeny alebo prezentovany dékaz, mali relevantnym spdsobom preukazat, v ¢om je tento
spochybneny a na zaklade &oho, k ¢omu vSak nedoslo. Namietal tiez neoddvodnené prenesenie
dbkazného bremena na neho v neprimeranom rozsahu, kedZe nepredloZenie uctovnictva odliSnym
dafiovym subjektom neméZe mat na neho dopad, kedZe on za seba ako uc¢tovnu jednotku predloZil
vSetku potrebnu dokumentaciu.

28. Spravca dane a Zalovany zaroven podfa jeho nazoru ucelovo spochybnili nim predloZzené doklady,
neprihliadli na svedecké vypovede svedCiace v jeho prospech a podporujuce jeho tvrdenia, €o mozno
oznadit za Sikandzny postup. Poukazal na skutoCnost, Ze obchodna spolupraca so v sucasnej dobe
uz nekontaktnymi spolo¢nostami bola uskuto&fiovana v ramci riadnych obchodnopravnych vztahov a
legalnymi postupmi. Spravcovi dane a Zalovanému tieZ vytkol prekro¢enie medze zdkonom dovolene;j
spravnej uvahy, kedzZe tito v oddévodneni napadnutych rozhodnuti vyhodnotili vykonané ddkazy bez
ich vzajomnej suvislosti, pricom prijali nejednoznaéné pravne zavery a nevyhodnotili ddkazy svedciace
v jeho prospech, €0 ma za nasledok prinajmensom nepreskiumatelnost napadnutych rozhodnuti.
Napokon spravcovi dane a Zalovanému vytkol nevydanie rozhodnuti obsahujucich zakonom predpisané
nalezitosti, ked Zalovany iba poukazuje na spravcom dane vykonané dokazovanie a z neho vyvodené



zavery. Mal za to, Ze napadnutym rozhodnutiam mozno vytykat' tak nedostatocné zistenie a nespravne
vyhodnotenie skutoéného skutkového stavu veci, ako aj nepreskumatelnost a svojvolnost.

29. V néavrhu na preruSenie konania zo dfia 09. marca 2022 sa Zalobca domahal predloZenia
prejudicialnych otazok SDEU v nasledovnom zneni:

»1. Lehoty uvedené v ¢l. 10 Nariadenia 904/2010 maju pre Ziadany organ zavazny charakter alebo
odporucaci charakter?

2.V pripade, ak Ziadany a ziaduci organ neaplikuju postup v zmysle €&l. 11 a ¢l. 12 Nariadenia 904/2010, je
povinny Ziadany organ poskytnut informécie vyhradne v lehote uvedenej v &l. 10 Nariadenia 904/20107?
3. V pripade, ak Ziadany organ a Ziaduci organ uzavru osobitnu dohodu v zmysle &l. 11 Nariadenia
904/2010, mézu lehotu na poskytnutie informacii prediZit o fubovolni lehotu alebo len o lehotu
definovanu v €l. 10 Nariadenia 904/20107?

4. Je mozné charakterizovat nedodrzanie lehét uvedenych v &l. 10 Nariadenia 904/2010 a sucasné
neuzavretie osobitnej dohody medzi Zziadanym a Ziadlcim organom o prediZeni lehoty na poskytnutie
informacii v zmysle ¢€l. 11 Nariadenia 904/2010 za poruSenie Nariadenia 904/2010 ?

5. Je mozné charakterizovat nedodrzanie leh6t uvedenych v &l. 10 Nariadenia 904/2010 a sucasné
neinformovanie Ziadajuceho organu o nemoznosti odpovedat’ na Ziadost' v stanovenej lehote v zmysle
¢l. 12 Nariadenia 904/2010 za poruSenie Nariadenia 904/2010 ?

6. V pripade, ak Ziadany organ prekro¢i odliSnu lehotu dohodnuti na zaklade dohody v zmysel ¢l. 11
Nariadenia 904/2010, takéto prekro€enie je mozné povazovat za porudenie Nariadenia 904/20107?¢

30. Uviedol, Ze v konani vedenom vo veci zalobcu pred Najvy$8im sudom Slovenskej republiky (,NSSR*)
pod sp. zn. 5S7fk/34/2018 bolo uznesenim NSSR zo diia 05. marca 2020 preru$ené konanie o kasacne;j
staznosti a sugasne boli predlozené prejudicialne otazky SDEU (z tohto dévodu bolo nasledne prerusené
aj konanie v predmetnej veci uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/147/2020 - 157 zo
dna 11. novembra 2020 a nasledne jeho uznesenim sp. zn. 55/147/2020 zo dfia 07. marca 2022 bolo
rozhodnuté o pokradovani v konani). Konstatoval, ze SDEU diia 30. septembra 2021 v konani vedenom
pod spis. zn. C -186/20 vyhlasil rozsudok, ktorym odpovedal na dané prejudicialne otazky tak, ze ¢l. 10
nariadenia €. 904/2010 v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky $tat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Mal za to, Ze odpoved
na prejudicialnu otazku nezodpoveda poloZenej otazke, a teda nie je mozné dané rozhodnutie aplikovat
na prejednavani vec, kedze SDEU vo svojej kumulativnej odpovedi neodpovedal na otazku, ¢&i ide o
lehoty maximalne a €i ide o lehoty, ktoré sa nemdzu prekraCovat.

.
Vyjadrenie Zalovaného

31. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfia 19. aprila 2022, v ktorom
Ziadal Zalobu ako bezdbévodne podanu zamietnut. Konstatoval, Ze Zalobca v podanej Zalobe uviedol
namietky identické s jeho odvolacimi ndmietkami. Preto sa pridrziaval a trval na dovodoch uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, v ktorom je popisany skutkovy a pravny stav a vyvodené zavery.

32. Mal za to, Ze spravca dane ziskal dostatok dékazov na vyslovenie zaveru, Ze konanim Zalobcu doslo
k porueniu § 19 ods. 1 v nadvaznosti na § 9 ods. 1 pism. a) a § 15, § 19 ods. 2 zakona o DPH, ked
si neopravnene odpocital dan z faktur od spoloénosti Hydina Sk, Eusos Holding, Solax power, BVB,
Pro United, Podtatranska hydina. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade bol skutkovy stav dostatone
zisteny a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa vysporiadal s kazdou odvolacou
namietkou Zalobcu. Spravca dane podla jeho mienky nie je povinny v oznameni uviest dévod zacatia
darovej kontroly. Vyjadril sa, Ze dafiova kontrola za zdafiovacie obdobie januar 2018 bola ukonéena v
zakonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze pojem dafiovy podvod (konanie poznadené podvodom) stabilne
pouziva judikatdra Sudneho dvora, pricom v takych pripadoch nejde o podvod v zmysle vnutrostatneho
trestného prava. V suvislosti so Zalobcom uvadzanou zapisnicou o ustnom pojednavani konstatoval, Ze
spravca dane v nej neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych by Zalobca nebol v priebehu dariovej
kontroly informovany, spravca dane v tejto zapisnici prerokoval so Zalobcom pripomienky k protokolu a
prava Zalobcu v zmysle § 45 ods. 1 dariového poriadku mu zo strany spravcu dane upreté neboli.



33. K namietke Zalobcu tykajucej sa dbékazného bremena upozornil, Ze pokial si Zzalobca uplatnil
odpoditanie dane z pridanej hodnoty pri dodavkach sluzieb, resp. tovaru od jednotlivych dodavatefov,
bol povinny preukazat skuto&nu realizaciu dodavok danymi spolo¢nostami. Dospel k zaveru, Ze
Zalobcom predlozené doklady a spravcom dane vykonané dbkazy nepreukazuju realnost dodania
sluzieb spolo¢nostami Hydina Sk, Eusos Holding, Solax, BVB, Podtatranska hydina, Pro United
pre Zalobcu. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol toho nazoru, Ze
dodavatelom Zalobcu v zmysle predloZenych faktur nemohla vzniknut dafiova povinnost' na dani z
pridanej hodnoty z titulu deklarovaného, ale nepreukazaného dodania tovaru, resp. sluzby Zalobcovi, a
preto nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie dane. Doplnil, Ze dodanie sluzieb spochybnené
nebolo, ale rozhodujucou skuto€nostou bolo, ¢&i fakturované sluzby realne dodali prave dodavatelia
uvedeny na fakturach, ktora skuto€nost bola v priebehu vykonaného dokazovania spochybnena a tato
pochybnost nebola Zalobcom vyvratena.

34. Namietku nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ako aj hodnotenia dokazov povaZoval za
irelevantnu, pretoZe spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania
vykonal rozsiahle dokazovanie s cielom preverit redlne uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, pri¢om
postupoval v sulade s § 24 ods. 2 a 4 danového poriadku, vychadzal z predlozenych dokladov ku
kontrole, dékazov ziskanych ustnymi pojednavaniami, doZiadanim u miestne prislusného spravcu dane,
zaslanim vyziev, vlastnou €innostou a pod. s tym, Ze ziskané dbkazy hodnotil podla svojej ivahy a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadal na vSetko, €o pri
sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 dafiového poriadku).

35. Zalobca nevyuzil pravo podat repliku v sidom uréenej lehote.

IV.

Konanie na spravnom sude

36. Podlfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &€. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/147/2020. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec dia 7. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne
bola dfia 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

V.
Pojednavanie

37. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) rozhodol na pojednavani dfia 21. augusta 2025 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucéast
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti. Spravny sud preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, vratane konania, ktoré predchadzalo
ich vydaniu, z dovodov uplatnenych v spravnej Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

38. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na majetok Zalobcu bolo zagaté konkurzné
konanie, ¢o nema priamy procesny U&inok na predmetné konanie. Napriek tomu ziadal, aby sud konanie
odroc€il na neurdito, kedZe je vysoky predpoklad, Ze dbjde k vyhlaseniu konkurzu. Pre pripad, Ze sa
spravny sud rozhodne pokracovat v konani a vo veci rozhodne, sa pridrziaval podanej Zaloby.

VL.
Relevantné pravne predpisy



39. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

40. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

41.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

42. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

43. Podla § 3 ods. 1 dafnového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

44. Podla § 3 ods. 2 darnového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im pouCenie o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 3 darnového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat
v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

47. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

48. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

49. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

50. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

51. Podfa § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov alebo sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

52. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



VII.
Posudenie veci spravnym sudom

53. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného
€. 100900413/2020 zo dna 15. maja 2020 v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim spravcu dane
€. 102742978/2019 zo dha 27. novembra 2019, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdafovacie obdobie januar 2018 v sume 375 809,22 eur na dani z pridanej hodnoty tak, Ze dar
vyrubenu podanym dafovym priznanim v sume 4 850,57 eur zvySil na sumu 380 659,79 eur.

54. Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za
zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, a doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.
Zalovanému, resp. spravcovi dane predovsetkym vytkol nedodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly
a vadu protokolu v suvislosti s nezdkonnym preru$enim darovej kontroly, nazeranie na neho ako na
pravoplatne odsudeného pachatela trestného &inu podvodu v oblasti dani, neuvedenie dévodu pre
zacCatie vykonu dariovej kontroly, nepreskumatefné aplikovanie pojmu personalne prepojené osoby,
poruSenie jeho prav neposkytnutim lehoty na vyjadrenie sa k skuto€nostiam uvedenym v zapisnici o
ustnom pojednavani zo drfia 14. novembra 2019, nesulad v skutkovych zisteniach, prihliadnutie na
vypoved svedka A. B. B., neuplné zistenie skutkového stavu, prenesenie dékazného bremena na
neho v neprimeranom rozsahu, uéelové spochybnenie nim predlozenych dokladov, prekroCenie medze
zakonom dovolenej spravnej Uvahy, nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti, nevydanie rozhodnuti
obsahujucich zadkonom predpisané nalezitosti a nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci.

55. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane, ako aj postupu predchadzajuceho ich vydaniu v medziach podanej spravnej Zaloby dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuju také vady, ktoré by zakladali dévod na ich zruSenie.

56. Spravny sud dava do pozornosti, Ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty mdéze byt v zmysle
judikatérnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky obmedzené v pripadoch, ak (i) zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane, (ii) doSlo k dafiovému podvodu alebo (iii) doSlo k zneuZitiu prava
(napriklad rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu SR zo dfia 30. juna 2022, sp. zn.: 3Szfk/15/2020 alebo
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR zo dna 26. oktébra 2022, sp. zn.: 2S2fk/49/2020).

57. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (€l. 168 pism. a) Smernice, ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dfa 15. septembra 2016, bod 28; vo veci N. O. E., C-610/19 zo dfa 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).
Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (€l. 178 pism.
a) Smernice, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna
15. septembra 2016, bod 29; vo veci N. O. E., C- 610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o medzi materidlne
podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita dodavatefa, resp.
jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 26, 27).

58. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v kontexte
ktorej niektoré zo zdanitefnych oséb podfa €l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty
(§ 4 ods. 1 zdkona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukdzania statusu dodévatela ako
zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) Smernice meni na poZiadavku preukazania statusu dodavatela
ako platitela dane (§ 4 ods. 1 a 2 zakona o DPH). Platitefom dane je pritom osoba registrovana pre dan



z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zdkona o DPH). Podmienka dodania tovaru/sluzby platitefom dane ako
podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH.

59. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou faktdrou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dnia
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

60. Spravny sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze spravca dane v predmetnej veci neuznal
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z prislusnych dodavatelskych faktur od jednotlivych dodavatelov
Zalobcu (Pro United, Hydina Sk, Eusos Holding, SOLAX Power s.r.o., BVB plus, s.r.o. a Podtatranska
hydina) v kontrolovanom zdariovacom obdobi januar 2018 z dévodu nepreukazania, Ze k zdanitefnym
obchodom doslo tak, ako je to deklarované na predmetnych faktdrach. Vzhladom na skutonost,
Ze v prejednavanej veci spravca dane Zzalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie dane z dbvodu
nesplnenia hmotnopravnych podmienok, namietky Zalobcu vztahujuce sa na dafovy podvod spravny
sud nepovazoval v danom pripade za relevantné a nebude sa nimi blizSie zaoberat. Spravny sud
v8ak v tejto suvislosti povaZuje za potrebné podotknut, Ze dafovy podvod v zmysle judikatury SDEU
nie je totoZzny s dafovym podvodom v zmysle vnutrostatneho trestného prava, pricom dariové organy
aplikuju relevantnu judikataru SDEU spolu s prevzatim nim pouzivanych odbornych terminov. (obdobne
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/2/2023 zo diia 31. januara 2024
v obdobnej veci Zalobcu tykajucej sa zdanovacieho obdobia februar 2018, ktoré bolo preverované pri
totoZnej dafiovej kontrole ako v prejednévanej veci)

61. Pokial ide o Zalobné body tykajuce sa udajného nedodrZania lehoty na vykon darnovej kontroly v
suvislosti s preruSenim konania z dévodu podania Ziadosti o MVI, spravny sud ani tieto nevyhodnotil
ako dovodné, kedZe v prejednavanej veci vibec nedoslo k preruseniu danovej kontroly, ktora zacala
10. augusta 2018 a bola ukon¢ena 02. augusta 2019, a teda bola ukonfena v zakonnej jednoro¢nej
lehote. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s namietkou tykajucou sa neuvedenia dévodu vykonu
dariovej kontroly, kedZe z ustanoveni dafiového poriadku nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost
oznamovat dafiovému subjektu dévod, pre ktory bola vo&i nemu zadata dafiova kontrola. (obdobne
rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/2/2023 zo dna 31. januara
2024)

11. V suvislosti s namietanou nepreskumatelnostou napadnutych rozhodnuti je spravny sud toho nazoru,
Ze danové organy sa predmetnou vecou dokladne zaoberali, spravca dane vykonal vo veci riadne a
dostato¢né dokazovanie a Zalobca mal moznost sa vyjadrit’ k obsahu vypovedi svedkov, k vykonanému
dokazovaniu a navrhovat dbkazy, objasnit sporné skuto€nosti, na ¢o bol spravcom dane viackrat
pisomne vyzvany. V tomto smere nemozno povazovat za dévodnu ani namietku Zalobcu tykajucu sa
zapisnice o ustnom pojednavani zo dfia 14. novembra 2019, ked navySe Zalobca ani neSpecifikoval, aké
nové skuto&nosti, s ktorymi nebol dovtedy oboznameny, boli v predmetnej zapisnici uvedené. Zalovany
sucasne podrobne opisal postup spravcu dane pocas darnovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania
a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami Zalobcu.

62. Pokial zalobca v suvislosti s dodavatelom Eusos Holding poukazoval na skuto¢nost, Ze dariova
povinnost méze v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o DPH vzniknut' aj diiom prijatia platby, ak je prijata pred
dodanim sluzby, spravny sud poukazuje na skutonost, Ze aj v takomto pripade musi nasledne skutoéne
dojst k dodaniu sluzby, ¢o v danom pripade preukdazané nebolo. K vypovedi svedka A. B. B. spravny
sud uvadza, Ze z danej vypovede sice spravca dane zistil urcité skutoénosti, aviak tieto dalej preveroval
a az na zaklade dalSich ziskanych dékazov potvrdzujucich tvrdenia daného svedka dospel k zaveru



o nepreukazani skutoéného dodania predmetného tovaru (technolégia na spracovanie hydiny) Zalobcovi
deklarovanym dodavatefom Pro United.

63. Vo vztahu k dalsim Zalobnym namietkam, ktoré sa tykali neuplného zistenia skutkového stavu,
ucelového spochybnenia nim predlozenych dokladov, nedévodného prenesenia ddbkazného bremena na
Zalobcu &i prekroCenia medzi zakonom povolenej spravnej Uvahy spravny sud konstatuje, Ze sa jedna o
velmi vSeobecne formulované namietky a citaciu judikatiry bez konkretizacie spojitosti s prejednavanou
vecou, preto sa spravny sud tymito namietkami podrobnejSie nezaoberal.

64. Vzhladom na uvedené spravny sud nemal pochybnosti o spravnosti postupu darnovych organov a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

65. Pokial ide o navrh Zalobcu na preruSenie konania a poloZenie prejudicialnych otazok SDEU,
tento spravny sud nevyhodnotil ako dévodny, kedZe pripadné zodpovedanie zalobcom formulovanych
otdzok by nemalo objektivny dosah na prejednavanu vec. K uvedenému zaveru dospel spravny sud
predovSetkym z dévodu, Ze v predmetnej veci ani nedoSlo k preruSeniu dariovej kontroly a tato bola
ukon&ena v zadkonnej jednoroc¢nej lehote.

66. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno od Zalobcu spravodlivo
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



