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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauk3a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu:
BEDEKO, s.r.o., Bratislavska 1838, 010 01 Zilina, ICO: 43 938 230, zast.: Advokatska kancelaria
ASTARY, s. r. 0., Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101095948/2023 zo dria 21. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
II. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie a napadnuté rozhodnutie

1. U Zzalobcu ako u dafového subjektu bola Dafiovym Gradom Zilina (dalej aj ,spravca dane*) vykonana
dariova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby (dalej aj ,DPPQO*) za zdanovacie obdobie roka 2016.
Rozhodnutim spravcu dane €. 100210114/2022 zo drfia 01. 02. 2022 bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane na DPPO za zdanovacie obdobie roka 2016 vo vySke 13 564,65 EUR, nakoflko dafiova povinnost
uvedena v dafiovom priznani predstavovala sumu 9 921,32 EUR a dariova povinnost zistena spravcom
dane bola vo vySke 23 485,97 EUR. Rozhodnutie spravcu dane v ramci odvolacieho konania odvolaci
organ potvrdil rozhodnutim €. 102566426/2022 zo dfia 19. 09. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
05. 10. 2022. Zalobca podal spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
organu na Krajsky sud v Ziline.

2. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie €. 103347436/2022 zo diia 13. 12. 2022 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*), ktorym podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona &. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,darfiovy poriadok®) Zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 3 719,10 EUR za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) danového
poriadku - uvedenie v dafilovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2016
niz8ej ako dan, ktord mal uviest. Spravca dane zhrnul priebeh dafiovej kontroly DPPO za rok 2016
vykonanej u Zalobcu, nasledného vyrubovacieho konania a skonstatoval, Ze rozhodnutim spravcu dane
€. 100210114/2022 zo dfia 01. 02. 2022 bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdafiovacie obdobie 2016 vo vyske 13 564,65 EUR, nakofko dafiova povinnost uvedena
v danovom priznani predstavovala sumu 9 921,32 EUR a darova povinnost zistena spravcom dane
bola vo vyske 23 485,97 EUR. Rozhodnutie bolo dorugené Zalobcovi difa 17. 02. 2022. Dalej spravca



dane odcitoval ustanovenia dafiového poriadku (§ 154 ods. 1 pism. e), § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, §
155 ods. 2, ods. 5 a ods. 7) a uviedol udaje pre vypocet pokuty.

3. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 101095948/2023 zo dna 21. 04. 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) tak, Zze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze namietky
Zalobcu ohladom spravneho trestania su bezpredmetné, pretoZze v tomto pripade nejde o spravne
trestanie ani o poruSenie zakladnych zasad spravneho trestania. Spravca dane konal vo veci uloZenia
pokuty. Vypocet pokuty aj skuto€nosti, ktoré viedli k jej uloZeniu, uviedol spravca dane v odévodneni
prvostupfiového rozhodnutia. Rozhodnutie z vyrubovacieho konania & 100210114/2022 zo dha
01. 02. 2022 nadobudlo pravoplatnost dria 05. 10. 2022 a tymto dfiom nastala skuto¢nost na uloZenie
predmetnej pokuty. Vypodet pokuty je v sulade s ustanoveniami § 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, ods.
5, ods. 7 daflového poriadku. V odévodneni prvostupriového rozhodnutia si uvedené skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom rozhodnutia a ktoré boli nepochybne zistené spravcom dane a to, Ze spravneho deliktu
sa zalobca dopustil, &im je naplnena skutkova okolnost' pre uloZenie pokuty. Spravca dane je povinny
v pripade nezaplatenia rozdielu dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske ulozit pokutu, t. j. v
tomto pripade nie je mozné zo strany spravcu dane vykonat dalSie ukony, na ktoré poukazuje Zalobca.
UloZenie pokuty nebranilo Zalobcovi poZiadat spravcu dane o ulavu alebo odpustenie sankcie v sulade
s § 157 danového poriadku. V zmysle § 155 ods. 13 darnového poriadku podanie Zaloby na Krajsky sud
v Ziline proti rozhodnutiu z vyrubovacieho konania nema vplyv na uloZenie pokuty.

Spravna Zaloba — Zalobné body

4. Spravnou Zalobou, doru€enou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
a zruSenia napadnutého rozhodnutia aj prvostupriového rozhodnutia z dévodu, Ze tieto rozhodnutia
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
aj nezrozumitelnost a pred vydanim rozhodnuti doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o administrativnom konani, ktoré mohlo mat za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia tym, Ze
spravne organy nereSpektovali zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit na spravne konanie. Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

5. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia s niektorymi podstatnymi a
Specifickymi odvolacimi namietkami Zalobcu vébec nevysporiadal, resp. reagoval na ne iba disto
formalisticky, preto jeho rozhodnutie nespifia zakonné poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia podla
§ 63 ods. 5 dafiového poriadku. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia vystupuje do popredia
osobitne v spojeni s nedostatoénym odévodnenim uz prvostuprfiového rozhodnutia. Z konStantnej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vztahujlucej sa na oblast dariového konania vyplyva,
Ze v dafovom konani sa odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia o odvolani musi vysporiadat so
vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, z toho dévodu musi zhrnut a zhodnotit' vietky skutoCnosti
a uviest nielen hodnotenie dbékazov, ktoré vykonal, ale reagovat aj na pripomienky a vyjadrenia
ucastnika dafiového konania, aj ked ich vo svojom rozhodnuti nebral do dvahy. Z odbvodnenia
musi byt zrejmé, pre€o povazuje spravny organ namietky uCastnika za nespravne, mylné alebo
vyvratené. Zalobca vo svojom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane vzniesol
viacero Specifickych namietok, ktoré od Zalovaného vyzadovali Specificki odpoved, okrem iného aj
konkretizované namietky poruSenia zakladnych zasad spravneho trestania v danej veci a tiez namietky
0 neustavnosti mechanického vypoltu pokuty vyplyvajuceho z ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f)
bodu 1, § 155 ods. 2 a 5 danového poriadku, ktory neumozfiuje pri stihanom spravnom delikte
Ziadnu individualizaciu skutku, ako aj namietku neustavnosti lehoty na zanik zodpovednosti za spravny
delikt ustanovenej v § 155 ods. 12 pism. b) dafového poriadku; Zalobca vSak na tieto Specifické
namietky zo strany Zalovaného v napadnutom rozhodnuti relevantni odpoved nedostal. K odvolace;j
argumentacii Zalobcu o poruseni zakladnych zasad spravneho trestania v dosledku nedostatocnosti
vyroku prvostupfiového rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt (s poukazom na konkrétne
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, napr. vo veci R 2/2014 alebo vo veci sp. zn. 4 SZzo 62/2012)
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol len, Ze ,namietky odvolavajuceho sa ohladom spravneho
trestania su bezpredmetné, pretoZze v jeho pripade sa nejedna o spravne trestanie a ani o poruSenie
zakladnych zasad spravneho trestania“. Zalobca namietal, Ze Zalovany pri jednoznaénom vykone
spravneho trestania — pri ukladani pokuty Zalobcovi vo vySke 3 719,10 EUR sledujucej sankény a
represivny ucel — explicitne tvrdi, Ze ,sa nejedna o spravne trestanie” (takZe podla Zalovaného ani



nemoézu byt porusené zakladné zasady spravneho trestania). Zalobca namietal, Ze vy$$ie uvedenou
mylnou argumentaciou Zalovany reagoval aj na celu odvolaciu argumentaciu o porudeni zakladnych
zasad spravneho trestania, ako aj o poruseni €l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,Dohovor®) tym, Ze jediny ukon spravcu dane vo vztahu
k Zalobcovi, pokial ide o ulozenie pokuty za spravny delikt, predstavovalo napadnuté rozhodnutie a
Zalobca ako obvineny zo spachania spravneho deliktu nemal spravcom dane vytvorenu ziadnu moznost
pred vydanim rozhodnutia sa oboznamit's tym, Ze je mu kladeny za vinu urdity spravny delikt a akokolvek
sa vyjadrit' k obvineniu zo spravneho deliktu, vratane moznosti uplatnit’ svoje navrhy, namietky, Ziadosti
¢i nazerat’ do spisov.

6. Podfa Zalobcu Uvaha Zalovaného, Ze ,pravnou okolnostou je, Ze spravca dane je povinny v pripade
nezaplatenia rozdielu dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske ulozit pokutu, t. j. vtomto pripade
nie je mozné zo strany spravcu dane vykonat dalSie ukony, na ktoré poukazuje odvolavajuci sa“, je
nezrozumitelna a zmato¢na, kedZze v predmetnej veci nebola Zalobcovi ulozena pokuta pre nezaplatenie
rozdielu dane v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke (nezakonne vyrubeny rozdiel dane na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roka 2016 Zalobca zaplatil v lehote uréenej v rozhodnuti
Dariového Uradu Zilina &. 100210114/2022 z 01. 02. 2022 po nadobudnuti jeho pravoplatnosti). Zalovany
nijako blizSie neobjasnil, pre€o podfa neho ,v tomto pripade nie je mozné zo strany spravcu dane
vykonat’ dalSie ukony“, najma z akych dévodov podla Zalovaného spravca dane nielenZze nemusel, ale
ani nemohol oznamit’ Zalobcovi pred vydanim rozhodnutia o uloZzeni pokuty zaCatie konania o uloZeni
pokuty a umoznit Zalobcovi redlny vykon prava na obhajobu, najma vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia
k obvineniu zo spravneho deliktu, uplatnit’ svoje navrhy, namietky ¢i Ziadosti.

7. Zalobca namietal, Ze vada vyroku i odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia spogivajica v absencii
uvedenia datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Dafiového Gradu Zilina &. 100210114/2022
z 01. 02. 2022 ako dna, od ktorého zac€ala plynut lehota na zanik zodpovednosti za spravny
delikt podfa zakonnej upravy v § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku, nemohla byt zdkonnym
spbsobom napravena napadnutym rozhodnutim, ktoré rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Ani zo
zasady dvojinstan¢nosti spravneho konania sa neda vyvodit' opravnenie odvolacieho organu, aby
v odvolacom konani napraval nedostatoéné odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia (z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 142/2009 zo 17. 08. 2010). Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol iba to, Ze ,rozhodnutie z vyrubovacieho konania &. 100210114/2022
zo diia 01. 02. 2022 nadobudlo pravoplatnost dia 05. 10. 2022 a tymto dfiom nastala skuto¢nost na
uloZenie predmetnej pokuty®, ¢im v3ak Zalovany nereagoval na podstatu Zalobcovej argumentacie.

8. Dalej zalobca vytykal Zalovanému, Ze v napadnutom rozhodnuti neuviedol ni¢ k odvolacej
argumentacii zalobcu namietajlcej rozpor ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2, § 155
ods. 5 a § 155 ods. 12 pism. b) danového poriadku s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom,
kedZe tieto zakonné ustanovenia neumoZziuju pri uréeni vysSky pokuty nijako zohfadnit individualne
okolnosti veci (zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu, okolnosti na strane pachatela a pod.),
ale zakotvuju pausalny vypocet vySky pokuty, ktora sa navySe v prejednavanej veci odvija od toho,
kedy bola zaCata danova kontrola, o je celkom mimo vplyvu dafiového subjektu, a tieZ nezakotvuju
zacatie plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt v zavislosti od toho, kedy k spravnemu
deliktu doslo, ale odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo vyrubovacom konani, €o je opat
okolnost, ktoru dafiovy subjekt nedokaze ovplyvnit.

9. Zalobca argumentoval, Ze podstatné vady rozhodnuti spravnych organov v tejto veci spoéivaju
v poruSeni zakladnych zasad spravneho trestania (vo viacerych smeroch), ktoré Zalovany napriek
vyslovnym odvolacim namietkam Zalobcu ponechal bez napravy. Prvé zasadné porusenie zakladnych
zasad spravneho trestania spociva v nedostato€nom vymedzeni skutku, ktorym bola porudena pravna
povinnost, vo vyroku prvostupriového rozhodnutia. Podla ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich
sudnych autorit na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania trestnych sankcii. V rozsudku
sp. zn. 8 SZo 28/2007 z 06. 03. 2008 (R 2/2014) NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vyrok
rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a spbsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto&nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Opis skutku, ktorym bola porusena pravna povinnost, len v odévodneni
rozhodnutia neméze zhojit' jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia, pretoze iba vyrokova ¢ast rozhodnutia



nadobuda pravoplatnost a mdze zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov konania. V rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZzo 62/2012 z 23. 04. 2013 bolo konStatované,
Z2e z rozhodnutia o ulozeni sankcie za spravny delikt — a to z vyrokovej €asti — musi byt zrejmé
naplnenie v8etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty deliktu, vratane jeho objektivnej stranky.
Vo vyroku prvostupriového rozhodnutia sa vSak konstatuje iba ,uvedenie v dafiovom priznani dane
z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2016 nizSej ako dan, ktori mal uviest”, ¢o je de
facto len prepis ustanovenia § 154 ods. 1 pism. e) dafového poriadku, bez uvedenia konkrétnych
okolnosti skutku prejednavaného v danej veci. Z vyroku prvostupriového rozhodnutia (ani z napadnutého
rozhodnutia) sa neda zistit, kedy malo podla spravcu dane déjst’ k spachaniu spravneho deliktu (t.
j- kedy Zalobca uviedol v dafiovom priznani darf z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie
2016 nizSiu, ako mal uviest), teda kedy Zalobca podal darfiové priznanie k DPPO za rok 2016. Tento
fakt si zrejme neuvedomil ani Zalovany, ktory konStatoval, Ze dfiom pravoplatnosti rozhodnutia z
vyrubovacieho konania €. 100210114/2022 z 01. 02. 2022 ,nastala skuto&nost’ na uloZenie predmetnej
pokuty“. Od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani za€ina plynut lehota na zanik
zodpovednosti za spravny delikt podla § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku, ale tymto driom
sa samotny spravny delikt nepacha. Spravca dane nekonkretizoval vo vyrokovej asti rozhodnutia ani
dalSie podstatné znaky skutku, ktorého sa mal Zalobca dopustit — osobitne vySku, v akej Zalobca uviedol
DPPO za zdanovacie obdobie 2016 v darfiovom priznani a vySku, v akej DPPO za zdariovacie obdobie
2016 podfa spravcu dane spravne mal uviest; tieto Udaje su pritom podstatné pre vypocet vysky pokuty
v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1 darfiového poriadku. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia
nie je uvedeny ani (daj, kedy sa stalo rozhodnutie Dafového uradu Zilina &. 100210114/2022 z 01.
02. 2022, vydané vo vyrubovacom konani, pravoplatnym (tento udaj uviedol az Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, €o je nepripustné). Datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu
dane vydaného vo vyrubovacom konani je pritom ur€ujuci pre plynutie lehoty na uloZenie pokuty za
spravny delikt v zmysle § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku, uplynutim ktorej zodpovednost
za spravny delikt ex lege zanika; uz len z hladiska posudenia plynutia tejto lehoty je nevyhnutné
Cas spachania spravneho deliktu, ako aj defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane
vydaného vo vyrubovacom konani v rozhodnuti o uloZeni pokuty (a to v jeho vyrokovej €asti) presne
uviest.

10. Zalobca tvrdil, Ze k poruseniu zakladnych zasad spravneho trestania (aj zakladnych zasad vykonu
verejnej spravy ako takej a osobitne spravy dani) doSlo zo strany spravcu dane aj tym, Ze jediny ukon
spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi, pokial ide o uloZzenie pokuty za spravny delikt, predstavovalo
vydanie a doruéenie rozhodnutia o uloZeni pokuty. Zalobca ako obvineny zo spachania spravneho deliktu
nemal spravcom dane vytvorenu moznost pred vydanim rozhodnutia o uloZzeni pokuty sa oboznamit s
tym, Ze je mu kladeny za vinu urcity spravny delikt a akokolvek sa vyjadrit’ k obvineniu zo spravneho
deliktu, vratane mozZnosti uplatnit svoje navrhy, namietky, Ziadosti & nazerat do spisu. Zalobca sa o tom,
Ze spravca dane voci nemu vedie konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt, dozvedel az doru¢enim
prvostupriového rozhodnutia. K Ziadnemu oznameniu o zacati konania o uloZzeni pokuty za spravny
delikt zo strany spravcu dane nedoslo. Pravo obvineného na obhajobu v materialnom zmysle, t. j. pravo
ucinne sa hajit’ proti obvineniu (slovami ustavodarcu ,aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu
obhajoby*), je su€astou zakladnych zasad trestného konania (v ich procesnopravnom ramci), ktoré je
potrebné pouZit na spravne trestanie (§ 195 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku). Pravo obvineného
zo spravneho deliktu byt oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu a mat primerany ¢as
a moznosti na obhajobu zakotvuje &l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej aj len ,Ustava*®) aj § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Eurépsky sud pre ludské prava vyklada
pojem ,trestné obvinenie“ autonémne, CiZze bez ohladu na Upravu deliktu vo vnutroStatnej pravnej uprave
ako trestného alebo ako administrativneho, aj spravne delikty zasadne spadaju pod pojem ,trestného
obvinenia“ podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z ni€éoho nemozZno usudit, Ze by postihovanie spravnych deliktov
na useku spravy dani malo alebo mohlo byt vylu¢ené z pdsobnosti Dohovoru a Ze by sa nafi nemala
vztahovat konstantna judikatura kasaéného sudu tykajuca sa spravneho trestania. V prejednavanej veci
navySe vySka ulozenej pokuty dosahujuca takmer 4 tisic eur ma zjavne represivny charakter.

11. Zalobca dévodil, ze darovy poriadok upravuje trestanie za spravne delikty na Useku spravy dani
vo svojej piatej Casti (§ 154 az 157), ktora neobsahuje vyslovnu Upravu postupu spravcu dane pred
vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt, o vSak neznamena, Ze by spravca dane mohol
po pravoplatnom skon&eni vyrubovacieho konania, v ktorom spravca dane rozhodnutim vyrubil rozdiel
dane, bez dalSich ukonov vo vztahu k dafiovému subjektu iba vydat rozhodnutie o uloZeni pokuty
podla § 154 ods. 1 pism. e) a § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1 danového poriadku. Dariovy poriadok



neobsahuje Ziadnu vlastnu upravu konania o spravnom delikte podla § 154 danového poriadku, preto je
nutné na takéto konanie analogicky aplikovat zakladné zasady spravneho konania ako takého, osobitne
zakladné zasady spravneho trestania, medzi ktoré nepochybne patri aj povinnost spravneho organu este
pred vydanim rozhodnutia o uloZeni sankcie oboznamit obvineného s povahou a dévodom obvinenia
proti nemu a poskytnut mu primerany ¢as a moznosti na obhajobu, najmad mu umoznit vyjadrit’ sa k
obvineniu, k podkladom pre vydanie rozhodnutia a navrhnat ich doplnenie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky pritom v judikate R 19/2020 (rozsudok sp. zn. 9 Szsk 122/2018 z 30. 10. 2018) konstatoval
extenzivnu aplikovatefnost’ povinnosti spravneho organu umoznit u€astnikovi konania, aby eSte pred
vydanim rozhodnutia mohol uplatnit’ svoje vyhrady, prip. realizovat svoje procesné navrhy vo vztahu
k zhromazdenym podkladom rozhodnutia, aj na osobitné spravne konania, pri ktorych osobitné zakony
vyluéuju pouzitie spravneho poriadku. Na useku spravy dani pritom dafiovy poriadok v § 3 ods. 2 ako
jednu zo zakladnych zasad spravy dani zakotvuje zasadu postupu spravcu dane pri sprave dani v
Uzkej suginnosti s dafiovym subjektom. Zmyslu a U&elu tejto zasady nezodpoveda taky postup spravcu
dane, ked sa dafiovy subjekt dozvie o tom, Ze sa vo&i nemu vedie konanie o uloZzeni pokuty za
spravny delikt a Ze mu ma byt uloZena pokuta, az na zaklade doru€enia samotného rozhodnutia o
uloZeni pokuty. Konanie o spravnom delikte podla § 154 dafiového poriadku je samostatné dariové
konanie, preto neobstoji pripadné poukazovanie na okolnost, Ze vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty
za spravny delikt predchadzalo vyrubovacie konanie, respektive eSte pred vyrubovacim konanim dariova
kontrola. Konanie o uloZeni pokuty za spravny delikt nepredstavuje sucast vyrubovacieho konania, ktoré
bolo vedené vo veci vyrubenia rozdielu dane (a uz vonkoncom nie dariovej kontroly predchadzajice;j
vyrubovaciemu konaniu), ale nasleduje az po jeho pravoplatnom skon&eni a ma charakter samostatného
administrativneho konania. Vyrubovacie konanie sa kon¢i pravoplatnostou rozhodnutia spravcu dane
o vyrubeni, resp. ureni dane alebo rozdielu dane. Sugastou vyrubovacieho konania vo veci Zzalobcu (a
uz vObec darovej kontroly) nebolo konanie o uloZeni pokuty za spravny delikt, Zalobca nebol spravcom
dane poc&as vyrubovacieho konania oboznameny o tom, Ze takéto rozhodnutie bude vydané, a nebolo
mu umoznené sa ku konaniu o spravnom delikte vyjadrit. Po¢as darovej kontroly sa zadovaZovali len
podklady pre nasledné vyrubovacie konanie a vo vyrubovacom konani sa konalo o vyrubeni rozdielu
dane; predmetom vyrubovacieho konania ani dariovej kontroly v Ziadnom ich Stadiu nebolo uloZenie
pokuty Zalobcovi za spravny delikt, pri€¢om uc¢el vyrubovacieho konania a ucel konania o uloZeni pokuty
za spravny delikt je odliSny (uz len z toho zakladného hladiska, Ze vo vyrubovacom konani Zalobca na
rozdiel od konania o uloZzeni pokuty nema postavenie obvineného zo spravneho deliktu a vyrubovacie
konanie nema sankény a represivny charakter). Javi sa ako absurdné, aby bolo konanie o uloZeni
sankcie za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e€) danového poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 58 ods. 3 danového poriadku zacaté az diiom doruéenia samotného rozhodnutia o uloZeni pokuty za
spravny delikt dafovému subjektu, €o je den, ked spravca dane vykonal vo&i dafovému subjektu prvy
ukon. Vydaniu rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt musi najskér predchadzat' za¢atie konania
o spravnom delikte (ktoré musi byt oznamené dariovému subjektu) a je nemyslitefné, aby spravca dane
vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty v Ease, ked samotné konanie o sprdvnom delikte ani nie je zacaté
(v pripade absencie akychkolvek predchadzajucich ukonov spravcu dane voci dafiovému subjektu sa
konanie o spravnom delikte zane az doru€enim rozhodnutia o uloZzeni pokuty dafiovému subjektu).
NemobZze podla Zalobcu obstat’ ani konstatovanie o ,automatickosti“ ulozenia pokuty za spravny delikt po
pravoplatnom skon&eni vyrubovacieho konania. Obligatérnost’ uloZzenia pokuty za spravny delikt neméze
mat za nasledok opomenutie spravneho organu vo veci stihania spravneho deliktu akokolvek konat
s danovym subjektom pred vydanim a doru€enim rozhodnutia o uloZeni pokuty. Povinnost spravcu
dane aj pred vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt umoznit dafiovému subjektu
minimalne vyjadrit sa k obvineniu zo spravneho deliktu a pripadne uplatnit’ svoje navrhy a ndmietky
treba okrem ustanovenia § 3 ods. 2 dafiového poriadku nepriamo odvodit i z § 63 ods. 5 dafiového
poriadku, v zmysle ktorého je povinnostou spravcu dane vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu. Je logické, Zze spravca dane musi dafiovému subjektu este
pred vydanim rozhodnutia umoznit' takéto navrhy a namietky uplatnit, a teda vopred sa oboznamit' s
tym, €o bude predmetom zamyslaného rozhodnutia spravcu dane. V akomkolvek konani o sprdvnom
delikte v oblasti verejnej spravy musi spravny organ vykonat dokazovanie minimalne v rozsahu, i
boli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty stihaného spravneho deliktu; rozhodovat’ o uloZeni
pokuty za spravny delikt a priori bez vykonania akéhokolvek dokazovania zo strany spravneho organu
je neprijatelné.

12. Zalobca dévodil, Ze z § 157 dariového poriadku vyplyva, Ze dafovy subjekt je opravneny v zakonom
ustanovenych pripadoch poZiadat o odpustenie sankcie alebo o povolenie uUfavy zo sankcie. Ak by sa



akceptovalo, Ze spravca dane mdze v nadvaznosti na pravoplatné skon&enie vyrubovacieho konania
bez dalSieho vydat rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, dafiovy subjekt, ktory by mal
zaujem o odpustenie pokuty alebo povolenie Ulavy z pokuty, by musel proti takémuto rozhodnutiu podat
odvolanie, aj keby inak uznaval, Ze sa spravneho deliktu dopustil a Ze pokuta zafi mu bola uloZzena
v zakonnej vy8ke. Aj z § 157 dafiového poriadku mozno vyvodit povinnost’ spravcu dane este pred
vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty oboznamit dafiovy subjekt s tym, Ze mu ur€ity spravny delikt
— s vymedzenim vSetkych obligatérnych znakov jeho skutkovej podstaty — kladie za vinu a umoznit
mu sa k veci vyjadrit’ aj s pripadnym podanim Ziadosti o odpustenie sankcie alebo povolenie ulavy
zo sankcie. Konstatovanie Zzalovaného, Ze ,uloZenie predmetnej pokuty nebranilo odvolavajucemu sa
pozZiadat' spravcu dane o ufavu alebo odpustenie sankcie®, je podla Zalobcu iracionalne, nakolko by
nemalo realny zmysel ziadat’ o ulavu alebo odpustenie pokuty, ked je uz pokuta rozhodnutim spravcu
dane ulozena.

13. Dalej Zalobca namietal protitistavnost ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2 a
§ 155 ods. 5 danového poriadku, podla ktorych bola v danom pripade ur€ena vySka pokuty, nakofko
zakon, pokial ide o predmetny spravny delikt (§ 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku), neumozfiuje
nijako zohladnit’ pri ur€eni vysky pokuty individualne okolnosti veci (zavaznost, trvanie a nasledky
protipravneho stavu, okolnosti na strane pachatela a pod.), ale zakotvuje v uvedenych ustanoveniach
mechanicky pausalny vypocet vysky pokuty, ktora sa navySe v prejednavanej veci odvija od toho, kedy
bola za¢ata dariova kontrola (§ 155 ods. 2 dafového poriadku), €o bolo celkom mimo vplyvu Zalobcu
ako obvineného zo spravneho deliktu. Zalobca takisto namietal protiGistavnost ustanovenia § 155 ods.
12 pism. b) darfového poriadku, kedZe toto pri spravnych deliktoch podla § 154 ods. 1 pism. e) az
h) dafového poriadku nezakotvuje zalatie plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt
(prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty) v zavislosti od toho, kedy k spravnemu deliktu do$lo, ale odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane vydaného vo vyrubovacom konani, ¢o je opat
okolnost, ktoru dafovy subjekt nedokaze ovplyvnit. Pravna Uprava ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f) bodu
1, § 155 ods. 2, ods. 5 a ods. 12 pism. b) danového poriadku je v rozpore so zasadou individualizacie
postihu (sankcie) za spravny delikt, ktord& m& ustavnopravny charakter a relevanciu. Rozhodnutie o
uloZeni sankcie za spravny delikt na zaklade ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s
pravnymi normami vy38ej pravnej sily, ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku), a to tiez v spojitosti s Ustavnym imperativom zakotvenym v
&l. 152 ods. 4 Ustavy.

14. Podla nazoru Zalobcu su ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2, § 155 0ods. 5a §
155 ods. 12 pism. b) dariového poriadku rozporné s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy, s
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a s €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Vzhfadom na jednoznacné
znenie namietanych ustanoveni dafiového poriadku, neumoziiujuce individualizaciu postihu (sankcie)
za spravny delikt, ustavne konformny vyklad tychto ustanoveni podla Zalobcu neprichadza do uvahy.
Zasada individualizacie trestu je jednou z klu€ovych zasad trestania (trestného prava), pricom tato sa
analogicky vztahuje aj na oblast spravneho (administrativneho) trestania. K zasade individualizacie
trestu (ako prostriedku na dosiahnutie primeranosti trestu) sa vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky
(dalej aj len ,ustavny sud“) v naleze sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012. To, Ze aj pri spravnom
trestani treba vzdy vychadzat z individualizacie pachatela, skutku i individualizacie trestu, judikoval napr.
Najvyssi spravny std Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 As 14/2015 z 15. 05. 2015. Z bodu 27
odévodnenia uznesenia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 147/2019 z 11. 12. 2019 vyplyva, Ze spravne
trestanie je zalozené na individualizacii sankcie vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Pravna uUprava reglementujica uréenie vysky pokuty za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism.
e) dafového poriadku, obsiahnuta v ustanoveniach § 155 ods. 1 pism. f) prvom bode, § 155 ods. 2 a
ods. 5 darfiového poriadku, je absolutnym popretim zasady individualizacie sankcie za spravny delikt.
Vyska pokuty je zdkonodarcom uréena pevne a vObec neumoziuje spravnemu organu pri ukladani
sankcie za spravny delikt prihliadat na individualne okolnosti daného pripadu, napriklad ani len na to, &i
dariovy subjekt rozdiel dane vyrubeny vo vyrubovacom konani do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty
uhradil (a tym odstranil vytykany protipravny stav, ako sa to stalo vo veci Zalobcu) alebo nie. Navy3se
kfu€ovym parametrom pri vypocte pokuty podfa namietanych zakonnych ustanoveni je okolnost, kedy
spravca dane zaCne danovu kontrolu, ktort dafovy subjekt ako pachatel spravneho deliktu nedokaze
nijako ovplyvnit, pri¢om plati, Ze ¢im neskér spravca dane zaCne dafiovu kontrolu — a teda ¢im viac
Casu uplynulo od spachania spravneho deliktu do zagatia darnovej kontroly — tym je pokuta vy$Sia.



Spravca dane teda sam — ako sa to stalo aj zalobcovi — dokaZze svojim postupom spdsobit’ bez pri€inenia
dariového subjektu narast vySky pokuty tym, Ze dafovu kontrolu zaéne aZ po niekolkych rokoch od
kontrolovaného zdarovacieho obdobia. Vy3ku pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e)
dafiového poriadku aj zacatie plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za spravny delikt v podstatnej
miere ovplyviiuje samotny spravny organ (spravca dane) svojim procesnym postupom (tym, kedy zacne
dariovu kontrolu a kedy sa jeho rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani stane pravoplatnym), ¢o
treba povazovat' taktiez za nesuladné so zasadou individualizacie i primeranosti sankcie za spravny
delikt. Napriek charakteru veci ako spravneho trestania siud nemdze plnit v danom pripade svoju plnu
jurisdikciu (a uplatnit sank&nu moderaciu podla § 198 Spravneho sudneho poriadku), kedZze zakonny
mechanizmus vypoctu pokuty je dany vopred a bez ohladu na okolnosti daného pripadu.

16. Zalobca poukazal na skuto&nosti, ktoré uz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Ziadal
zohladnit' v ramci zasady individualizacie sankcie za spravny delikt (s odkazom na protiustavnost
Zalobcom namietanych ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2 a ods. 5 dafového
poriadku): dafiova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2016
bola u Zalobcu zagata bez zrejmého dévodu az v roku 2020, €o podstatne ovplyvnilo vySku uloZene;j
pokuty v zmysle zdkonného mechanizmu jej vypoctu a spbsobilo jej narast; od spachania udajného
spravneho deliktu Zalobcom v &ase rozhodovania spravnych organov uplynulo zhruba Sest rokov, pri¢om
taky vyznamny €asovy odstup medzi spachanim spravneho deliktu a vyvodenim zodpovednosti zar
ma byt zohladneny aj vo vySke sankcie, a to v smere nadol; vyrubeny rozdiel DPPO za zdanovacie
obdobie roka 2016 v sume 13 564,65 EUR Zalobca v celom rozsahu uhradil spravcovi dane, &im bol
odstraneny udajny protipravny stav; vySka uloZenej pokuty v sume 3 719,10 EUR je v suvislosti s vySkou
vyrubeného rozdielu dane v sume 13 564,65 EUR, ktory bol Zalobcom v celosti zaplateny, a Easovym
usekom uplynuvsim od podania dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2016 celkom zjavne neprimerand; Zalobca mal v zdarfiovacom obdobi roka 2016 vynosy z
hospodarskej ¢innosti vo vySke 1 710 805 EUR, takZe spravcom dane vyrubeny rozdiel dane na DPPO v
sume 13 564,65 EUR predstavuje len asi 0,79 % z vySky Zalobcovych vynosov z hospodarskej €innosti
v danom zdafiovacom obdobi, a teda Statny rozpocet nemohol byt vyraznejSie negativne zasiahnuty;
Zalobca nikdy spravnost a zdkonnost vyrubeného rozdielu dane na DPPO za zdafiovacie obdobie roka
2016 neuznal a vyuzil vSetky pravne prostriedky na svoju obranu (odvolanie, spravnu Zalobu na sud —
konanie vedené na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/257/2022).

17. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby spravny sud konanie podla § 100 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku prerusil a podal navrh Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zadatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanoveni § 155 ods. 1
pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2, § 155 ods. 5 a § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku s ¢l. 1 ods.
1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a s &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe a dalSie vyjadrenia u€astnikov konania

18. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut a zopakoval
skutkovy a pravny zaver, ktory bol uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Uviedol udaje pre vypocet pokuty
a zdéraznil, Ze spravca dane pri urCovani vysky pokuty pouZil presne zakonom stanoveny vypocet,
pric¢om spravca dane neuréuje primeranost pokuty. Zalovany trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie
je zrozumitelné, pretoze z neho vyplyva jednoznacna skuto€nost, ktora nastala pre ulozenie pokuty, a
to vyrubenie rozdielu DPPO v sume 13 564,65 EUR rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05.
10. 2022. Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia bol spravca dane povinny ulozit predmetnu pokutu
najneskér do pat rokov od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie spravcu dane,
ak sa dafiovy subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. ) dafiového poriadku (§ 155
ods. 12 pism. b) dafiového poriadku).

19. V replike Zalobca argumentoval obdobne ako v spravnej Zalobe. Zdéraznil, Ze zdrojom Ustavnej
neakceptovatelnosti namietanych ustanoveni dafového poriadku je prave to, Ze ,spravca dane neuréuje
primeranost’ pokuty“, teda fakt, Ze ani spravca dane, ani sud v naslednom konani o spravnej zalobe
smerujucej proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, sa ex lege nemézu ani len zaoberat' otazkou primeranosti
vySKky pokuty s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci, pretoze zdkonom ,je presne stanoveny



vypoclet pokuty“, a teda zakonodarca zaviedol nevyvratitelni domnienku, Ze pri spachani spravneho
deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. e) dafnového poriadku je spravodlivou a primeranou prave a len taka
pokuta, ktorej vyska je uréena matematickym vypoctom uvedenym v § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 v spojeni
s ods. 2 a 5 dafového poriadku, bez ohladu na akékolvek dalsie okolnosti konkrétnej veci. Zalobca
poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. 09. 2023, tykajdci sa problematiky
obligatérneho ukladania trestu prepadnutia majetku, z ktorého vyplyva, Ze apriérne vyli&enie moznosti
sudu posudit’ pri ur€ovani trestu okolnosti pripadu a odévodnit svoj zaver zaklada pravny stav, v ktorom
su sudy ako organy aplikacie prava zbavené pravomoci skumat primeranost’ ukladaného trestu, a teda
pravomoci ukladat' iba taky trest, aky za danych okolnosti povazuju za primerany a spravodlivy (bod
62 oddvodnenia citovaného nalezu). Podla Ustavného sudu tym, Ze napadnuté ustanovenia zakotvuju
nevyvratitel/nd domnienku primeranosti obligatérneho trestu prepadnutia majetku, resp. Zze otazku
primeranosti tohto trestu v individualnych pripadoch Uplne zbavuju pravneho vyznamu, znemozfiuju
dodrzanie podmienky primeranosti a Unosnosti zasahu do vlastnickych prav, a preto su nezlucitefné s
poziadavkami vyplyvajicimi z &l. 20 ods. 1 Ustavy.

20. V duplike zalovany zotrval na skuto€nostiach a pravnych zaveroch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti aj vo vyjadreni k Zalobe.

Posudenie veci spravnym sudom

21. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diha 20.
08. 2025, kedZe ucastnici neziadali nariadenie pojedndvania, ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na
nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP.

22. Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nevysporiadanie sa s jeho
odvolacimi ndmietkami. Spravny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze spravne organy by sa mali vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat’ so v8etkymi kfu€ovymi namietkami u€astnika administrativneho konania, ¢o
mdbze v niektorych pripadoch konzumovat' aj vysporiadanie niektorych dielich a suvisiacich namietok,
pri¢om uvedené plati u znaéne obsiahlych podani (v stlade s nalezmi Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 241/2007 a I. US 342/2010), o bol aj pripad odvolania Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
v predmetnej veci (kedy prvostupriové rozhodnutie malo 4 strany a odvolanie Zalobcu 14 stran).
Rovnako podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava sa nemusia dat detailné odpovede
na vSetky u€astnikom konania predostreté otazky, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
podstatné, pripadne dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sa
zachadzalo do v8etkych detailov sporu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994,
€. 18390/91). Povinnostou Zalovaného tak nebolo osobitne odpovedat’ na kazdu odvolaciu namietku
Zalobcu, ale len na tie, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok konania (rozhodnutie) vo veci samej.
Spravny sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Zze pri vSetkych namietkach mal Zalovany
uviest, preco ich povazuje za nespravne, mylné alebo vyvratené. Takyto postup by uplne poprel vyssie
citovanu rozhodovaciu €innost, ktorej u¢elom je okrem iného aj hospodarnost’ konania, aby spravne
organy neboli zahlcované neprimerane rozsiahlymi podaniami obsahujucimi mnozstvo nepodstatnych
namietok, s ktorymi by sa detailne museli spravne organy vysporiadat. Takyto zaver by umoznil
podavanie Sikandézne rozsiahlych podani zo strany ucastnika, na ktoré by spravne organy museli
reagovat rovnako obsiahlymi rozhodnutiami. Spravny sud podotyka, Ze hrani¢na je v tomto smere
spravna Zaloba Zalobcu, ktora ma oproti rozsahu napadnutého rozhodnutia 4 strany zjavne neprimerany
rozsah 35 stran.

23. Zalobca v ramci Zalobného bodu vytykajiceho nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia uvadza
konkrétne odvolacie namietky, s ktorymi sa podla neho Zalovany nevysporiadal. KedZe zalobca v ramci
tohto Zalobného bodu namieta nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia, spravny sud sa vyjadri len
k tomu, ¢&i sa Zzalovany s tymito namietkami Zalobcu vysporiadal. V dalSich Zalobnych bodoch Zalobca
namieta aj zavery (ich vecnu spravnost) spravcu dane a Zalovaného k tymto jednotlivym otazkam,
s &im sa spravny sud vysporiada niz$ie. Zalobca namietal, Ze Zalovany vecne nereagoval na odvolacie
namietky o poruseni zdsad spravneho trestania v désledku nedostato&nosti vyroku prvostupriového
rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt, ked' uviedol len, Ze ,sa nejedna o spravne trestanie
a ani o porusenie zasad spravneho trestania“. Spravny sud konstatuje, Ze hoci mozno suhlasit' so
Zalobcom, Ze ide o velmi stru¢nu reakciu na jeho rozsiahle odvolacie namietky, predsa len Zalovany
na strane 3 napadnutého rozhodnutia na tieto namietky reagoval, teda nemozno vyhodnotit, Ze sa



nimi v rozhodnuti nezaoberal a nedal na ne Zalobcovi odpoved. Zalovany sa na strane 3 vyjadril aj
k odvolacej argumentacii Zalobcu o nedoru¢eni oznamenia o zacati konania Zalobcovi (... nie je mozné
zo strany spravcu dane vykonat’ dalSie ukony, na ktoré poukazuje odvolavajuci sa“), hoci spd6sobom,
s ktorym Zalobca nesuhlasil. Pokial ide o vyhodnotenie uvedeného konstatovania Zalovaného z hladiska
spravnosti tohto pravneho posudenia, tejto otdzke sa spravny sud bude venovat blizSie v dalSom
odévodneni tohto rozsudku. Dalej Zalobca namietal, Ze nedostal od Zalovaného odpoved na namietky
0 neustavnosti mechanického vypoc&tu pokuty vyplyvajuceho z ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f) bodu
1, § 155 ods. 2 a 5 danového poriadku ako aj namietku neustavnosti lehoty na zanik zodpovednosti za
spravny delikt ustanovenej v § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku. Spravny sud kon$tatuje, Ze
Zalovany v napadnutom rozhodnuti na tuto skupinu odvolacich namietok neposkytol konkrétnu odpoved,
iba vSeobecne konstatoval, Ze namietky Zzalobcu nemaju vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia,
av8ak nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by tym privodil taki vadu rozhodnutia, ktora by spésobila
jeho nezékonnost. Danové organy su povinné konat v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (€l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a nie s opravnené iniciovat konanie pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily
s pravnym predpisom vy33ej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas
narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. Dariové organy
nie su opravnené poskytovat odpovede na u€astnikom konania nastolené otézky tykajuce sa suladnosti
urgitych ustanoveni darového poriadku s Ustavou SR a Dohovorom, preto absencia takychto tvah
v napadnutom rozhodnuti neméze spdsobit jeho nezakonnost. Zalobca ma moznost takéto otazky
nastolit v konani pred spravnym sudom, €o aj ucinil, preto nemozno povazovat nereagovanie na
uvedené namietky Zalovanym za nezakonny postup.

24. Spravny sud uvadza, Ze k aplikacii zdkladnych zasad spravneho trestania sa Najvyssi spravny
sud SR vyjadril v rozhodnuti sp. zn. 5Asan/12/2020, publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu SR ako R 25/2022, s pravnou vetou: ,Ustanovenie § 195 pism. c) a
d) Spravneho sudneho poriadku nespecifikuje, ktoré zasady trestného konania a ukladania trestov
je potrebné vziat v urcitej oblasti spravneho trestania do Uvahy pri ukladani sankcie. Naopak, z
formulacie ,ktoré je potrebné pouzit“ vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skumat, ktoré
z tychto zasad maju byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohlfadom na ucel,
ktory ta-ktora zasada sleduje.“ Kasacny sud uviedol, Ze tento pristup umoziuje spravodlivo posudit
a zohladnit osobitosti velkého mnozZstva réznych typov spravnych deliktov, ktoré sa odliSuju svojou
zavaznostou a mierou spologenskej Skodlivosti. PouZitie trestnych zasad v spravnom trestani sleduje
spravodlivé a primerané potrestanie pachatela deliktu tak, aby bol naplneny uc&el trestu - represia a
prevencia (individualna aj véeobecna). Dopifia Upravu spravneho prava tam, kde je to vzhladom na
tento ciel nevyhnutné. Kazdy pripad musi byt posudeny individualne a argumentéacia rozhodnutiami
sudov z roznych oblasti spravneho trestania ma limitované vyuZitie. V kazZdej oblasti spravneho trestania
treba zvazovat, €i zakonodarca mal v Umysle zaviest osobitny systém sankcii a iba ak primarna pravna
Uprava spravneho prava zlyhava pri zabezpe€ovani ochrany prav a legitimnych zaujmov pravnych
subjektov, treba posudit, €i je uplatnenie trestnopravnej Upravy spbdsobilé ochranit pachatela spravneho
deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a tiez, & sa poskytuje dostato€na ochrana prislusnému
verejnému zaujmu.

25. Zalobca namietal nedostatoéné vymedzenie skutku vo vyroku prvostupriového rozhodnutia spravcu
dane, nakolko z vyroku prvostupfiového rozhodnutia (ani z napadnutého rozhodnutia) sa neda zistit,
kedy malo podla spravcu dane dbjst’ k spachaniu spravneho deliktu (t. j. kedy Zalobca uviedol v darfiovom
priznani daf z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2016 niZSiu, ako mal uviest), teda kedy
Zalobca podal dariové priznanie k DPPO za rok 2016; dalej vyrok neobsahuje vySku, v akej Zalobca
uviedol DPPO za zdarovacie obdobie 2016 v dafiovom priznani a vysku, v akej DPPO za zdariovacie
obdobie 2016 podla spravcu dane spravne mal uviest.

26. Spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. 03. 2018
obsahujuci pravny zaver, ze ,pokial ide o vyrok rozhodnutia, tak ako ho formuloval spravca dane,
nemozno vyrok povazovat za neurcity, nakolko skutok, za ktory je uloZena Zalobcovi pokuta, vymedzuje
jasne a nezamenitefne, s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol konanim Zalobcu
poruseny. Vyrok rozhodnutia obsahuje nalezitosti podla § 30 ods. 2 pism. d) zakona €. 511/1992 Zb. a
spifia poziadavky kladené na rozhodnutie o spravnom sank&nom postihu. Vyrok rozhodnutia obsahuje
ustanovenie, podla ktorého spravca dane rozhodol, identifikaciu dafiového subjektu, vySku pokuty



uréenej z rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom dane, konkrétne zdariovacie
obdobie, v ktorom bol rozdiel dane zisteny, lehotu na plnenie a Cislo uctu prislusnej banky, na ktory
ma byt suma zaplatena. Identifikacia sankcie a spravneho deliktu, za ktory bola sankcia ulozena, je
dostato€na na to, aby nebola zamenitelna s inym spravnym deliktom.*.

27. Spravny sud kon$tatuje, Ze podla § 30 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 511/1992 Zb. rozhodnutie
vydané v dariovom konani muselo obsahovat vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie
0 nahradach konania, a ak ide o pefazné plnenie, aj sumu a &islo uctu prisludnej banky, na ktory
ma byt suma zaplatena. Ide prakticky o rovnaké ustanovenie ako § 63 ods. 3 pism. d) dafového
poriadku, podfla ktorého rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c) -
t. j. identifikaCné udaje osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost’ plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plinenie,
aj sumu a Cislo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena. Pokial Najvyssi sud SR dospel k zaveru,
Ze vyrok rozhodnutia, ktorym bola v tam prejednavanej veci Zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 511/1992 Zb. uloZena pokuta vo vySke 113,40 EUR z rozdielu dane z prijmov pravnickej
osoby zisteného spravcom dane za zdarnovacie obdobie roku 2005, zodpoveda zdkonnym poziadavkam
(§ 30 ods. 2 pism. d) zadkona ¢&. 511/1992 Zb.) kladenym na vyrok rozhodnutia dafiového organu
o ulozeni sankcie za spravny delikt, nevidi spravny sud v prejednavanej obdobnej veci dovod na odklon
od uvedeného zaveru NajvysSieho sudu SR. V predmetnej prejednavanej veci bola prvostupriovym
rozhodnutim podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 dafového poriadku Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
3 719,10 EUR za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku — uvedenie v dafiovom
priznani dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2016 niz8ej ako dan, ktori mal uviest.
Nasleduje aj lehota na zaplatenie a platobné udaje (Cislo uc&tu). Vyrok prvostupriového rozhodnutia
obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého spravca dane rozhodol (§ 155 ods. 1 pism.
f) bod 1 dafového poriadku), identifikaciu Zalobcu (obchodnym menom, sidlom, identifikagnym ¢islom,
DIC aj IC DPH), identifikaciu, Ze ide o spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) dafového poriadku,
vysku pokuty (3 719,10 EUR) ur€enej z rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom
dane, konkrétne zdarnovacie obdobie (2016), v ktorom bol rozdiel dane zisteny, lehotu na plnenie (15
dni) a €islo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena. Takato identifikacia skutku, za ktory
je ulozena zalobcovi pokuta, vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia je jasna a dostato¢na na to, aby
bola nezamenitefna s inym skutkom.

28. Poziadavky na vyrok rozhodnutia su ustanovené v § 63 ods. 3 pism. d) danového poriadku, ktory
nevyzaduje, aby vyrok rozhodnutia spravcu dane o uloZeni pokuty obsahoval Zalobcom poZadované
Udaje — datum podania dafiového priznania k DPPO za rok 2016 Zalobcom ani vysku, v akej
Zalobca uviedol DPPO za zdarovacie obdobie 2016 v dafiovom priznani a vysku, v akej DPPO
za zdafiovacie obdobie 2016 podla spravcu dane spravne mal uviest. Je postadujuce, pokial su
uvedené udaje zistitelné z odévodnenia prvostupriového, resp. napadnutého rozhodnutia. Spravca dane
v prvostupriovom rozhodnuti na strane 2 uviedol, Ze rozhodnutim bol vyrubeny rozdiel dane na DPPO
za zdanovacie obdobie 2016 vo vyske 13 564,65 EUR, nakolko dafiova povinnost uvedena v dafiovom
priznani (t. j. vy8ka, v akej Zalobca uviedol DPPO za zdarovacie obdobie 2016 v dafiovom priznani)
predstavovala sumu 9 921,32 EUR a dafiova povinnost zistena spravcom dane (t. j. vyska, v akej DPPO
za zdarfovacie obdobie 2016 podla spravcu dane spravne mal uviest) bola 23 485,97 EUR. Pokial
ide o datum podania dafiového priznania Zalobcom, tento Udaj sa v prvostupfiovom ani v napadnutom
rozhodnuti nenachadza. Podla § 155 ods. 2 dafiového poriadku sa v predmetnej veci pokuta podla §
155 ods. 1 pism. f) pocitala za kazdy def odo dia nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie
dafiového priznania do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodatoéného dariového
priznania po doru€eni oznamenia o dariovej kontrole (od 01. 07. 2017 do 27. 03. 2020). Spravca
dane v ramci popisu vypoctu pokuty na strane 3 prvostupfiového rozhodnutia uvedené Udaje uviedol
a zalobca tieto udaje nerozporoval. VySka pokuty je vo vyroku prvostupriového rozhodnutia uvedena
konkrétnou sumou a menou (3 719,10 EUR) s odkazom na prislusné ustanovenia danového poriadku.
Aj v trestnych rozsudkoch &i trestnych rozkazoch sa uvadza vo vyroku len konkrétna vySka sankcie
(pefiaznej pokuty) bez spdsobu vypoctu, preto sud dospel k zaveru, Ze vo vyroku prvostupfiového a
napadnutého rozhodnutia nie je potrebné uvadzat konkrétny spésob vypoctu pokuty, ktory je presne
uvedeny v odévodneni. Udaj o datume podania dariového priznania k DPPO za rok 2016 Zalobcom nie
je rozhodujlci pre uréenie vysky pokuty. Zalobca nerozporoval, Ze podal dafiové priznanie k DPPO za



rok 2016, v ktorom uviedol DPPO vo vySke 9 921,32 EUR, teda doslo z jeho strany v dafiovom priznani
k uvedeniu DPPO, ktora je nizSia ako dan, ktoru mal v dariovom priznani uviest (23 485,97 EUR), priCom
datum podania dafového priznania Zalobcom nie je sporny ani rozhodny pre vypoc&et pokuty.

29. Vo v8eobecnosti plati, Ze pri rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su aj rozhodnutia o
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je danovy subjekt
postihnuty pomocou konkretizacie udajov obsahujucich popis skutku vo vyroku rozhodnutia s uvedenim
miesta, ¢asu a spbdsobu jeho spachania, aby nebol skutok zamenitelny s inym skutkom. Len z vyroku
mozno urcit, aka povinnost bola uloZzena. Z vyroku prvostupriového i napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze je v iom jasne vymedzeny skutok: ,zdarovacie obdobie 2016“ ako Casovy faktor; ,uvedenie v
dafiovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby niZz8ej ako dan, ktori mal uviest™ ako charakteristika
spbsobu spachania. Miesto spachania skutku v preskimavanych rozhodnutiach uvedené nie je, kedze
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) dafového
poriadku tento Udaj nie je podstatny pre nezamenitefny popis skutku, za ktorého spachanie je zalobcovi
uloZena pokuta, s inym skutkom obdobného charakteru. Skutok Specifikovany ako podanie darového
priznania konkrétnym dariovym subjektom za konkrétne zdariovacie obdobie je dostatoéne urcity a
zrozumitelny, aby ho nebolo mozné zamenit s inym skutkom rovnakého charakteru. Vo vyroku je
skutok vymedzeny nielen ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj jeho slovnym znenim, ¢o dopifia
konkretizaciu skutku. Preto sud dospel k zaveru, Ze z obsahu vyroku je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, ¢oho sa Zalobca dopustil. NemozZno bez dalSieho vyvodit, Ze vymedzenie skutku musi byt
obsiahnuté len vo vyroku spravneho rozhodnutia, ak to explicitha osobitna pravna Uprava nevyZaduje.
Vymedzenie skutku potom méze byt obsiahnuté aj v inej ¢asti administrativneho rozhodnutia, napriklad
v jeho odévodneni, ak to nema dopad na pozadovanu kvalitativnu stranku vymedzenia sankcionovaného
skutku (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5 Asan/5/2021 zo dna 31. 05. 2023).

30. V zasade je vzdy mozné, aby bol vyrok rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy
formulovany podrobnejSie, ale v danej veci vyrok prvostupriového i napadnutého rozhodnutia je pokial
ide o popis skutku, za ktory bola Zalobcovi uloZena pokuta, dostatone jasny, urcity, zrozumitelny a
nezamenitelny. Navyse, nie je zrejmé a ani Zalobca neuvadza, ako pravna Uprava zakotvena v § 63 ods.
3 pism. d) dariového poriadku, stanovujica poziadavky na vyrok rozhodnutia, zlyhava pri zabezpe€ovani
ochrany prav a legitimnych pravnych zaujmov Zalobcu, a v &om by uplatnenie trestnopravnej Upravy tak,
ako tvrdi Zzalobca, bolo spbsobilé ochranit’ ho pred neproporcionalnym postihom.

31. K Zzalobcom namietanému precizovaniu odévodnenia prvostupriového rozhodnutia Zalovanym
v napadnutom rozhodnuti spravny sud uvadza, Ze odvolacie konanie je postavené na apelacnom
principe a druhostupriovy organ je zasadne opravneny rozhodnut vo veci a odstranit vady, ku ktorym
v konani doslo. Limitom je zdkaz rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom konania na prvom
stupni, €o musi byt posudené vzdy v konkrétnom pripade. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze
Zalovany ako odvolaci organ v odévodneni reagoval na odvolacie namietky Zalobcu, logicky teda
odévodnenie dopinal, nie véak nepripustnym spdsobom, pretoZe neuviedol skuto&nosti, ktoré by boli
rozhodujuce pre uloZenie sankcie a ktoré by neboli identifikovatelné uz z odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia. Pokial ide o doplnenie datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia z vyrubovacieho
konania, tento udaj nebol sporny, ani Zalobca nenamietal, Ze by rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
DPPO nenadobudlo pravoplatnost. Zalovany len upresnil formulaciu opisu uz zisteného skutkového
stavu, priom uz odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia dostatoéne presne a zrozumitelne popisuje
naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu aj vypodet pokuty. Zalobcovi teda
nevznikla Ziadna ujma na jeho prave na obhajobu tym, Ze by mu bola odfiatda moznost branit’ sa riadnym
opravnym prostriedkom voc¢i skuto€nostiam, ktoré by neboli predmetom prvostupfiového rozhodnutia.

32. K vyhradam Zalobcu ohladom spdsobu zalatia konania o spravnom delikte sud podotyka, Ze
k tejto otazke sa uz vo viacerych rozhodnutiach vyjadril Najvy$si sud SR (napr. rozhodnutie sp.
zn. 2S7f/30/2016) aj NajvySsi spravny sud SR (napr. rozhodnutia sp. zn. 2Asan/3/2017, sp. zn.
1Asan/5/2021) aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 555/2018. Najvy$si sud SR vyslovil pravny
nazor, Ze v neoznameni ,za€atia konania o uloZeni sankcie zo strany spravcu dane ... nevidi také
pochybenie spravneho organu, ktoré by oddvodriovalo zruSenie jeho rozhodnuti a vratenie mu veci
na dalSie konanie. Rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi ulozena pokuta, boli len zadkonnym nasledkom
poruSenia povinnosti Zalobcom, o ktorej mal Zalobca vedomost vzhfadom na pravoplatnost dodatoénych
platobnych vymerov. UloZenie pokuty bolo teda len obligatérnym vyustenim postupu dafiovych organov



vocéi Zalobcovi ako dafovému subjektu, ktory za¢al uz dafiovou kontrolou a v ramci ktorej mal Zalobca
moznost vyjadrovat sa k zisteniam spravcu dane pocas dafiovej kontroly. Najvy8Si sud sa stotozZnil
s nazorom Zalovaného, Ze vysledok dafiovej kontroly mal za nasledok nielen vyrubenie rozdielu
dane z prijmov pravnickej osoby, ale aj uloZenie pokut z rozdielu dane. Najvyssi sud tiez zohladnil
skuto€nost, Zze v prejednavanom pripade sa jednalo o dvojstupriové konanie dariovych organov, a
teda danovy subjekt mal moznost’ vzniest namietky v odvolacom konani. Je tieZ potrebné vziat do
Uvahy charakter konania o uloZeni sankcie podfa § 35 ods. 1 pism. a) zdkona &. 511/1992 Zb.
(kde spravca dane rozhodoval len na podklade pravoplatného dodatoéného vymeru, s ktorym bol
Zalobca oboznameny)...“. Aj Ustavny sid SR ,je toho nazoru, Ze nie kazdé pochybenie spravcu dane
musi mat' za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve. Opacny pristup by bol totiz
neprimerane formalisticky. Stazovatefom vytykané pochybenie spravcu dane je potrebné hodnotit
prave so zohladnenim konkrétneho typu a charakteristiky konania o uloZenie pokuty staZovatelovi,
najma z hfadiska moznosti staZovatefa dosiahnut vydanie odliSného rozhodnutia, nez aké bolo
vydané. Procesné prava garantované v ¢&l. 6 ods. 3 Dohovoru nie su stanovené samoucelne, prave
naopak, maju za ciel umoznit presadenie prav obvineného v jeho obhajobe smerujuce k zlepSeniu
jeho postavenia. ... Tak, ako to uviedol aj najvysSi sud, rozhodnutia, ktorymi bola stazovatelovi ako
Zalobcovi uloZzena pokuta, boli len zakonnym néasledkom porudenia povinnosti stazovatela, o ktorej
mal vedomost vzhladom na pravoplatnost dodato&nych platobnych vymerov, a uloZenie pokuty bolo
len obligatéornym vyustenim postupu darnovych organov proti staZzovatelovi realizovanym zakonnym
spésobom.” (z uznesenia sp. zn. Il. US 555/2018)

33. Spravny sud uvadza, Ze rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi uloZena pokuta za spravny delikt podla
§ 154 ods. 1 pism. e) dariového poriadku, boli len zakonnym nasledkom porusenia povinnosti Zalobcom,
o ktorej mal Zalobca vedomost’ vzhladom na pravoplatnost’ predtym vydaného rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane na DPPO za zdarovacie obdobie roka 2016. UloZenie pokuty bolo v pripade Zalobcu len
obligatérnym vyustenim postupu darnovych organov voci Zalobcovi ako dafiovému subjektu, ktory zacal
uz daflovou kontrolou a v rdmci ktorej mal Zalobca moznost vyjadrovat’ sa k zisteniam spravcu dane
pocas dafiovej kontroly. Vysledkom predmetnej danovej kontroly bolo nielen vyrubenie rozdielu DPPO,
ale aj uloZenie pokuty za spravny delikt. Aj v tomto pripade je potrebné zohladnit’ skuto€nost,, Ze v konani
o spravnom delikte i8lo o dvojindtanéné konanie dafiovych organov, a teda Zalobca mal moznost vzniest
namietky v odvolacom konani, ¢o aj u€inil. Je tiez potrebné vziat' do Uvahy charakter konania o uloZeni
sankcie, v tomto pripade za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, kde spravca
dane rozhodoval len na podklade pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPPO, s ktorym bol
Zalobca oboznameny. Osobitné neoznamenie zacatia konania o uloZeni sankcie zo strany spravcu dane
v pripade Zalobcu, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, nezaklada dévod na zruSenie rozhodnuti
dariovych organov. Ani nespravne konstatovanie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze ,nie je mozné
zo strany spravcu dane vykonat dalSie ukony*, nebolo spbsobilé privodit' Zalobcovi ujmu na pravach.
Neslo o také pochybenia spravcu dane, resp. Zalovaného, ktoré by v désledku svojej intenzity mali mat’
za nasledok zrudenie preskumavanych rozhodnuti. Ostatne ani Zalobca netvrdi vznik konkrétnej ujmy na
jeho pravach v désledku pochybenia spravcu dane, resp. Zalovaného a neuvadza napriklad ani to, aké
dokazy, procesné navrhy i argumentaciu pred vydanim rozhodnutia o pokute skuto¢ne hodlal uplatnit
a zarovenl ich nemohol uplatnit ani v odvolacom konani a aky by to mohlo mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia &i vysledok konania.

34. Zalobca dévodil, Zze spravca dane musi pred vydanim rozhodnutia o uloZeni sankcie za spravny
delikt vykonat’ dokazovanie minimalne v rozsahu, ¢i boli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty
stihaného spravneho deliktu, teda musi dafiovému subjektu aj oznamit zalatie konania a umoznit
mu vyjadrit' sa. Spravny sud uvadza, Ze spravca dane vychadzal z pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPPO ¢&. 1002100114/2022 zo diia 01. 02. 2022, doru¢eného zalobcovi
dna 17. 02. 2022, a tymto bol viazany. Pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia ¢. 1002100114/2022
zo diia 01. 02. 2022 nastala diha 05. 10. 2022, ¢o Zalovany v napadnutom rozhodnuti skon&tatoval.
Zalobcom namietana absencia datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
DPPO v prvostupfiovom rozhodnuti nepredstavuje pochybenie, ktoré by malo vplyv na zakonnost
prvostupfiového rozhodnutia. Podstatné je, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Zze rozhodnutie
o vyrubeni rozdielu DPPO ¢. 1002100114/2022 zo dha 01. 02. 2022 nadobudlo pravoplatnost.
Tuto skutoCnost zalobca ani nerozporoval. Oboznamenie sa s obsahom uvedeného rozhodnutia,
vratane vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktoré tvori su€ast administrativneho
spisu, zakladalo zistenie skutoného stavu veci v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o
spravnom delikte podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku. Skutkovy stav zisteny a popisany



Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane je dostatony
a zodpoveda obsahu administrativneho spisu. Spachanie spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism.
e) dafiového poriadku Zalobcom bolo nepochybne preukazané, pric¢om pokuta bola ulozena zakonom
predpokladanym spésobom.

35. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa k skupine jeho odvolacich ndmietok ohladom porusenia zasad
spravneho trestania vyjadril len nespravnym konstatovanim, Ze ,sa nejedna o spravne trestanie
a ani o poruSenie zakladnych zasad spravneho trestania. Spravca dane konal vo veci uloZenia
pokuty.“. Spravny sud musi prisvedCit' Zalobcovi, Ze uvedeny zaver Zalovaného vyjadreny na strane
3 napadnutého rozhodnutia je nespravny, kedze konanie o uloZeni pokuty podla § 155 darového
poriadku nepochybne je spravnym trestanim, teda rozhodovanim o ulozeni sankcie za spravny delikt
podla § 154 dafiového poriadku. Uvedené pochybenie vSak nema vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia do takej miery, aby to vyZadovalo jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému na dal3ie
konanie, pretoZe v prejednavanej veci ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec, priCom naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) mal spravca
dane i Zalovany bez pochyb preukazané z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu DPPO €. 1002100114/2022 zo dria 01. 02. 2022, teda spachanie spravneho deliktu zalobcom
bolo preukazané a v prvostupfiovom rozhodnuti i v napadnutom rozhodnuti su popisané potrebné
skuto€nosti predstavujuce podklad pre vyrok rozhodnuti a zaroven je detailne popisany aj spésob
vypoctu pokuty (ktory Zalobca ani nenamietal). Rozhodnutie organu verejnej spravy sa nezrusuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemaju vplyv na zakonnost' rozhodnutia a
nemézu privodit vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika. Takyto postup by bol v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. V predmetnej veci by zruSenie napadnutého rozhodnutia len pre
nespravny zaver zalovaného o tom, Ze nejde o vec spadajicu pod spravne trestanie, s ohfadom na
dariovymi organmi dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a jeho spravne pravne posudenie, nebolo
spbsobilé privodit’ nasledné priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu.

36. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze aj z § 157 dariového poriadku mozno
vyvodit povinnost' spravcu dane este pred vydanim rozhodnutia o uloZzeni pokuty oboznamit' dafovy
subjekt s tym, Ze mu urcity spravny delikt kladie za vinu a umoznit mu sa k veci vyjadrit aj s
pripadnym podanim Ziadosti o odpustenie sankcie alebo povolenie ulavy zo sankcie. Podla spravneho
sudu je predpokladom podania Ziadosti dafiového subjektu o Ufavu zo sankcie alebo odpustenie
sankcie existencia pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola dafovému subjektu sankcia (pokuta)
uloZena. Vznik povinnosti zaplatit pokutu vyZaduje vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty, pretoze v
dariovom konani mozZno ukladat dafiovu povinnost alebo priznavat prava len rozhodnutim (§ 63 ods. 1
darniového poriadku). Kym rozhodnutie o ulozeni pokuty nenadobudne pravoplatnost, nemozno sankciu
v konkrétnej vy8ke vymahat a dariovy subjekt logicky nemé& moznost poznat jej vySku a nemdze
ani dévodit, pre€o by sankcia v takej vySke mala pre neho nasledky predpokladané v § 157 ods. 1
dariového poriadku. Pokuta (sankcia) musi byt uloZzend, aby mohla byt odpustena, resp. povolena ulava
z nej. Nemozno preto za nelogické povaZovat konStatovanie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti,
Ze ,uloZenie predmetnej pokuty nebranilo odvolavajucemu sa poziadat spravcu dane o ufavu alebo
odpustenie sankcie“. Zalobca totiz prave po uloZeni pokuty mal moznost Ziadat o Ulavu z nej alebo o jej
odpustenie za splnenia podmienok uvedenych v § 157 dafového poriadku.

37. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného spravny sud vSetky podstatné Zalobcom vznesené Zalobné
namietky povazoval za nedévodné a preto spravnu Zalobu zamietol podfa § 190 SSP. Na doplnenie
spravny sud uvadza, Ze ak by vysledkom konania na kasanom sude bolo zruSenie rozhodnuti
o vyrubeni rozdielu DPPO, ktoré boli podkladom pre uloZenie sankcie Zalobcovi, zakonodarca na to
pamatal v ustanoveni § 155 ods. 14 dafiového poriadku, v zmysle ktorého by sa ex offo zrusila aj pokuta
uloZena napadnutym rozhodnutim a prvostupfiovym rozhodnutim.

38. Spravny sud sa nestotoznil ani so zalobcom predostretou argumentaciou o nesulade ustanoveni §
155 ods. 1 pism. f) bodu 1, § 155 ods. 2, § 155 ods. 5 a § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku s
&l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6éd a s €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd z dévodu popretia zasady individualizacie sankcie za spravny delikt
a zakotvenia mechanického pausalneho vypoctu vysky pokuty, ktora sa odvija od toho, kedy bola zagata
dariova kontrola (§ 155 ods. 2 dafového poriadku), o je mimo vplyvu obvineného zo spravneho deliktu.



Zalobca takisto namietal protitistavnost ustanovenia § 155 ods. 12 pism. b) dafiového poriadku, kedze
pri spravnych deliktoch podla § 154 ods. 1 pism. e) aZz h) dafového poriadku nezakotvuje zalatie
prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty v zavislosti od toho, kedy k spravnemu deliktu doS$lo, ale odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane vydaného vo vyrubovacom konani, ¢o je
okolnost, ktoru dafiovy subjekt nedokaze ovplyvnit.

39. Spravny sud, vychadzajic z rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR, uvadza, Ze nie kazda
obligatérne ukladana sankcia bez kvantitativneho rozhranienia je zasadne v rozpore s Dohovorom a
Ustavou SR. Pokial su dodrzané zasady zakonnosti, legitimity ciela a primeranosti jeho realizacie, takyto
druh sankcie mozno povazovat za Ustavne konformny. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 1/2021
konstatoval, Ze ,generalne nevyluCuje, Ze Trestny zakon na zaklade mandétu na taky postup podfa ¢l. 49
ods. 1 ustavy spoji obligatérne s urcitym trestnym €inom urcity trest, a to aj taky, ktory nema kvantitativne
rozhrani¢enie (ako to je dokonca pri treste odhatia slobody na doZivotie). Vo vztahu k trestu prepadnutia
majetku ukladanému podla derogovaného ustanovenia vyluéne ako sankéna kumulacia trestu odnatia
slobody v8ak ustavny sud nepovaZuje taky postup, kedZe je ustanoveny ako obligatérny, za primerany pri
Uprave zasahu do zakladného prava na vlastnictvo majetku.” Z pravneho zaveru vysloveného Ustavnym
sudom SR mozno vyvodit, Ze skuto€nost, Ze zakonodarca s ur€itym trestnym &inom spoji obligatorne
sankciu, ktora nema kvantitativne rozhraniéenie, nie je sama osebe v rozpore s Ustavou SR.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zakonodarca s ur&itym spravnym deliktom spoji sankciu, ktora nema
kvantitativne rozhranienie, nespdsobuje to automaticky protilstavnost takto stanovenej sankcie. O to
menej mozno uvazovat o protiustavnosti sankcie, ktorda ma kvantitativne rozhranienie, ako je to aj
v pripade sankcie ukladanej podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 v spojeni s § 155 ods. 2 a ods. 5 dafiového
poriadku. Len samotnd skuto€nost, Ze zakonodarca ustanovi vypocet vySky pokuty za spravny delikt
spbsobom, ktory nezohladriuje vSetky individualne okolnosti daného pripadu (napr. zavaznost, trvanie a
nasledky protipravneho stavu, okolnosti na strane pachatela a pod.), ale zakotvuje vypocet vySky pokuty
tak, Ze sa odvija od vysky rozdielu, o ktory spravca dane zvysil rozhodnutim vydanym vo vyrubovacom
konani dar uvedenu v dafilovom priznani alebo dodatoénom dafiovom priznani alebo zaplatenu podla
osobitnych predpisov bez podania dafiového priznania, neznamena, Ze takto ur¢ena vyska pokuty nie
je individualizovana. Sam darovy subjekt, ktory je sankcionovany za spravny delikt podfa § 154 ods.
1 pism. e) danového poriadku, svojim konanim ovplyviiuje vySku pokuty, kedZe pokuta sa vypocita
z rozdielu medzi dafiou, ktoru uviedol v dafiovom priznani a darfiou, ktord mal v dafiovom priznani uviest.
To, Ze vySka pokuty sa odvija aj od toho, kedy bola za¢ata dafiova kontrola (§ 155 ods. 2 dariového
poriadku), teda ju ovplyvniuje do urcitej miery spravca dane, nemozno vyhodnotit' ako neprimerany zasah
do ustavnych prav dafiového subjektu (Zalobcu). Takto koncipovana pravna Uprava ma za ciel odradit
dariové subjekty od nepriznavania dane v dafiovom priznani v skuto¢nej vySke (preventivna funkcia
sankcie). Ak by bola vySka pokuty ovplyvnena Zalobcom nacrtnutym spésobom, teda Ze by vySka pokuty
klesala v nadvaznosti na ¢asovy odstup od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania, zrejme
by to negativne ovplyvnilo uc¢innost' preventivnej funkcie sankcie. V ur&eni vySky pokuty spésobom
ustanovenym v § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 v spojeni s § 155 ods. 2 a ods. 5 darfiového poriadku spravny
sud nevzhliadol potencialny rozpor s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru a s ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Ani v skuto€nosti, Ze podla
§ 155 ods. 12 dafiového poriadku plynie prekluzivna patro¢na lehota na uloZenie pokuty za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) dariového poriadku od konca roka, v ktorom nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane, spravny sud neidentifikoval protiistavnost. Az
v momente nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane je totiz
mozné zistit, Ze doSlo k spachaniu spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) darového poriadku,
kedZe az od tohto okamihu je mozné uzavriet, Ze dafovy subjekt uviedol v dafiovom priznani alebo
dodato&nom dafovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktori mal v dafiovom priznani uviest.

41. Vzhladom na vysSie uvedené spravny sud nezistil existenciu zdkonom predpokladanych dévodov
na prerudenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. b) SSP), preto navrh na preruSenie konania zamietol
podfa ustanovenia § 25 SSP v spojeni s ustanovenim § 162 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tymto rozhodnutim vo veci same;j.

42. Spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny,
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zarover spravny sud nezistil, Ze by boli splnené podmienky



na priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému podfa § 168 SSP, preto mu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je potrebné podat na Spravny sud v Banskej
Bystrici v lehote 1 mesiac od dorucenia rozsudku. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



