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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa a Cleniek
senatu JUDr. Miroslavy Steféekovej (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej,
v pravnej veci zalobcu: THERMASTAV s.r.0., so sidlom: Aleja Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 44 518 561, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.0., so sidlom: Don&ova
1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom: Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100666666/2018 zo dia 5. aprila 2018, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Darovy Urad Zilina, pobogka Dolny Kubin ako spravca dane (dalej ako ,spravca dane* alebo
,organ verejnej spravy prvého stupna“) vykonal u dafového subjektu (dalej ako ,Zalobca“) na zaklade
Oznamenia o vykone dafiovej kontroly &. 21272545/2015 zo dia 20.11.2015 (dalej ako ,Oznamenie®),
dafiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH®) za zdarovacie obdobie januar az
december 2013. Dafiova kontrola bola za€até v defi uvedeny v Oznameni, diia 21.12.2015. O vysledku
dariovej kontroly za zdariovacie obdobie januar az december 2013 spravca dane vyhotovil v zmysle §
46 ods. 8 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,Darnovy poriadok®) Protokol €. 100002201/2017 zo dra 02.01.2017 (dalej ako
.Protokol), ktorého su€astou bola aj vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole.
Zalobcovi bol Protokol spolu s vyzvou doruéeny dfia 05.01.2017, ktorym diiom bola ukon&ena darova
kontrola. Nasledujuci defi po doru€eni Protokolu sa zacalo podla § 68 ods. 1 Darnového poriadku
vyrubovacie konanie. Dfia 25.01.2017 zalobca podal elektronicky pisomné vyjadrenie k Protokolu
a nasledne drnia 10.07.2017 podal navrh na doplnenie dokazovania. Dha 26.10.2017 sa uskutoCnilo
ustne pojednavanie za u€elom prerokovania pripomienok k zisteniam uvedenym v Protokole a z Ustneho
pojednavania bola spisana zapisnica €. 102253323/2017. Danovy subjekt nepodal za kontrolované
zdanovacie obdobie dodato¢né dariové priznanie.

Rozhodnutie spravcu dane
2. Spravca dane diia 31.10.2017 vydal rozhodnutie €. 102278181/2017, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel

dane v sume 11.576,00 Eur na DPH za zdariovacie obdobie oktober 2013 (dalej ako ,prvostupriové
rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravcu dane®). Spravca dane vykonal u Zalobcu darovu kontrolu,



ktorou bolo zistené, ze Zalobca si v zdanovacom obdobi oktdber 2013 uplatnil odpocitanie okrem
iného aj z faktur vystavenych dodavatefom - spolo€nostou BOLF STOCK s. r. 0. €. 2013084, 2013085,
2013086, 2013087, 2013088, 2013089, 2013090, 2013091, 2013092, 2013093, 2013094, 2013096,
2013097, 2013098, ktorymi dodavatel fakturoval Zalobcovi stavebné prace na Bytovom dome A., B.
C., na Bytovom dome D., E. B. D. F. XXX/XX a na Bytovom dome G. XXXX, A. F. celkovo v sume
69.456,00 Eur. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, Zze na zaklade ziskanych
dbkazov, predloZzenych dokladov a vypovedi svedkov nebolo preukazané, Ze sluzby fakturované
dodavatelom BOLF STOCK s. r. 0. zalobcovi boli skutoéne zrealizované spolo¢nostou uvedenou na
fakttrach. Uviedol, Ze samotna existencia dokladov, ktoré formalne spifiaji naleZitosti darfiového vydavku
a zauctovanie vydavkov v Uctovnictve zalobcu, ako aj uvedenie preverovanych faktar v evidenciach DPH
nepreukazuju skutoénost, Ze sluzby boli v skuto€nosti aj zrealizované spoloénostou, ktora je uvedena na
fakturach. Spochybnil, Ze zo strany dodavatela BOLF STOCK s. r. 0. mohlo déjst k vecnému plneniu a na
z&klade zistenych dékazov vyvodil zaver, Ze zdanitefné plnenie sa neuskutoénilo tak, ako bolo uvedené
na fakturach. Zdéraznil, Ze ak dodavatel uvedeny na fakturach nedodal odberatelovi Ziadnu sluzbu,
neméze si odberatel odpocitat’ dafh uvedenu vo fakture, ktord vo€i nemu uplatnila ina osoba, ako ta,
ktora mu sluzbu v skuto€nosti dodala. Spravca dane uviedol, Ze z vykonaného preverovania bolo zrejmé,
Ze danové doklady predlozené Zalobcom na preukazanie uskuto€nenia prac deklarovanych uvedenymi
faktGrami od dodavatela BOLF STOCK s. r. 0. nespifiali zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti
opravnenosti naroku na odpoditanie dane podla § 49 ods.1, 2 a § 51 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o DPH®). Spravca
dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil skuto&ny obsah pravneho ukonu, vyplyvajuci
z predloZenych faktur a konstatoval, Ze dar uvedend na fakturach dodavatefa BOLF STOCK s. r. o.
sa stala splatnou len z titulu jej uvedenia na dafiovom doklade, nie v8ak z titulu skuto€ného obsahu
pravneho ukonu obsiahnutého v § 19 ods. 2 zakona o DPH.

Rozhodnutie zalovaného

3. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu dane bolo Zalobcom podané odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej ako ,Finan&né riaditefstvo SR* alebo ,Zalovany®) ako
odvolaci organ rozhodnutim €. 100666666/2018 zo diia 05.04.2018 (d'alej ako ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym potvrdilo prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 11.576,00 Eur na
DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2013. Finanéné riaditelstvo SR v napadnutom rozhodnuti okrem
iného kon&tatovalo, Ze spravca dane v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonal rozsiahle
dokazovanie a mal k dispozicii vSetky podklady potrebné na vydanie zakonného rozhodnutia. Kedze
Zalobca ako darovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze si uplatnil odpocitanie
dane opravnene, porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods.
2 zakona o DPH, lebo nepreukéazal, Ze dodané sluzby boli dodané platitefom — osobou na fakture
uvedenou. Zdéraznilo, Ze spravca dane nespochybnil, Ze prace neboli vykonané vébec, ale nebolo
preukazané, Ze sluzby vykonala osoba uvedena na predlozenych fakturach. Konstatovalo, Ze spravca
dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, &i boli tovar alebo sluzba dodané, nie je povinny
dokazat ich nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto€nenie zdanitefného plnenia
osobou uvedenou v predmetnej fakture, pokial si uplatfiuje odpocitanie DPH. Finanéné riaditelstvo
SR v tychto suvislostiach zdéraznilo, Zze len forméalne doloZenie uskutoéneného obchodného pripadu
bez preukazania skuto€ného dodania tovaru alebo vykonania fakturovanych sluzieb je pre dariové
ucely nepostadujuce, priCom zasada objektivnej pravdy nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe danoveé konanie nie je vyhladavacim konanim. Zaroven poukézalo na ustalenu judikatdru sudov,
podla ktorej je nepostacujuce, pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelske;j
faktury, iba predloZenie faktury, ale musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture, priCom osoba na nej uvedend, musi byt identické
s osobou, ktora realne dodala tovar alebo sluzbu odberatelovi. V zmysle uvedeného spravca dane
skuma uskuto€nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj sulad skuto¢ného
stavu so stavom formalnym a darfovy subjekt musi vediet preukazat uskuto€nenie zdanitefného plnenia
osobou uvedenou na faktarach, pokial si uplatiiuje odpogéitanie dane z dodavatelskej faktiry. Zalovany
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania spravcom dane pocas vykonu danovej kontroly a vyrubovacieho
konania vyplynulo, Ze predmetné sluzby nedodal dodavatel uvedeny na fakturach, teda spolo¢nost



BOLF STOCK s. r. 0., pricom hlavnhym dbkazom z ktorého vychadzal spravca dane pri neuznani
odpoctu dane z predmetnych faktur za stavebné prace bolo zistenie, Ze dafiovym subjektom a jeho
dodavatelom nebola predloZzena dokumentéacia potvrdzujuca, Ze fakturované prace podla jednotlivych
faktdr boli vykonané osobou na nich uvedenou. Zalovany sa zaroven zaoberal namietkami tykajucimi
sa ignorovania plnej moci konatela BOLF STOCK s. r. 0. spravcom dane, realizacie platieb v hotovosti,
nespravneho vyhodnotenia vypovedi svedkov, nevykonania obhliadok nehnutefnosti, nevypoclutia
zastupcu spoloCnosti BYP, s. r. 0., neddsledného uplatnenia zasady zakonnosti danového konania
a hodnotenia ziskanych dékazov podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku a trvania dariovej kontroly aj
po vyhotoveni Protokolu. K namietke Zalobcu tykajucej sa prekrogenia zakonnej dizky dariovej kontroly
Zalovany poukazal na to, Ze darfova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a kontrola
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar — december 2013 bola za¢ata dia 21.12.2015
na zaklade Oznamenia a bola prerusena od 12.10.2016 z dévodu podania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii spravcom dane, a to do diia doru€enia odpovede na ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii ¢. 1545000/2016. Po doruceni odpovede drfia 14.11.2016 spravca dane zaslal dafiovému
subjektu nasledujuci defi Oznamenie €. 104304292/2016 o pominuti dévodov preruSenia darfiovej
kontroly a o pokraCovani vo vykone dafnovej kontroly, ktora bola nasledne ukon&ena driom dorucenia
Protokolu, ktory bol Zalobcovi doru€eny dria 05.01.2017. V kontexte uvedeného Zalovany konstatoval/
uzavrel, Ze z dévodu preruSenia darovej kontroly od 12.10.2016 do 14.11.2017 (pozn. sudu zrejme
spravne malo byt uvedené 14.11.2016), lehota vykonu dafiovej kontroly neplynula, z €oho vyplyva,
Ze spravca dane neporusil ustanovenie § 46 ods. 10 Danového poriadku a vykonal dafiovu kontrolu
v zakonnej lehote. Vzhladom na uvedené sa Zalovany stotoZnil s postupom spravcu dane a jeho zaverom
0 neuznani opravnenosti odpocitania dane v zmysle ustanoveni zakona o DPH.

Spravna zaloba

4. Zalobca sa véas podanou spravnou Zzalobou domahal preskimania zakonnosti a zru$enia
napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovému organu
na dalSie konanie. Uviedol, Ze dévody na zruSenie oboch vydanych rozhodnuti spoc€ivaju v dévodoch
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
ako ,SSPY).

5. Namietal, Ze obe rozhodnutia su nepreskimatelné, pri¢om darnovy urad nepochopitelne hodnotil len
obsah Cestnych prehlaseni a k obsahu vypovedi svedkov, ktori vSetci Uplne jednoznaéne vypovedali
o uskuto€neni zdanitelnych plneni zo strany spolo¢nosti BOLF STOCK, s. r. 0. pre spoloCnost
THERMASTAV s.r.o., sa spravca dane nevyjadril. Zalobca mal za to, Ze neexistuju Ziadne rozpory
vo vypovediach svedkov a jediny, kto bez opory v dékazoch rozporuje skutkové tvrdenia svedkoy, je
Zalovany. Spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0. bola vo vztahu k obdobiu roka 2013 bezvadne registrovana
ako platitel DPH a neboli u nej poznatelné Ziadne problémy. VSetky Ukony realizované v danej veci
H. D. ako splnomocnenym zastupcom BOLF STOCK, s. r. 0. je podfa prava potrebné hodnotit ako
ukony danej pravnickej osoby, o Zalovany ignoroval, hoci to urobit nemal a nemohol, nakolko plnou
mocou disponoval. Samotny obsah tohto dokazu Zalovany ani v namietanom rozhodnuti nespochybnil
a vyhrady k tomu, kto pIni moc predlozil, su zmato&né. Ak namietané rozhodnutie konstatuje, Ze nie
je sporné, Ze stavebné prace vykonal H. D., potom de iure vedomy si obsahu plnej moci priznava, Ze
zaver o vykonani prac pravnickou osobou, v mene ktorej konal, je nesporny. V rozhodnom obdobi roka
2013 dana spolo¢nost riadne fungovala a neexistovala Ziadna indicia o tom, Ze by sa chcela zIUgit s
inou spolognostou, navyse to, Ze k zlu€eniu doslo po viac ako troch kalendarnych rokoch po realizacii
posudzovanych obchodov, nema Ziadny dékazny vyznam vo vztahu k posudeniu okolnosti, ktoré sa
stali v roku 2013.

6. Pokial ide o zaver Zzalovaného, Ze v danej veci neboli predloZzené samostatné protokoly o odovzdani
prac namietal, Ze je na mieste poukazat na to, Ze protokoly o odovzdani stavieb ich generdlnym
dodavatelom boli riadne odovzdané a z nich vyplyvalo aj to, Ze dielo ako celok bolo zhotovené
vratane jeho €asti, ktorou bol ako subdodavatel povereny BOLF STOCK, s. r. o., priom samotné
vykonanie prace bolo zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, ktoré su uplne presné. To,
Ze neboli spisané dalSie — duplicitné preberacie protokoly, neznamenalo podla Zalobcu z pohfadu
posudzovanej veci Uplne ni¢. Poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf /45/2011
zo dna 23.08.2012, v ktorom Najvy3si sud SR okrem iného vyslovil, Ze pokial spravca dane niektory
dbkaz nevezme do uvahy, musi tuto skuto€nost’ vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnit. Namietal,



Ze hodnotenie zhromazdenych vypovedi vypocutych svedkov — I. E., J. E., K. C., E. F. L., A. M., ktori
priamo a uplne jednoznacne potvrdili, Ze robili pre BOLF STOCK, s. r. 0. na zakazkach realizovanych
pre THERMASTAV s.r.0., ako nedostato¢né len preto, Ze tieto osoby nepredlozili darfiové doklady od
spolo¢nosti BOLF STOCK, s. r. 0., je Uplne nenalezité. Konstatoval, Ze Zalovany nevzal do uvahy upine
jednoznadné vypovede tychto svedkov, pri€om to nijako neoddvodnil a nevysvetlil, pre¢o ich vypovede z
obsahovej stranky nie su relevantné, hoci vypovedaju zhodne a zhodne potvrdzuju, Ze stavebné prace
vykonal BOLF STOCK, s.r. 0., pre ktoru pracovali. Len preto, Ze menovani uzatvorili iUstne zmluvy o dielo
so spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. a z obavy, Ze im nebude zaplatené, nevystavili prislusné dariové
doklady pre BOLF STOCK, s. r. o., pricom jednotlivo potvrdili vykonanie Casti tych stavebnych prac,
ktoré potom fakturoval BOLF STOCK, s. r. o. THERMASTAVU s.r.0. Podfa Zalobcu si Zalovany nesplnil
povinnost’ dbat’ na to, aby skutoénosti nevyhnutné k G€elu spravy dani boli zistené o najuplinejsie (§
24 ods. 2 Daflového poriadku).

7. Namietal tiez, Ze v danej veci nebol k veci vypocuty zastupca spolo€nosti BYP, s. r. 0. a od tejto
spolo€nosti neboli vyZiadané navrhované darnové doklady preukazujuce, Ze spolo€nost BOLF STOCK,
s. r. 0. vykonavala v sledovanom obdobi aj stavebné prace pre inych odberatelov, a taktiez neboli ziskané
navrhované dékazy k spolo¢nosti BOLF STOCK, s. r. 0., ktoré by preukazovali, €i sa vo¢i nej vedie trestné
alebo dariové konanie a ak ano, s akym vysledkom. Zalobca uviedol, Ze tieto skuto&nosti boli rozhodne
dolezité pre posudenie danej veci a danovy urad ich odmietol vykonat bez blizSieho zdévodnenia,
rovnako ako odmietol vypoc€ut k veci druhého konatela Zalobcu F. F.. Podla Zalobcu nebola désledne
uplatnena zasada zakonnosti dafového konania a hodnotenie doteraz ziskanych dbkazov nebolo
realizované v intenciach § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku. Namietal, Ze k zdanitelnému
plneniu realne doslo, dané plnenie bolo realizované medzi dvoma subjektmi registrovanymi k DPH,
pricom poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny vyznam a ekonomicku podstatu.

8. Zalobca dalej poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej ako ,Sudny dvor EU*) v
spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), kde
Sudny dvor EU vyslovil, Ze narok na odpoget neméze byt dotknuty skutoénostou, Ze v retazci dodavok
je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie,
alebo nem0ze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych
transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami.

9. Namietal tieZ, Ze v danej veci Zzalobca nepredloZzil len faktiuru ako dékaz o realizovani zdanitefnych
plneni, ale aj subor na seba jednotlivo nadvazujucich dékazov, ktoré preukazuju dodanie stavebnych
prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0., ¢im si Zalobca splnil svoje povinnosti preukazat realne
uskutoénenie obchodov a uniest dékazné bremeno tychto svojich tvrdeni. Uskutoénenie zdanitefnych
plneni bolo podla neho navySe preukazané vystavenymi danovymi dokladmi, ktorym nie je mozné
vytknat’ Ziadne pochybenie, ako aj dodanymi stavebnymi dennikmi. Poukéazal pritom na vypovede
konatelky BOLF STOCK, s. r. 0. H. D., ktora potvrdila, Ze spolo€nost vykonavala stavebné prace, ktoré
zabezpecoval jej syn H. D., a tento svedok potvrdil, Ze vSetky prace boli vykonané a riadne dodané a
zaplatené. O zaplateni jednotlivych faktar svedcia aj vystavené prijmové pokladni¢né doklady, ktoré su
legitimnym dariovym dokladom opatovne spifiajicim véetky nalezitosti. Na kazdej z vystavenych faktar
je uvedené, na zaklade ktorej zmluvy o dielo bola vystavena a rovnako tak je v nej uvedeny rozsah
stavebnej €innosti, ktory sa fakturuje.

10. Zalobca tieZ namietal, Ze darfiova kontrola bola zadatd uz 21.12.2015, posledny z ukonov bol
realizovany 26.10.2017. Darnové kontrola trvala viac ako jeden kalendarny rok, pri¢om Protokol z darfiove;j
kontroly bol dorueny az dria 04.01.2017. Poukézal na to, Ze prerudenie dafiovej kontroly bolo ucelové,
dovody preruSenia konania sa netykali predmetu napadaného rozhodnutia a aj v ¢ase preruSenia
konania bolo mozné vykonavat dbkazy, ktoré Zalobca navrhoval uz predtym, a ktoré boli vykonavané
az po doruceni Protokolu. Podla Zalobcu v ramci konania o podanom odvolani neboli nadriadenym
organom vady prvostupriového rozhodnutia odstranené a nebolo realizované ustne pojednavanie.

Vyjadrenie Zalovaného
11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.01.2019 poukézal na priebeh administrativneho

konania a navrhol, aby spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zotrval na skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci tak, ako to uviedol v napadnutom rozhodnuti a poukazal na to,



Ze Zalobcom vytykané skuto&nosti v odvolani a v Zzalobe su takmer identické ako v jeho vyjadreni sa
k Protokolu.

12. V suvislosti s poukazovanim na rozsudky Sudneho dvora EU &. C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim v dafiovej kontrole preveroval okolnosti,
za ktorych mal byt obchod realizovany, t. j. okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze dodavatel
uvedeny na fakturach mohol, resp. nemohol fakturované dodavky skutoCne dodat. Spravca dane
neméze posudzovat a zistovat, &i bolo spachané podvodné konanie, tato €innost prinalezi organom
¢innym v trestnom konani. Spravca dane nepreukazuje umysel a vedomost o podvodnom konani,
Ziadne ustanovenie Darového poriadku to neustanovuje. AvSak okruh kritérii, z ktorych sa zistuje
umysel a vedomost' dafiového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Uviedol, Ze pokial sa
Zalobca odvolaval na judikatdru Sudneho dvora EU a vnuatrodtatne predpisy, bolo jeho dékaznym
bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho danovych transakcii ma prvky tychto pravnych noriem,
pretoZe nestadi len vdeobecne uvadzat niektoré pravne zavery rozsudkov, pri¢om uvedené sa rovnako
tykalo aj poukazovania Zalobcu na poru$ovanie vnutrotatnych pravnych predpisov. Zalovany zdéraznil,
Ze na takéto generalizované tvrdenia Zalobcu nie je mozné prihliadat.

Podanie zalobcu

13. Zalobca podanim zo dfia 24.06.2019 predloZil spravnemu sudu ako dal$i ddkaz képiu uznesenia
vy$etrovatela KR PZ Zilina sp. zn. KRP-120/2-VYS-ZA-2018 zo dfia 27.02.2019, ktoré podla jeho
nazoru potvrdzuje relevantnost nim vyslovenych nazorov v spravnej Zalobe, nakolko aj vySetrovatefl
po vykonanom vySetrovani nezistil dévod na trestné stihanie zastupcov spoloénosti THERMASTAV
s.r.o., pretoze z vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze posudzované stavebné prace
vykonala firma BOLF STOCK, s. . 0. a nezistil Ziadny dO6kaz, z ktorého by bolo mozné dovodit,
Ze tieto prace uvedena stavebna firma nevykonala.

Rozhodnutie spravneho sudu a kasaéného sudu

14. Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 30S/72/2018 zo dfia 19.11.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 30S/72/2018 zo dna 03.03.2020, ktorym postupom podla § 191 ods.
1 pism. e) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, Banska
Bystrica €. k. 100666666/2018 zo diia 05.04.2018 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Proti
tomuto rozsudku podal Zzalovany kasa¢nu staznost z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost
Zalovaného bola dévodna, a preto rozsudkom sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo dfia 25.05.2022 podla § 462
ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, pri€¢om uviedol, Ze
sa nestotoZnil s pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 30S/72/2018
zo dniia 19.11.2019 o tom, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci.

Podanie zalobcu

15. Zalobca dila 08.01.2023 predlozil spravnemu sudu ako novy dékaz rozsudok Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 5T/52/2021 zo dfia 10.11.2021, pravoplatny a vykonatefny toho istého diia, s tym, Ze
predmetné rozhodnutie sidu na zaklade dokazovania vykonaného v rdmci trestného konania konstatuje,
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti, spédsobom neumozfiujucim inym sidom odchylit sa od
skutkovych zaverov daného sudneho rozhodnutia, Ze vSetky zdanitelné plnenia posudzované v ramci
namietaného darnového konania posudzovaného v danej pravnej veci, boli riadne vykonané a dodané
pre spolo¢nost zalobcu — THERMASTAV s.r.o. spolo¢nostou BOLF STOCK s. r. 0. Podla nazoru zalobcu
oznaleny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju relevantnost nim vyslovenych nazorov
v spravnej Zalobe, pretoZe z vykonaného dokazovania v tresthom konani vyplynulo, Ze posudzované
stavebné prace vykonala firma BOLF STOCK s. r. 0. pre Zalobcu. Priamo v skutkovej vete prilozeného
rozsudku su uvedené vsetky darové doklady, ktoré spravca dane bezdbévodne odmietol uznat ako
zdanitelné plnenie uskuto€nené medzi uvedenymi podnikatelskym subjektami a na zaklade ¢oho vydal
namietané spravne rozhodnutie, posudzované spravnym sudom. Vo svetle aj tohto dékazu je podla
nazoru Zalobcu v danom konani namietané spravne rozhodnutie zjavne zaloZené na nespravnych



skutkovych a pravnych zaveroch, a jeho zaklad spocivajuci v nepodloZzenom a v celom rozsahu
vyvratenom tvrdeni dafiového uradu o tom, Ze uvedené zdanitelné plnenia medzi Zalobcom a BOLF
STOCK s. r. 0. nenastali, Uplne a jednozna&ne v celom rozsahu vyvratené.

Dalsie rozhodnutie spravneho stdu a kasaéného stdu

16. Krajsky sud v Ziline, viazany pravnym nazorom kasaéného sudu podfa § 469 SSP, opatovne
preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a rozsudkom sp. zn. 30S/184/2022 zo dna 09.01.2023
Zalobu podfa § 190 SSP zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasacnu staznost’ z dévodu,
Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&nenie jemu patriacich
procesnych prav podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o dévodnosti
podanej kasa¢nej staznosti, a preto rozsudkom sp. zn. 3Stk/57/2023 zo dia 29.10.2024 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na rozhodovaciu €innost Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR, ktorou v otazke
posudzovania ucelnosti a dévodnosti preruSenia danovej kontroly a jej vplyvu na zékonnost darove;j
kontroly doSlo od rozsudku sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo drfia 25.05.2022 k judikatérnemu posunu, a to
konkrétne na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/4/2023 zo diia
27.03.2024. V zmysle jeho z&verov uviedol, Ze pri posudzovani zakonnosti a primeranosti prerusenia
dariovej kontroly by mal spravny sud preskimat Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii s ohfadom
na povahu a udrzatefnost pozadovanych informacii a kedZe spravny sud nedisponoval podkladmi,
z ktorych by mohol relevantne posudit Zalobnd namietku Zalobcu o neddvodnosti a neudelnosti
prerusenia dafiovej kontroly, uviedol, Ze spravny sud si ma od Zalovaného vyziadat predmetnu Ziadost
a odpoved na fiu, tieto posudit’ vzhladom na Zalobné namietky Zalobcu v sulade s rozhodnutim Velkého
senatu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna 27.03.2024 a nasledne sa
preskumatelne vysporiadat’ aj s dalSimi Zalobnymi namietkami v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného
sudu obsiahnutého v rozsudku sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo dha 25.05.2022.

Konanie pred spravnym sudom

17. Spravny sud v Banskej Bystrici v intenciach rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
3Sfk/57/2023 zo dria 29.10.2024 vyZiadal od Zalovaného predloZenie listin - Ziadost o medzinarodnu
vymenu informacii a odpoved na fiu, ktorymi Krajsky std v Ziline (ako spravny sud) nedisponoval (neboli
suc€astou administrativneho spisu).

18. Dria 08.01.2025 bolo Zalovanym dorugené podanie obsahujlce Ziadost o medzinarodnt vymenu
informacii podla &lankov 7, 15, 16 a 25 — 27 Nariadenia 904/2010 EU, odoslanu emailom dria 22.09.2016,
odpoved na Ziadost o0 medzinarodni vymenu informacii podla &l. 7, 15,16 a 25-27 Nariadenia 904/2010/
EU doru€enu dia 14.11.2016, zaevidovanu pod €. 1701093/2016, Protokol o ustnim jednani ¢&.j.
3215871/16/3205-60561-806926 zo dna 24.10.2016, rozhodnutie spravcu dane o preruseni dafiovej
kontroly €. 103961940/2016 zo diia 22.09.2016 s doruenkou o prevzati rozhodnutia Zalobcom dria
26.09.2016, faktary €. 2130060, 2130072, 213,0082, 2130104, 2130108, 2130116, 2130137, 2130136,
2130127, 2130126, 2130145, 2130152, 2130143, 2130171, 2130153, 2130222, 2130230, 2130249,
KEVTF130365, 21302942130320, 2130319, 2130325, 2130334, 2130345, 2130346, 2130344,
2130340, 2130393, 2130420, 2130439, 2130503, 2130517, 2130534, 2130557, 2130580 a dobropisy
¢. VDZV13014, VDzZV13019, vDzZV13028, VDZV13030, VDZV13033, ODBZV13011, VDZV13039,
VDZV13059, VDZV13109.

19. Spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ugastnici
konania nepoziadali o nariadenie pojednavania a ani spravny sud nezistil Ziaden z dévodov pre potrebu
pojednavanie nariadit v zmysle § 107 ods. 1 SSP a vo veci vyhlasil rozsudok postupom podfa § 137
ods. 3 SSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu dna 12.08.2025 v zmysle § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
20.08.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

20. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prisluSny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla § 13
ods. 1 SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, jemu predchadzajice rozhodnutie



spravcu dane, ako aj postup danovych organov, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zalobe (§
134 ods. 1 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodna, a preto ju zamietol podla
§ 190 SSP.

Relevantné zakonné ustanovenia

21. Podla § 24 ods. 1 Daflového poriadku; danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

22. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

23. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku; ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

24. Podfa § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH; predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

25. Podla § 49 ods. 1 zadkona o DPH; pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

26. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH; platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

27.Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH; pravo na odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

28. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku; spravca dane dariové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného prepisu.

29. Podla § 61 ods. 5 Darflového poriadku; ak je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

30. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Dafového poriadku; danova kontrola je ukonena diom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

31. Podla § 46 ods. 10, prva a druha veta Dafiového poriadku; lehota na vykonanie darfiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na prerudenie dafiovej kontroly sa primerane pouZije § 61.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

32. Predmetom sudneho prieskumu spravnym sudom v tejto veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v celkovej vyske 11.576,00 Eur na
DPH za zdanovacie obdobie oktober 2013, ked Zalobcovi nepriznal odpocitanie dane z dodavatelskych
faktur od dodavatela BOLF STOCK s. r. 0., z dbvodu, Ze zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych



podmienok podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 71 zakona o
DPH, kedze dostato€ne a hodnoverne nepreukazal, Ze plnenia deklarované na fakturach od dodavatela
BOLF STOCK s. . 0. boli dodané dodavatefom uvedenym na faktdrach a na zaklade vykonaného
dokazovania spochybnil skutoény obsah pravneho ukonu vyplyvajuci z predloZzenych faktur.

33. Zo spisu predlozeného spravcom dane spravny sud zistil, Ze na zaklade Oznamenia sa zacala u
Zalobcu dria 21.12.2015 darova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a kontrola
DPH za zdanovacie obdobie januar — december 2013. Dna 02.01.2017 bol spisany Protokol, ktory
bol Zalobcovi doru€eny dfia 05.01.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v Protokole. Zalobca k Protokolu podal dha 25.01.2017 vyjadrenie a dna 10.07.2017 navrh na
doplnenie dokazovania, priCom pripomienky boli so Zalobcom prerokované na ustnom pojednavani dna
26.10.2017. Ako vyplyva z rozhodnutia spravcu dane €. 103961940/2016 zo dria 22.09.2016 dafiova
kontrola bola prerusena od 12.10.2016 do dfia doru€enia odpovede na Ziadost o medzinarodnu vymenu
informéacii, teda do 14.11.2016, ktora odpoved bola zaevidovana v doslej poste spravcu dane pod &.
1701093/2016. Oznamenim o pokracovani vo vykone darnovej kontroly zo diia 15.11.2016 (dalej ako
»,0znamenie zo dfia 15.11.2016%) pominuli dévody prerusenia dafiovej kontroly.

34. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, €i zistil vo veci skutoény
stav, €i konal v suginnosti s u€astnikmi konania, & rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zadkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia alebo
opatrenia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho
jeho vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud vychadza zo skutkového stavu, ktory
tu bol v Case vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni platnom od 01.07.2023). Preto v spravnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u€elom spravneho
sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost spravnych
organov, ale preskumavat’ zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne
organy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

35. Spravny sud v intenciach rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Sfk/56/2023 zo
dia 21.02.2025 v prvom rade pristupil/zaoberal sa (posudenim a vyhodnotenim) k posudeniu
a vyhodnoteniu dévodnosti prerusenia dafovej kontroly a celkovou dizkou dafovej kontroly. Za tymto
ucelom spravny sud vyziadal od Zalovaného predloZenie dokumentov - Ziadost 0 medzinarodnu vymenu
informacii a odpoved na fu. Spravny sud posudil obsah predmetnych dokumentov, prihliadnic na
rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dia 27.03.2024 a
aplikujuc jeho zavery, podla ktorych ,pri hodnoteni zakonnosti a primeranosti prerusenia danovej kontroly
a posudzovani jej uginkov je potrebné vychadzat z obsahu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii;
obsah a procesna vyuzitefnost odpovede na inak opodstatnene podanu Ziadost o medzinarodnu
vymenu informécii nema vplyv na zakonnost' preruSenia darnovej kontroly®.

36. Zalobca v zalobe namietal, Ze dariova kontrola zadala diia 21.12.2015, pric¢om posledny z Gkonov
zrealizovanych v danej veci bol dfia 26.10.2017, preto dafiova kontrola v danej veci trvala viac ako
jeden kalendarny rok, bola vedena nezakonne a jej vysledky prejavujuce sa v obsahu Protokolu boli
preto nezakonné a nemohli byt podkladom pre rozhodnutie. Spravny sud vo v3eobecnosti uvadza,
Ze v dafnovom konani sa uplatiiuje poZiadavka primeranych (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich voci dafiovym subjektom, ktori poziadavku zékonodarca formuloval uréenim limitov
obmedzujucich €asovy rozsah danovej kontroly. Dafiova kontrola neméze u danového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Nakolko v pripade dariovej kontroly ide o zavazny zdsah a nadmernu
zataz pre kontrolovany dafovy subjekt, je ohraniéena diZkou jej trvania a zakonnou lehotou. V &ase
vykonavania dafiovej kontroly u Zalobcu boli lehoty obmedzujice diZzku dafiovej kontroly upravené v §
44 ods. 1 veta druh& Dariového poriadku, podla ktorého dariova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva Dariového poriadku,
podfa ktorého lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Spravny



sud konstatuje, Ze z obsahu Ziadosti o0 medzinarodnl vymenu informacii zaslanou podra predlozeného
dokumentu - Vymena informécii €. 1545000/2016 dria 22.09.2016 (dalej ako ,Ziadost o medzinarodnu
vymenu informécii“) emailom kontaktnému organu v Ceskej republike vyplynulo, Ze spravca dane fiou
Ziadal darovy organ v Ceskej republike o vypo&utie konatela spolo&nosti STOMIX Slovensko, s.r.o.
N. A. O.. Spolo¢nost STOMIX Slovensko, s.r.o. bola dodavatefom Zalobcu, vo vztahu ku ktorému
bola vykonavana spravcom dane spolo¢na dariova kontrola na dani z prijmu pravnickej osoby v roku
2013 a DPH v zdarfiovacom obdobi januar — december 2013, pricom spolo¢nost STOMIX Slovensko,
s.r.o. vystavila pre Zalobcu viaceré faktury Specifikované v Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii
v obdobi 4/2013-11/2013. Vysluch konatela N. A. O. bol zamerany na zodpovedanie otazok tykajucich
sa podnikania a obchodovania spolo¢nosti STOMIX Slovensko, s.r.0. v roku 2013, so zameranim sa
na vzajomné obchodné vztahy so zalobcom v tomto roku, ktoré boli konkrétne Specifikované v Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informécii. Z dévodu zaslania Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii
spravca dane podla § 61 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku vydal rozhodnutie €.103961940/2016
o preruseni danovej kontroly vykonavanej u Zalobcu na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013
a na DPH za zdariovacie obdobie januar — december 2013 zo dfia 22.09.2016, na zaklade ktorého bola
dariova kontrola prerusena od 12.10.2016 do &asu, kym spravca dane ziska potrebné informacie pre
spravne urcenie dane. Na zaklade Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii bola spravcovi dane
dfia 14.11.2016 doruena odpoved na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii €. 108756/16/Ska
zaevidovana spravcom dane podla predloZzeného dokladu — Vymena informacii €. 108756/16/Ska pod
€. 1701093, spolu s Protokolom o Ustnim jednani &.j. 3215871/16/3205-60561-806926 o vykonanom
vysluchu N. A. O. dfia 24.10.2016. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia Velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27.03.2024 spravny sud vyhodnotil, Ze z obsahu
Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze prerusenie danovej kontroly spravcom dane
s ohfadom na skutocnost, Ze v rdmci spolo¢nej darovej kontroly tykajucej sa dane z prijmu pravnickej
osoby v roku 2013 a DPH za zdariovacie obdobie januar — december 2013 bolo nevyhnutné uskutognit
vysluch konatela spolo&nosti, ktora v posudzovanom zdarovacom obdobi roku 2013 bola dodavatefom
Zalobcu, bolo zadkonné a ucelné. Vysluch konatela spolo¢nosti STOMIX Slovensko, s.r.o., N. A. O. sa
aj realne uskutoCnil a tento v ramci vysluchu odpovedal na otazky, ktoré spravca dane 3pecifikoval
v Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii a ktorych zodpovedanie bolo potrebné pre dalsi vykon
darovej kontroly uskuto&rfiovanej spravcom dane. Vo vztahu k primeranosti prerusenia danovej kontroly,
spravny sud v kontexte uvedeného konstatuje, Ze z administrativheho spisu vyplynulo, Ze dariova
kontrola bola za¢ata na zaklade Oznamenia zo dfia 20.11.2015 a zacala v den v fiom uvedeny, teda
dia 21.12.2015. Z dévodu zaslania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii zo drfia 22.09.2016
podla €&l. 7 Nariadenia Rady &. 904/2010, spravca dane ako uz bolo uvedené, podla § 61 ods. 1
pism. b) Darfiového poriadku vydal rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly vykonavanej u Zalobcu
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a na DPH za zdarovacie obdobie januar — december
2013 ¢€.103961940/2016 zo dna 22.09.2016, na zaklade ktorého bola darnova kontrola preruSena
od 12.10.2016 do €asu, kym spravca dane ziskal potrebné informacie pre spravne urcenie dane.
Rozhodnutie o prerudeni darnovej kontroly bolo podla doru€enky (€.I. 85 sudneho spisu) dorucené
Zalobcovi difia 26.09.2016. V intencidch uvedeného spravny sud zdérazfiuje, Ze danova kontrola
bola prerusena ako celok, kedZe predmetom jej vykonu bola daf z prijmov Zalobcu za rok 2013
a DPH za zdanovacie obdobie januar — december 2013. Vychadzajuc z obsahu administrativneho
spisu a predloZzenych dokumentov Zalovanym bola dafiova kontrola prerusena od 12.10.2016, do
dfia doru€enia odpovede na Ziadost o medzinarodnu vymenu informécii, teda do 14.11.2016, a to
vychadzajuc z odpovede na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii, zaevidovanu podla dokumentu
Vymena informacii podla &l. 7, 15, 16 a 25-27 Nariadenia 904/2010/EU ¢. 108756/16/Ska v doslej poste
spravcu dane pod €. 1701093/2016. Oznamenim zo dia 15.11.2016 spravca dane upovedomil Zalobcu o
tom, Ze diia 14.11.2016 pominuli ddvody preruSenia dafiovej kontroly a Ze pokracuje vo vykone kontroly.
Oznamenie zo dna 15.11.2016 bolo Zalobcovi doruené dha 18.11.2016 (podla udajov vyplyvajucich
z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z doru€enky k doru¢eniu Oznamenia &. 104304292/2016).
O vysledku dariovej kontroly za zdariovacie obdobie januar az december 2013 spravca dane vyhotovil
v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku Protokol, ktorého su¢astou bola aj vyzva na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole, ktory bol Zalobcovi spolu s vyzvou doru€eny dria 05.01.2017, ktorym
driom bola ukon&ena darfiova kontrola. Nasledujuci defi po doru€eni Protokolu sa zagalo podla § 68 ods.
1 Darového poriadku vyrubovacie konanie. Na zaklade uvedenych skutonosti s prihliadnutim vy3Sie
citované zakonné ustanovenia, lehota na vykonanie darnovej kontroly v dobe od oznamenia preruSenia
darovej kontroly do oznamenia odpadnutia dévodu jej prerusenia neplynula. Nemohla preto obstat ani
argumentacia Zalobcu zaloZena na tom, Ze hoci bola dafiova kontrola prerusena, spravca dane mohol



vykonavat ukony, kedZe v zmysle § 61 ods. 5 Dariového poriadku, ak je dafové konanie prerusené,
lehoty podla tohto zdkona neplynu, na zaklade €oho potom logicky v €ase prerusenia darnovej kontroly,
spravca dane ani nemdze vykonavat Ziadne ukony v rdmci dariovej kontroly. Spravny sud v kontexte
uvedenych skuto€nosti, prihliadnuc na skutoénost, Ze medzindrodna vymena informacii bola realizovana
v lehote podra &l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (v priebehu 34 kalendarnych dni), aplikaciu zakonnych
ustanoveni a zavery Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn.
19SVs/4/2023 zo dia 27.03.2024, dospel k zaveru, Ze danova kontrola ako celok, bola prerusena ucelne
a dévodne a bola skongena v zakonnej lehote 12 mesiacov, ktora lehota bola predizena zakonnym
spbsobom. Spravny sud s poukazom na uvedené, vyhodnotil argumentaciu Zzalobcu o nezakonnosti
vedenia dafovej kontroly, za nedévodnu.

37. Spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi
poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu dafového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

38. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, aby (i) dafovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpoditanie dane, boli dodané, alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a (iii) aby zdaniteln&
osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na U&ely svojich vlastnych zdanitelnych plneni, ¢o
vyplyva, z €l. 168 pism. a) Smernice Rady €. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347, 2006). Narok na odpog&itanie DPH vznik& prijemcovi plnenia
za predpokladu kumulativneho splnenia tychto hmotnopravnych podmienok. Pokial tieto podmienky
nie su splnené, pravo na odpocitanie DPH mézZe byt odopreté (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 zo
dfia 25.08.2022, bod 25.; rozhodnutia Sudneho dvora EU, napr. vo veci Senatex zo dfia 15.09.2016,
C-518/14, bod. 28.; vo veci Vikingo Févallalkozé zo dna 03.09.2020, C-610/19, bod 43.; vo veci
Kemwater Prochemie zo diia 09.12.2021, C-154/20, bod 24.). Zatial ¢o medzi materidlne podmienky
patri postavenie (status) dodavatela tovaru alebo sluzby, ako zdanitefnej osoby, tak identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Kemwater Prochemie, bod 25; vo veci Ferimet zo dfia 11.11.2021, C-281/20, body 26.,
27.). Plati pritom, Ze nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemézu viest k odopretiu prava
na odpocitanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo vec SC Paper Consult SRL, C-101/16
zo dna 19. oktdébra 2017, bod 41; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diha 11. novembra 2021, bod 33;
vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 38; vo veci Kemwater ProCHemie
s.r.o., C-154/20 zo diia 09. decembra 2021, bod 29). Pravo na odpoCet DPH v3ak mozno odopriet
vtedy, ak poruSenie formalnych pozZiadaviek malo za nasledok nemoZznost predloZenia jasného dékazu
o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktébra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo
dria 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProCHemie s.r.0., C-154/20 zo dfia 09. decembra
2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom
dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra
2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProCHemie s.r.o., C-154/20 zo dnia 09. decembra 2021, bod
38). VysS&ie uvedené principy sa vztahuju aj na tento pripad, ked spravca dane a zalovany spochybnili
preukazanie hmotnopravnej podmienky pre priznanie odpoctu dane - dodanie deklarovanych sluzieb, a
tym aj deklarovaného dodavatefla.

39. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Dafiového poriadku; rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf10/2015 zo dna 03. februara 2016, sp. zn.
6SZzfk7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk15/2018 zo dria 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat' len po formalnej stranke (vystavenou faktdrou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (vid rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 9Szfk1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk20/2019 zo dha
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

40. V danovom konani ma dbkaznu povinnost’ prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie
vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane.
Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave dafiovy
subjekt, ktory nesie dokazné bremeno a dbkazy navrhuje, na druhej strane spravca dane autonémne
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a €i vébec dokazovanie doplni, aj to, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné organy verejnej spravy povinné postupovat.

41. Spravny sud v uvedenych suvislostiach poukazuje na skutoénost, Ze prenos dokazného bremena
medzi danovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Danovy subjekt ma v darfovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne
sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darnovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dha 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009).

42. Spravny sud v kontexte uvedeného tiez poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR
zo dna 5Sfk/37/2021 zo dha 30.05.2023, v zmysle ktorého: ,K otazke dbkazného bremena existuje
pocetna a v zasade stabilna rozhodovacia prax kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp.
zn. 1S2f/10/2015 zo dfia 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dha 27. septembra 2018, sp. zn.
5SZfk/15/2018 zo dfia 30. aprila 2019 a iné. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Daflového poriadku vyplyva,
Ze z dbévodu fahkej zneuZitelnosti prava na odpocet dane je dokaznym bremenom na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok priorithe zatazeny prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo
uplatriuje. Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou
faktdrou a zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho pinenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdéze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk 1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk
20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 6/2020).“ Uvedené zavery vyplyvaju aj z aktualnej
rozhodovacej praxe Najvy$Sieho spravneho sudu SR, rozhodnutia sp. zn. 3Sfk/33/2021 zo dha
25.07.2023, bod 46.; sp. zn. 5Sfk/12/2022 zo dria 21.11.2023, bod 25.

43. Spravny sud sa dalej zaoberal Zalobnou namietkou Zalobcu, tykajucou sa vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu a neprimeraného prenosu dékazného bremena, ku ktorej uvadza, Zze podmienky
uvedené v §49 ods. 1,2 pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a naich
bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet. Vychadzajiuc z obsahu administrativneho spisu, v
pripade dodavatelskych faktur dodavatela BOLF STOCK s. r. 0. v zdafiovacom obdobi jun 2013 nebolo
preukazané, Ze plnenie uvedené na fakturach bolo dodavateflom BOLF STOCK, s. r. 0. aj redlne dodané.
Podla zisteni spravcu dane a Zalovaného predmetné dodavatelské faktury nepreukazovali spinenie
vecnych a formalnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, na zaklade ¢oho



nebolo mozné podla spravneho sudu na pripad zalobcu aplikovat rozsudok ECD C-80/11. Pre zaver o
nepriznani prava na odpocitanie dane z dévodu neunesenia dbkazného bremena postacuje dévodné
spochybnenie dokazov o dodani tovaru (sluzby). V predmetnej veci sice faktury od dodavatefa BOLF
STOCK s. r. 0. boli vyhotovené a predlozené, aviak v administrativnom konani nebolo preukazané, ze
prace uvedené na faktdrach aj skutoéne vykonal vystavitel faktury — dodavatef BOLF STOCK s. r. o.
Podla zakona spravcu dane mdze a ma viest tato skutoénost’ k zaveru o neuneseni dékazného bremena
Zalobcom. Tvrdenou, avSak nepreukazanou skutoénostou v administrativnom konani bolo vykonanie,
resp. zabezpecenie vykonania fakturovanych prac dodavatelom BOLF STOCK s. r. 0. Je nevyhnutné
uviest, Ze zau&tovanie dane na vystupe, automaticky neznamena pravo na priznanie odpocitania dane
na vstupe. K priznaniu tohto prava Zalobcovi branila skuto¢nost, Ze neuniesol svoje dbkazné bremeno
na preukazanie skutoéného prijatia sluzieb deklarovanych na spornych faktirach od dodavatela BOLF
STOCK, s.r. 0., k Comu dospeli dafiového organy a na zaklade Zalobnych dévodov a po ich preskimani,
nasledne aj spravny sud. Spravny sud kon$tatuje, Ze dafiové organy v priebehu dafiového konania
Zalobcovi umoznili realizovat’ jemu patriace procesné prava.

44. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocet dane sucasne spinenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatnil odpocet dane, sa presne zhoduju so skutone realizovanymi plneniami. Dokazné
bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len faktdrami a inym listinnym dékazom nemozno vyhodnotit ako postacujuce.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce
skutogne realne plnenie. Plnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocéitanie dane preukazuje
platitel, pri¢om splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii predlozenych
dokladov s predpisanym obsahom, pretoZze doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené
na materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost musia byt aj preukdzané. Spravny sud v tomto
kontexte poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 257f/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k. lIl. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorych
vyplyva, Ze dbkazné bremeno je na dafiovom subjekte. Primarne je nevyhnutne uniest dékazné bremeno
na strane darnového subjektu, ktory disponuje svojim pravom, pri zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok, na narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH), a v ktorych
si aj tento narok uplatnil; preto bolo jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatnil odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. V dafiovom konani neplati vyhfadavacia
zasada, teda spravca dane nevyhladava dokazy, ktoré ma predlozit dafiovy subjekt, ale plati zasada
prejednacia, o znamend, Ze spravca dane overi a prejedna dbkazy predlozené dariovym subjektom.
Pokial Zalobca v spravnej Zalobe poukazoval na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.3SZ/1/2010,
podla ktorého je dékazné bremeno spojené so zodpovednostou za vznik dékaznej nudze ohladne
preukazania tvrdenych skuto€nosti, spravny sud uvadza, Zze rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
(C-354/03, C-353/03 a C-484/03) sa tykaju len uplatnenia naroku na odpocet dane na vstupe u oséb
povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit sa podvodu,
nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli
vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety. Prenos dékaznej povinnosti dafiového subjektu na spravcu
dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou celo$tatnych sudov a nie na zaklade judikatury
Sudneho dvora Eurépskej unie. Spravny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru o nedévodnosti
Zalobnej ndmietky Zalobcu tykajucej sa vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a k neprimeraného
prenosu dbkazného bremena.

45. Zalobca v Zalobe dalej namietal, Ze nebol Ugastny na Ziadnom dafiovom podvode, preto neméze
niest’ zodpovednost' za pripadné porusenie darnovych predpisov spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. o.
Vo vztahu k tejto Zalobnej namietke je nevyhnutné uviest, Ze Zalovany a ani spravca dane vo svojich
rozhodnutiach netvrdili, Ze doSlo k podvodnému konaniu, pretoZe prace neboli spochybnené. Spravca
dane aj Zzalovany spochybnili, Ze prace neboli vykonané osobou uvedenou na fakture, teda dodavatelom
BOLF STOCK s. r. 0. Namietky a tvrdenia Zalobcu zaloZzené na tom, Ze spravca dane mal skumat,
¢i doSlo k podvodnému konaniu a k zneuzitiu prava, podla spravneho sudu neboli dévodné, pretoze
v posudzovanej veci doslo k poruSeniu vnutrostatneho zékona, ktory je prvorady pri skumani, €i narok
uplatnenia na odpocet dane je alebo nie je opravneny. Spravny sud preto aj tuto Zzalobnu namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.



46. Pokial Zalobca namietal nevykonanie vysluchu konatela Zalobcu F. F. v dafovom konani, spravny sud
uvadza, Ze tento sa zucastfioval Uustnych pojednavani, v ramci ktorych kladol svedkom otazky, zaroven
navrhoval vypoc&ut dalSich svedkov a vyjadroval sa k zisteniam spravcu dane. Uvedené skutoénosti
vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, a to konkrétne zo zapisnice z ustneho pojednavania &.
103281631/2016 zo dria 06.06.2016, zo zapisnice ¢. 1397999/2017 zo dna 06.03.2017, zo zapisnice
€. 1420800/2017 zo dna 08.03.2017 a zo zapisnice &. 102253323/2017 zo dfia 26.10.2017. Spravny
sud posudil Zalobni namietku tykajucu sa nevykonania vysluchu konatela zalobcu F. F. v dafiovom
konani, ako neddvodnu, poukazujuc na znenie § 45 ods. 1 Dafiového poriadku, podla ktorého ma
kontrolovany dafiovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu
dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré
sam nemoze predloZit, najneskdr do dria jej ukonéenia (pism. c), klast’ svedkom a znalcom otazky pri
ustnom pojednavani (pism. e), vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto&nostiam,
k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v Protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (pism. f).
Taktiez podla § 46 ods. 8 Darnového poriadku, ma kontrolovany dafiovy subjekt moznost' vyjadrit’ sa
k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit
v priebehu danovej kontroly a podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak predlozi pripomienky a dokazy
v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve, ma moznost ich prerokovania so spravcom dane. S ohfadom
na uvedené podla spravneho sudu boli opravnenia Zalobcu zachované a spravny sud v suvislosti
s touto Zalobcom vznesenou namietkou, poukazuje i na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 55zf56/2016 zo diha 01.02.2018, v ktorom tam konajuci senat prijal pravny nazor, Ze ,svedok
mdbze byt len osoba, ktora v prejednavanej danovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Spravca
dane nemdze vypocuvat ako svedka osobu, ktora je Statutdrnym organom kontrolovaného dariového
subjektu a v pripade, Ze spravca dane predvolal konatela spolo€énosti ako svedka, doslo z jeho strany k
administrativnemu pochybeniu, ktoré vSak nezaklada pravo Zalobcu uplatiiovat’ si vo veci svedo¢né®.

47. Spravny sud k poukazu Zalobcu na vypovede svedkov I. E., J. E., K. C., E. F. L. a A. M., ktori
zhodne potvrdili, Ze vykonali prace pre spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0., uvadza, Ze Ziaden z tychto
svedkov (podnikatelov) nemal v uétovnictve Ziadne faktury vystavené pre spoloénost BOLF STOCK,
S. r. 0., nedisponoval ziadnymi zmluvami ani inymi pisomnostami alebo dokumentami suvisiacimi s
vykonom prac. Svedok J. E. navy$e uviedol, Ze spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0. nepozna, pozna iba
pana D.. VySSie uvedeni svedkovia okrem I. E. potvrdili, Ze za vykonané prace nedostali zaplatené,
resp. niektorym boli vyplatené iba zalohové platby. Ako bezvyznamna sa spravnemu sudu nejavila ani
skuto€nost, ze H. D. dia 06.06.2016 pred spravcom dane nevedel uviest, a to ani dodatone mena
osbb, ktoré mali pre spolo¢nost BOLF STOCK s. r. o. stavebné prace vykonat. Spolo¢nost BOLF
STOCK s. r. 0. pritom nemala ani vlastné materialno-technické zabezpecenie, prijmy z deklarovaného
dodania stavebnych prac boli touto spolo€nostou priznané az dodato€ne, po zacati dafiovej kontroly
u Zalobcu. Svedkovia K. C. a H. E. (dodavatelia Zzalobcu) tvrdili, Ze informaciu o tom, Ze na dodani
prac sa podielala spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0. sa dozvedeli iba z pocutia. H. P. uviedla, Zze o tom,
Ze na obnove bytového domu pracoval H. D. z firmy BOLF STOCK, s. r. 0., jej povedal pan F.. Q.
C. nevedela uviest, &i pan D. pracoval za spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0., ani to, kolko ludi mohlo
pre tuto spolo€nost pracovat’ na inych bytovych domoch. Vzhladom na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
obsahu uvedenych vypovedi, bolo mozné uzavriet, Ze vdanom pripade sa jednalo iba o informécie, ktoré
mali charakter sprostredkovanych informécii. Uvedeni Zivnostnici nemali uzavreté Ziadne zmluvy ani
Ziadne iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac, spravcovi dane nepredloZili (ani dodato¢ne) Ziadne
objednavky, zmluvy, protokoly o odovzdani a prevzati prac, supis vykonanych prac ani odpracovanych
hodin. Konkrétne svedok |. E. do zapisnice uviedol, Ze na stavbe pracoval 2-4 mesiace bezplatne a
svedok A. M. uviedol, Ze na stavbe pracoval 3 mesiace bezplatne z dévodu, Ze H. D. nesplnil, ¢o slubil
a za prace nezaplatil.

48. K Cestnému prehlaseniu D. A. (veduceho predajne GARBIAR Stavebniny, s.r.o.) a K. P., o tom,
Ze H. D. bol splnomocneny preberat material pre firmu THERMASTAV, s.r.o0., spravny sud uvadza, Ze
z obsahu prehlaseni dostatocne konkrétne nevyplyvalo, kto bol dodavatelom stavebnych prac. Bolo
z nich mozné identifikovat’ iba skutoénost, kto pre Zzalobcu vyzdvihoval stavebny material. Spravny sud
zaroven poukazuje na to, Ze Cestné prehlasenia predloZzené Zalobcom vykazovali velku mieru totoZnosti,
ato nielen vich obsahu, ale aj vo vztahu k ich formalnej stranke, a to napriek tomu, Ze kazda z dotknutych
os6b tvrdila, Ze Cestné vyhlasenie vyhotovila a podpisala samostatne. V spojeni so skutoénostou, Ze
u svedkov K. C., H. E., H. P. a Q. C. takto zistena skutocnost bola iba sprostredkovanou informaciu,



pricom svedok J. E. spolo€nost BOLF STOCK, s. r. 0. vébec nepoznal, sa spravnemu sidu hodnovernost
predloZzenych Cestnych vyhlaseni javila prinajmensom ako sporna.

49. Spravny sud konStatuje, Zze spravca dane pri dafiovej kontrole postupoval podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, dékazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliadal na v8etko, €o pri sprave dani vy$lo najavo. Vykonané
ukony (dozZiadania, miestne zistovania, vysluchy svedkov) vykonaval z vlastného podnetu. Pri kontrole
dokladov bral do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Spravcom dane vydané rozhodnutie obsahuje posudenie veci s odkazom
na prisludné pravne predpisy a vyrok koreSponduje s odévodnenim rozhodnutia. Podla spravneho sudu,
v zhode so zavermi Zalovaného (i spravcu dane), zalobca nepreukazal opravnenost odpocitania DPH
z predmetnych faktur. Porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH, pretoze v pripade predmetnych dodavatelskych faktur vystavenych dodavatelom
BOLF STOCK s. r. 0. sa nepreukazalo, Ze plnenie uvedené na tychto fakturach bolo spolo¢nostou
BOLF STOCK, s. r. 0. aj readlne dodané. Spravny sud zdérazriuje, Ze pri posudzovani veci bol viazany
tiez zavermi uz vyslovenymi v rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo dia
25.05.2022, ktory kon$tatoval, Ze , je toho nazoru, Ze Zalobcom predloZzené dbkazy ani vykonané
dokazovanie dostato¢ne nepreukazuju, Ze k zdanitelnym obchodom, ktoré su predmetom faktur za
zdanovacie obdobie oktober 2013 skutoCne doSlo tak, ako to zalobca deklaroval, a preto zalobca
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpoCet DPH. ... Kasacny sud konstatuje, Ze
pochybnosti finanénych organov o realnosti dodania sluzieb spoloénostou BOLF STOCK Zalobcovi
predstavovali relevantny dévod pre neuznanie naroku zalobcu na vratenie fakturovanej dane z dévodu
nesplnenia zdkonnych podmienok pre odpocet DPH.*

50. Pokial zalobca d'alej namietal, Ze vykonanie stavebnych prac preukazal predloZenim zmlav o dielo
a stavebnych dennikov, spravny sud uvadza, Ze nijako nespochybriuje, Ze stavebné denniky boli
v administrativnom konani predloZzené, avSak akcentuje na skutocnost, Ze z nich nebolo mozné zistit,
kto skuto€ne vykonal stavebné prace. Spravny sud zaroven uvadza, Ze z uzatvorenych zmlav o dielo
vyplyvala povinnost vyhotovit' zapis o odovzdani diela zhotovitelom, ktorym mala byt podfa zmlav
spoloénost BOLF STOCK, s. r. 0., na zaklade ¢oho doslo k poruSeniu tejto povinnosti, ked pri odovzdani
diela zhotovitel objednavatelovi neodovzdal odovzdavaci protokol a ani Ziadne podklady. Spravny sud
nijako nespochybrfuje moznost uskutoénenia prac subdodavatelsky ako ani to, Ze zmluva o dielo
medzi tvrdenym dodavatelom a dalSimi osobami vykonavajucimi stavebné prace nemusi byt pisomna,
pricom vykonanie prac na zaklade Ustnej dohody nie je pravnym poriadkom zakazané. Uvedené
vSak nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat uskutoCnenie prac (zdanitelného obchodu) prave na
faktdrach deklarovanym dodavatefom, teda spolo&nostou BOLF STOCK, s. r. 0. Zalobca s ohfadom na
uvedené preto musi znasat nasledky svojej dékaznej nudze pri preukazovani naroku na odpoditanie
dane, do ktorej sa na zaklade uvedeného nasledne dostal. Hoci Zalobca tvrdil, Ze vykonanie prac
spoloénostou BOLF STOCK s. r. 0. skontroloval a tieto napokon aj prevzal, kedZe dielo musel odovzdat
objednavatelovi prac, svoje tvrdenie nepodlozil ziadnymi dékazmi, vzhladom k tomu, Ze nepredloZil
dbkaz preukazujuci kto, kedy a v akom rozsahu prace vykonal a kto ich prevzal. Spravny sud dodava,
Ze uz spomenuty stavebny dennik tieto skuto&nosti nepreukazoval a odvolavanie sa Zzalobcu najma na
to, Ze stavebné prace vykonané boli, spochybnené nebolo.

51. Zalobca tiez v posudzovanej veci poukazoval na to, Ze odberatel potvrdil dodanie sluZieb a
prac, na zaklade ¢oho mala byt potvrdena redlnost posudzovaného obchodu. Spravny sud povazuje
za nevyhnutné uviest, Ze Zalovany a spravca dane nespochybriovali uskuto&nenie dodania prac u
kone&ného odberatela, ale predmetom ich pochybnosti bola skutoénost, Ze deklarované sluzby a prace
boli vykonané pri¢inenim sa spolo&nosti BOLF STOCK, s. r. 0. Zalobca poéas celej dariovej kontroly
a vyrubovacieho konania nepredloZil také relevantné dokumenty, ktoré by jednoznaéne preukazali
uskutoCnenie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. o., priom mohlo ist napriklad
0 subdodavatel'sku faktaru €i o protokoly o odovzdani a prevzati fakturovanych prac. Pochybnosti
finanénych organov o realnosti dodania sluzieb spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. o. Zalobcovi,
predstavovali relevantny dévod na zaklade ktorého doSlo k neuznanie naroku Zalobcu na vratenie
fakturovanej dane, a to z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpocet DPH.

52. K namietke Zalobcu o nezakonnosti vedenia dafiovej kontroly a nezakonnosti vysledkov uvedenych
v obsahu Protokolu, zaloZenej na tom, Ze dafiova kontrola trvala aj po vyhotoveni Protokolu, pretoze



spravca dane vykonaval dékazy aj po spisani Protokolu, spravny sud uvadza, Ze dariova kontrola
je ukonéena doru€enim Protokolu. V zmysle § 68 ods. 1 Darnového poriadku nasledujuci deri po
dni doru€enia Protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole, za&ina
vyrubovacie konanie, pric¢om podfa § 68 ods. 3 Dariového poriadku, ak dafiovy subjekt poda pisomné
pripomienky k vysledkom zistenym dariovou kontrolou a predlozi dbkazy, spravca dane vykona
dokazovanie vo vyrubovacom konani. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca
dane pri vykone darovej kontroly postupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ked
prihliadol aj na argumentaciu Zalobcu dékazy nim predloZené po vydani Protokolu, a preto tuto Zalobnu
namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

53. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplynulo, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dékazov podfa § 3 ods. 3 Daflového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost, aby
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH, ako aj ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predlozenymi dafiovymi dokladmi predovSetkym vo
svetle kontrolnych zisteni absentuje realny zaklad, o opravnene vzbudzuje doposial neodstranené
pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil
pravo na vratenie dane. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia
s odbornou starostlivostou, vyplyvajucou z jeho podnikatelskej innosti, za u¢elom zabranenia tomu, Ze
realne uskuto&nenie zdanitefnych obchodov bude spochybnené.

54. Spravny sud k poukazu zalobcu na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021 zo
diia 10.11.2021 s tym, Ze predmetny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju vykonanie
stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. pre Zalobcu, po obozndmeni sa s rozsudkom
uvadza, Ze Okresny sud KoSice Il vychadzal pri svojom posudzovani z rozdielu medzi fakturovanym
plnenim a priznanym plnenim v darovych priznaniach. Podla zakona o DPH je realnost poskytnutia
plneni zakladnou podmienkou pre odpoditanie dane, teda musi byt preukdzané realne dodanie
fakturovaného plnenia. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021 zo diia 10.11.2021
uvedena skutoénost nijako nevyplyva. Zalovany ani spravca dane vo svojich rozhodnutiach nepopreli
vystavenie faktur uvedenych v rozsudku, ale spochybnili realnost dodania fakturovanych plneni
dodavatelom BOLF STOCK, s. r. 0. Podla spravneho sudu rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.
zn. 5T/52/2021 zo diia 10.11.2021 nebolo mozné povazovat za dékaz o tom, Ze zdanitelné plnenia
medzi spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. a Zalobcom skuto€ne nastali a jeho zavery neboli zavazujuce
pre spravny sud, ktory preskumaval rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane
o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi z dévodu nepriznania odpoditanie dane Zalobcovi z dodavatelskych
faktur od dodavatela BOLF STOCK s. r. 0., z dévodu nepreukdzania splnenia hmotnopravnych
podmienok podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 71 zakona
o DPH Zalobcom.

55. Zaverom spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného obsahuju vSetky
zakonom pozadované nalezitosti a su riadne odévodnené. Spravny sud uvadza, Ze prvostupriové
rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného obsahuju uvedenie podstatnych namietok Zalobcu a aj to, ako
sa s nimi spravca dane, resp. Zalovany vysporiadali. Z odévodnenia vydanych rozhodnuti vyplyva,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie a Zalovany dostatocne jasne a zrozumitefne uviedol
uvahy, ktorymi vykonané dékazy vyhodnotil, a na zdklade ktorych dospel k prijatému zaveru. Vydané
rozhodnutia dafiovych organov zodpovedali kritériam, ktoré sa vyZaduju v ramci zasadnej poziadavky
na spravodlivé konanie, poskytujuce dostato€nu mieru ochrany prav jeho uc€astnikov, vratane prava
na primerané oddvodnenie rozhodnutia, teda zrozumitefnost' rozhodnutia a dostatok nim vyjadrenych
dovodov podporujucich vyrok. Organ verejnej spravy (obdobne ako spravny sud) nie je povinny reagovat
na vSetky namietky G¢astnika konania. Ustavny sud SR v Naleze zo dia 10.07.2002 sp. zn. |. US 56/01
konstatoval, Ze ,rozhodnutie spravneho organu musi uviest relevantné a dostato¢né dévody, na zaklade
ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Z hladiska prava na sudnu a ina pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy s ohladom aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajlci sa povinnosti sidov odévodnit svoje rozhodnutia)



vSak nemozno vyvodzovat, ze dévody uvedené spravnym organom sa musia zaoberat' zvlast' kazdym
bodom, ktory niektory z u€astnikov konania mdze povazovat za zakladny pre svoju argumentaciu.”

56. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a zalovany ustélil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH a judikatirou Sudneho dvora EU. Spravny sud po
preskimani veci dospel k zaveru, Zze ani v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli zistené
poruSenia Dariového poriadku. Dariové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany (i spravca
dane) prihliadol na v8etky relevantné skutonosti, ktoré vysli v dafovom konani najavo. Z uvedenych
dovodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v spravnej Zalobe neodévodiuju zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného a ani prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, a preto zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP v celom rozsahu zamietol.

57. O trovach konania vratane kasa&ného konania, spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 a § 168
SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu pravo na
nahradu trov konania nepatri (a contrario). Zalovany sice v konani Uspedny bol, avéak méa postavenie
organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil Ziadne vynimo&né dévody, pre ktoré by mu mali byt
trovy konania voci neuspeSnému Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat'.

58. Rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
do 30 dni od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



